¢.j. 10 Af 56/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: HAVLENA v.o.s.

sidlem tfida J. P. Koubka 81, Blatna

zastoupena spolecnosti Kofron, dariova kancelaf, k.s.

sidlem TyrSova 182, Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, <. j. 27167/16/5300-
21443-708158, a ¢. j. 27296/16/5300-21443-708158,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné je insolven¢ni spravkyni spole¢nosti EURO SEKOMA s.r.o. (dale jen
»<upadce®), na jejiz majetek byl sulinky ode dne 26.3.2015 prohlasen konkurs. Nyni
projednavanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o vys$i DPH {padce za zdariovaci obdobi
Hjen a listopad 2012. Upadci, ktery obchodoval piedev$im s pohonnymi hmotami, byla
domeéfena vyssi nez tvrzena dan, nebot zalovany dospél k zavéru, ze nebyl prokazan vznik
naroku na odpolet dané v plné vy, v niZ byl narok uplatnén. Zalovany se té% ztotoznil se
zavérem Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané L. stupné®), ze
nebylo prokazano uskute¢néni zdanitelnych plnéni poskytnutych ze strany Gpadce, avsak 1
presto ve vztahu k témto plnénim vymeéfil dan na vystupu, nebot povinnost pfiznat dan
Gpadci vznikla jiz na zakladé vystaveni danovych dokladd, v nichz byla dan uvedena.

II.  Napadena rozhodnuti

2. Zalovany v napadenych rozhodnutich zaprvé dospél k zavéru, %e ipadce neprokézal
sva tvrzeni o zdanitelnych plnénich, ktera pfijal od spolecnosti Teldorix s. r. 0., 2 0 vyvozu
zbozi do statu mimo Evropskou unii, konkrétné chorvatské spole¢nosti WER Co d. o. o.
Upadci tedy nebyl pfiznan uplatnény nirok na odpodet dané na vstupu souvisejici s témito
plnénimi.

3. Dale se zalovany ztotoznil se skutkovym zjisténim spravce dané 1. stupné, dle néjz
Gpadce nemohl reilné poskytnout plnéni deklarovana v fijnu 2012 pro spolecnost
MARPE, s.r.o. (dale jen ,Marpe®), nebot nedisponoval zbozim, které mélo byt predmétem
téchto plnéni. K témuz skutkovému zavéru dospél zalovany ohledné plnéni deklarovanych
v listopadu 2012 pro spole¢nost TOMINA OIL s.r.o. (dale jen ,Tomina Oil). Zalovany
vSak, na rozdil od spravce dané I. stupné, dospél k zavéru, ze povinnost odvést dan na
vystupu Upadci vznikla podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®) jiz vystavenim danovych dokladd, v nichz
byla dani uvedena, a to bez ohledu nareilné uskuteénéni poskytnutych zdanitelnych
plnéni.

M. Zaloba

4. Zalobkyné v 7alobé zaprvé namitala, Ze datiovd kontrola nebyla ¥adné zahijena,
nebot Upadce byl pfi jejim zahdjeni zastoupen zmocnénkyni na zakladé plné moci, jiz
spravce dané I stupné nasledné vyhodnotil jako vadnou. Dalsi procesni pochybeni
zalobkyné spatfovala v tom, ze nedoslo k projednani zpravy o dariové kontrole na Gstnim
jednani, ackoliv se zalobkyné z Ustniho jednani radné omluvila a zadala jeho konani v jiném
terminu.

5. Pokud jde o véc samu, uvedla zalobkyné, ze dle jejitho nazoru plnéni Gpadce ve
prospéch spole¢nosti Marpe nebyla fiktivai a jejich uskutecnéni bylo v daniovém fizeni
prokazano. Plnéni ve prospéch spolecnosti Tomina Oil naopak dle zalobkyné fiktivni byla.
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Dale zalobkyné uvedla, ze Gpadce dle jejiho nazoru neplnil v dafiovém fizeni své dikazni

povinnosti, a proto méla byt dar stanovena na zakladé pomtcek v souladu s § 98 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu, (dale jen ,darnovy rad®).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobni body namitajici vady fizeni
jsou zcela ulelové, nebot byly poprvé uplatnény az v zalobé. Upadce byl dle nazoru
\2 4 v / v/ 4 i 4 4 4 v v

zalovaného v danovém fizeni zcela pasivni a neprokazoval sva tvrzeni. Dan vsak bylo
mozné stanovit na zakladé predlozenych danovych evidenci, a tedy nebylo namisté dan

stanovit podle pomucek.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné tizeni, které jeho vydani predchizelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

8. Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila v podani ze dne 1.9.2016 a zalovany

po pouceni soudem nevyjadril s projednanim véci bez jednani nesouhlas.

9. Nejprve bylo treba zabyvat se otazkou, zda zalobkyné byla aktivné legitimovana
k podani zaloby. Otazkou vztahu insolvencniho fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy se
obecné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, dle néjz se na rizeni ve spravnim soudnictvi
neuplatni ustanoveni § 140a az 140c zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), atedy i po rozhodnuti insolvencniho soudu o tpadku muze
Upadce vlastnim jménem podavat zaloby proti spravnim rozhodnutim, ktera se tykajt
majetkové podstaty. Vrozsudku ze dne 29.8.2018, <¢.j.10 Afs179/2017 - 32,
¢. 3803/2018 Sb. NSS, dale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se uvedené zavéry
rozsifeného senatu vztahuji na podani zaloby proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti.

10.  Skutecnost, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti mize podat padce, vsak jesté
nevylucuje jeji podani insolvenénim spravcem. V rozsudku ze dne 30.4.2019,
¢.j.2 Afs 318/2018 - 42, bodu 10, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vzhledem k moZnym
rozdilim v motivaci aktivné vystupovat pred spravnimi soudy a ktomu, Ze predmétem
soudniho prezkumu je vZdy urcity akt vereiné spravy (napy. rozhodnuti spravce dané) a spravni
soudy testuji zakonnost v zdsadé jen z pohledu vidné uplatnénych zZalobnich bodu, je Zadouci
umoznit jak insolvencinimu spravci, tak dluzniku, aby iniciovali soudni prezkum spravnich
aktii i ve véci plnéni dariovych povinnosti dpadce v reZimu dariového 7adu“.

11.  Meéstsky soud ma za to, ze z nyni projednavané zaloby jednoznacné vyplyva, ze ji
podala zalobkyné jako insolvenéni spravce upadce vlastnim jménem. Takto je zaloba

oznalena v zahlavi 1 zavéru a také v plné moci pripojené k zalobé je jako Ucastnik fizeni
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oznalena primo zalobkyné jako insolvenéni spravkyné. Odtvodnéni zaloby je sice na
nékterych mistech formulovano zavadéjicim zptsobem, nebot jako ,Zalobce” je stridavé
oznacovana zalobkyné (insolvencni spravkyné) i ipadce (danovy subjekt). Tato zmatecnost
vSak nic neméni na tom, ze ji podala zalobkyné jako insolvencni spravkyné, a nikoliv
/ / Vv /4 / 4 4 /v . v/ 4
Upadce. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jeji zaloba je pripustna.

12.  Upadce naopak zadnou zalobu proti napadenym rozhodnutim nepodal. Méstsky
soud jej poudil o moznosti uplatnit vtomto rizeni prava osoby zicastnéné na fizeni

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 5 Afs 100/2019 - 55, bod 29).
Upadce viak ve stanovené lhiité prava zi¢astnéné osoby neuplatnil.

13.  Dale soud zvazoval, které lasti zaloby lze povazovat za zalobni body a zda jsou
vSechny uplatnéné zalobni body ptipustné. Je tfeba prisvédéit zalovanému, ze zaloba byla
formulovana nevhodnym zplsobem, ktery ji podstatné ubira na srozumitelnosti. Drtivou
vétsinu textu zaloby totiz tvori rekapitulace pribéhu spravniho fizeni, jiz se jen na
nékterych mistech prolinaji vlastni tvrzeni zalobkyné. Jelikoz vSak lze za zalobni bod
povazovat ,kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt ijen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33), bylo
mozné nékteré pasaze zaloby vyhodnotit jako zalobni body.

14.  Zalobni bod tykajici se plnéni poskytnutych ze strany tpadce spoleénosti Marpe
v Hjnu 2012 byl viak nep¥pustny. Zalobkyné se totiz shodovala se zdvérem Zalovaného,
ze z téchto plnéni méla byt Gpadci vymérena dan na vystupu. Konkrétné v éasti IV. zaloby
uvedla, ze ,dle ndzoru Zalobce vystavené faktury a bezhotovostni platby za doddani zboZi
spolecnosti MARPE nejsou iicelové, dariova povinnost vznikla na zikladé skutecnébo dodini
zboZi a uskutecnéni zdanitelnych plnéni®. Ohledné vyse vymeérené dané tedy mezi zalobkyni
a Zalovanym neni sporu. Zalobkyné polemizovala jen se zavérem Zalovaného, Ye faktické
uskutecnéni plnéni zalobkyné vici spolecnosti Marpe nebylo prokazano, a ze povinnost
odvést dan vznikla jen na zakladé vystaveni prislusnych danovych dokladd. Tato namitka
ale smérovala pouze proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv proti jeho vyroku.
Zaloba sméfujici jen proti divodtm spravniho rozhodnuti je podle § 68 pism. d) s. ¥. s.
nepfipustnd, a tedy je nepripustné i uplatnéni zalobnich bodd sméfujicich jen proti
divodim napadeného rozhodnuti. Jelikoz byla zalobkyné s zalovanym ve shodé, ze za
deklarovana plnéni poskytnuta padcem spole¢nosti Marpe méla byt (ipadci stanovena dan,

soud se zalobnim bodem polemizujicim s odtivodnénim tohoto zavéru nezabyval.

15.  Soud tedy napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich ptipustnych zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

16.  Zalobkyné zaprvé tvrdila, ze daniova kontrola na prislusna zdanovaci obdobi nebyla
nikdy zahajena, protoze Upadce byl pfi tomto tkonu zastoupen zmocnénkyni, pro niz ve
spise nebyla zalozena bezvadna plna moc. Zahijeni danové kontroly probéhlo dne

20. 3. 2013 v budové Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, uzemniho pracovisté pro
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Prahu 10 (protokol ¢.j.735305/13/2010-05401-109937). K tomuto tkonu se za tpadce
dostavila zmocnénkyné O. N., ktera se prokazala plnou moci ze dne 1. 3. 2013 podepsanou
jednatelem tpadce P. K. V plné moci bylo uvedeno, Ze je zmocnénkyné zmocnéna
k zastupovani Gpadce ,,k zahdjeni dariové kontroly za mésice 8, 10, 11/2012 ..., k projednani a
prevzeti pisemnosti tykajicich se tohoto Tizeni pred Financnim iiradem pro Prabu 10°. Spravce
dané L. stupné dne 10. 4. 2013 vydal vyzvu k odstranéni vad plné moci; vadu spatroval
v odkazu na neexistujici Finanéni ufad pro Prahu 10. Nasledné Gpadce dolozil novou plnou
moc ze dne 19. 4. 2013, ktera byla s ptivodni plnou moci obsahové totozna a spravné jiz

odkazovala na Finan¢ni ufad pro hlavai mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10.

17.  Soud konstatuje, ze jiz plna moc ze dne 1. 3.2013 byla jednoznalna, obsahovala
vSechny zakonné nalezitosti, a bez pochybnosti z ni vyplyvalo, ze zmocnénkyné byla
opravnéna upadce zastupovat pfi zahdjeni danové kontroly, k némuz se dostavila.
Nespravny odkaz na Finanéni Gfad pro Prahu 10 pfedstavoval zjevnou chybu, ktera na
obsahu a srozumitelnosti plné moci nemohla nic zménit. Dle nazoru soudu byl tedy rozsah
v /7 vV o 4 / M v v v 4 v/
zmocnéni jiz v puvodni plné moci vymezen presné ve smyslu § 28 odst. 2 danoveho fadu, a
plna moc tedy neobsahovala vady, které by bylo nutné odstranovat. I kdyby vsak ptivodni
Vv ’ . . . Vv ’ / \ 4 4
plnou moc bylo mozné hodnotit jako nejednoznacnou, naslednym dolozenim opravené
plné moci byly veskeré mozné pochybnosti odstranény. Pokud tedy spravce dané L. stupné
pti zahajeni danové kontroly jednal se zmocnénkyni Gpadce, nezatizil tizeni vadou, ktera
mobhla vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

18.  Dale zalobkyné namitla, ze zprava o danové kontrole nebyla fadné projednana.
Spravce dané 1. stupné zalobkyni pripisem ze dne 3. 4. 2015 informoval o tom, ze Ustni
jednani k projednani zpravy o danové kontrole se bude konat dne 23. 4. 2015. Tento pfipis
byl Zalobkyni doruden dne 4.4.2015 (v uvedené dobé jiz byla zalobkyné insolvencni
spravkyni Upadce, a proto spravce dané jednal pfimo sni). Dne 22.4.2015 zalobkyné
doruéila spravci dané omluvu z Gstniho jednani, v niz uvedla, Ze ma vuvedeny den
natizeno jednini u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, a pozidala o stanoveni
nahradniho terminu. Dne 24.4.2015 spravce dané zalobkyni zaslal zpravu o danové
kontrole pisemné, pricemz uvedl, ze tak cini podle § 88 odst. 5 dariového fadu, nebot
zalobkyné se k stnimu jednani nedostavila, ani se z néj neomluvila.

19.  Vuvedeném postupu lze spatfovat vadu rizeni. Podle § 88 odst. 5 danového fadu
se zprava o danové kontrole dorudi dafiovému subjektu bez projednani jen tehdy, pokud se
s ni kontrolovany subjekt odmitne seznimit nebo se jejimu projednani vyhyba. Zalobkyné
se sice z stnitho jednani omluvila az jeden den prfed jeho konanim, uvedla vsak divod
omluvy a vyslovné zadala o stanoveni nového data projednani zpravy o datiové kontrole.
Nebylo tedy mozné bez dalstho uzavrit, ze zalobkyné zpravu projednat odmitla nebo se
jejimu projednani chtéla vyhnout, a k postupu podle § 88 odst. 5 danového radu tedy nebyl
divod. Tato vada rizeni vsak nemohla zpasobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
tedy se nejedn4 o dvod pro vyhovéni Zalobé podle § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. Upadce,
respektive zalobkyné jako jeho insolvencni spravkyné, totiz mohli zpravu o danové
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kontrole zpochybrnovat jak pred jejim projednanim (navrh zpravy byl zaslan zalobkyni
k ptpadnému vyjadieni jiz dne 4. 4. 2015), tak nasledné v odvolani. Zalobkyné netvrdila,
jak konkrétné byla zkracena na svych pravech tim, Ze s ni zprava nebyla projednana na
Gstnim jednani, a dle nazoru soudu k zadnému realnému zkraceni jejich prav, respektive
prav Gpadce, dojit nemohlo. Veskera tvrzeni, ktera ipadce uplatiioval na svou obranu, byla
posouzena v odvolacim fizeni, a tim byla vada danové kontroly zhojena. Jakkoliv tedy
spravce dané L. stupné pochybil, kdyz zpravu neprojednal na Gstnim jednani, nejedna se o

divod pro zruseni napadenych rozhodnuti o stanoveni dané.

20.  Zalobkyné¢ také tvrdila, %e zdanitelnd plnéni poskytnutd tpadcem spoleénosti
Tomina Oil ve zdafiovacim obdobi listopad 2012 byla fiktivni a mohla slouzit
k neopravnénému odpo¢tu dané na vstupu. Vtomto tvrzeni se vSak zalobkyné
s zalovanym shoduje, a tedy jim nemtZe jeho zavéry zpochybnit. Zalovany také dospél
k zavéru, ze plnéni poskytnuta spolecnosti Tomina Oil se nemohla uskuteénit, nebot
Upadce nemél k dispozici zbozi, které mélo byt predmétem deklarovanych plnéni. I presto
vSak dle zalovaného vznikla Gpadci povinnost odvést dan na vystupu, a to jiz na zakladé
vystaveni ptislu$nych datiovych dokladd. Zalobkyné nezpochybnila, %e datiové doklady na
plnéni poskytnuta spole¢nosti Tomina Oil byly Gpadcem skuteéné vystaveny, ani pravni
zavér zalovaného, ze vystaveni danovych dokladi postadovalo ke vzniku povinnosti
Gpadce odvést dan na vystupu, a zavéry zalovaného tedy obstaly.

21.  Soud pouze nad ramec nutného odivodnéni rozsudku ve strudnosti konstatuje,
ze vaha zalovaného tykajici se plnéni poskytnutych spolecnosti Tomina Oil byla
v souladu se zakonem. Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012
vznikala povinnost pfriznat dan na vystupu jiz na zakladé vystaveni danového dokladu.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy Trans, bodu
38, vyplyva, ze osobé, ktera vystavi fakturu, na niz uvede dar, vznika povinnost tuto dan
odveést, 1 kdyz byla faktura vystavena na fiktivni plnéni. I kdyby tedy zalobkyné svym
zalobnim bodem zpochybniovala pravni hodnoceni zalovaného, nemohl by ji soud
prisvedcit.

22. Konelné zalobkyné v dasti VI. zaloby tvrdila, ze ,dariovd povinnost dpadce za
zdaniovaci obdobi nemobla byt stanovena na zakladé dokazovini, ale méla byt stanovena na
zakladé pomiicek podle § 98 dariového 7adu®. Z zaloby neni zfejmé, ke kterym konkrétnim
okolnostem véci se ma toto tvrzeni vztahovat, v kazdém pfipadé vsak tento zalobni bod
nemuze byt dvodny. Pokud snad zalobkyné naznaluje, ze mél byt Gpadci uznan narok na
odpocet dané na vstupu, ackoliv padce neprokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni, na
jejichz zakladé tento narok uplatnil, vychazi znespravného pochopeni zikonnych
podminek vzniku naroku na odpocet dané. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH vznika platci
narok na odpocet dané na vstupu jen pti splnéni hmotnépravnich podminek, kterymi je
skute¢né prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce a pouziti tohoto plnéni pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Splnéni podminek naroku na odpocet prokazuje
danovy subjekt (rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107; ze dne 24. 1. 2008,
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C.j. 7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS; a ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79)
Pokud sama zalobkyné v zalobé vyslovné uznala, ze ,dariovy subjekt nesplnil p¥i dokazovini
jim uvddénych skutecnosti své zakonné povinnosti, vyplyva z toho, ze narok na odpocet
dané na vstupu vubec nevznikl, a tedy neni namisté jeho zohlednéni ve vysi vyméfené
dané, a to ani stanovenim podle pomtcek.

23.  Stanoveni dané podle pomucek by nebylo namisté ani ve vztahu k dani na vystupu
ze zdanitelnych plnéni, na ktera Gpadce vystavil danové doklady. Jak totiz bylo vysvétleno
vyse, povinnost odvést dan na vystupu Upadci vznikla jiz na zakladé vystaveni faktur,
v nichz byla dant uvedena, a to bez ohledu na to, zda skute¢né doslo k plnénim, na néz byly
faktury vystaveny. Dar na vystupu tedy byla stanovena v souladu s danovymi doklady
vystavenymi Upadcem, a tudiz nebylo tfeba k ni vést zadné dokazovani, ptipadné dan
stanovit na zakladé pomtcek.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodl nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

25.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednavané véci uspéch neméla a zalovanému zadné davodné

vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova

predsedkyné senatu



