Cislo jednaci: 10Ad 13/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobkyné: JANKAR PROFI, s.r.o0., ICO: 25868128
se sidlem Celadna 262
pravné zastoupena Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem
se sidlem nam. Svobody 1/40, Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MZDR 6828/2012-
2/FAR

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MZDR 6828/2012-

2/FAR se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 15.342
K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné Mgr. MUDr. Jaroslava Marsika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud)

domahala prezkumu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MZDR
6828/2012-2/FAR (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Stitniho Ustavu pro kontrolu 1é&v (dale jen ,Ustav®) ze dne
27.12. 2011, ¢. . sukls180703/2011 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti
potvrdil.

2. Prvostupfiovym rozhodnutim Ustav uloZil alobkyni pokutu podle ustanoveni §
103 odst. 9 pism. c) ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o lécivech®)
ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt, ktery zalobkyné spachala tim, ze jako provozovatel
nestatniho zdravotnického zatizeni - lékarny MEDICAMENTUM, Gregorova 35, Novy
Jic¢in (dale jen ,Lékdrna“) podle § 82 odst. 2 zakona o lécivech nepredavala od 21. 10. 2009
do 16. 9. 2011 ddaje o vydanych 1é¢ivych pripraveich v Lékarné prostfednictvim virtualni
sité¢ s kryptovanym prenosem dat vytvofené Ustavem za Glelem zabezpeteného prenosu
uvedenych dat hlaseni, ¢imz porusila povinnost ulozenou ustanovenim § 82 odst. 3 pism.
d) zdkona o 1édivech. Ustav rovné? ulozil Zalobkyni povinnost uhradit nihradu nikladé
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nebylo sporu o tom,
7e 7alobkyné neposkytovala Ustavu 7adné adaje, ptiem? povinnost adaje poskytovat
stanovil sam zakon o lé¢ivech nejen v § 82 odst. 3 pism. d), ale i v § 13 odst. 3 pism. b) a §
23 odst. 1 pism. d), ze kterych ex lege plyne povinnost zalobkyné poskytovat podle
poiadavkﬁ Ustavu beztplatné podklady a informace potfebné pro plnéni jeho tdkold,
vCetné udaju vztahujicich se ke spotrebé a vydep lec1vych pripravki. Ustanoveni § 82 odst.
3 p1sm d) zikona o 1é&ivech pouze rozviji opravnéni Ustavu a stanovi, Ze Ustav zverejni
svij pozadavek ohledné rozsahu a zpusobu poskytovani tdaju také ve svém informacnim
prostiedku, tj. Véstniku, coZ Ustav uéinil Pokynem LEK-13 verze 2. Zalovany mél za to,
ze skutkovou podstatu naplnuje uz samotné neplnéni povinnosti uvedené v zakoné a ze §
103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lé¢ivech nestanovi dalsi podminky, za kterych je
neposkytovani idaji spravnim deliktem.

4. Pravni rad podle nazoru zalovaného umoznuje, aby byla ponechana blizsi pravni
Gprava provadécimu pravnimu predpisu, priCemz rozsah a opravnéni jej vydat maze uvést
v/ v /. 4 ’ v . M V. 7/ 4 4 v/ \4 /.
prislusny zakon. Na zakladé premisy jednoty a vnitfniho souladu pravniho radu zalovany
’ / v v v v 7/ / v /e . g / v 7/
odmitl nazor zalobkyné, ze zmocnéni v zakoné o lécivech neposkytuje Ustavu opravnéni
stanovit rozsah a zptsob poskytovani udaji. Pokud zakon ponechava ¢ast pravni Gpravy
na spravnim organu, aniz by urcil organ ke stanoveni pravni Gpravy, je jim podle
v / / s / v Voo vy M . > / . v
zalovaného ten organ, ktery je opravnén ke zvefejnéni predpisu. Zalovany doplnil, ze
/ ’ v . . VVv/ 4 4 4 . 149
uvedeny zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 As 129/2014 - 47 (vSechny rozsudky INSS jsou dostupné na

www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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5. Zalovany uvedl, ze zakon o léCivech stanovi primo zverejnéni rozsahu adaji a

° . e 7 /v ’ . v/ v “ v
zpusob jejich poskytovani formou hlaseni vinformalnim prostfedku Ustavu, coz

v . /v 4 /. o Ve VvV Vv 4 4 v * o 4 4 4 o
predstavuje zvlastni Gpravu vuci zverejnovani predpist podle zakona o Sbirce zakont.
K platnosti Pokynu tak podle zalovaného nebylo tfeba zverejnéni ve Sbirce zakont.
Zalovany mél za to, ze obecné vyjadreny okruh adresatd a zavaznost vedou k zavéru, ze
Pokyn je pravnim predpisem; k tomu zalovany poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze

dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99.

6. Zalovany mél za to, Ye Pokynem LEK-13 nebyla Zalobkyni stanovena nova
povinnost, nebot povinnost provozovateld lékiren poskytovat Gdaje Ustavu plyne jiz
z ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b), § 23 odst. 1 pism. d), § 82 odst. 3 pism. d) a § 103 odst. 9
pism. ¢) zakona o lécivech, coz potvrdila 1 judikatura NSS. Pokud jde o zptsob predavani
Udaju, zalovany pripustil, ze kryptovaci prenos dat zabezpedenou virtualni siti neni uveden
p¥mo v zikoné, ale zakon ponechal stanoveni zptisobu poskytovani na Ustavu. Parametry
na zatizeni tedy uréil Ustav a Yalovany tento poZadavek povazoval za legilni v zjmu
zaji§téni funkéniho a spolehlivého prenosu. Zalobkyni podle Zalovaného nic nebranilo
v tom, aby si zajistila vlastni router odliény od toho, ktery byl nabizen Ustavem, aviak
zalobkyné nedolozila, Ze by svou povinnost podat hladeni chtéla splmt pomoci vlastniho
technického za¥{zeni a Ze by ji to Ustav neumoznil. Zalovany uvedl, Ze Yalobkyni méla
realizovat nezbytné kroky ke splnéni pfedmétné povinnosti a vybavit se pfislusnym
technickym zatizenim, tim, ze toto odmitla, odmitla zaroven splnéni zakonné povinnosti
poskytovat tdaje Ustavu. Zalobkyni nic nebréanilo v tom, aby si na vlastni niklad potidila
jiny vhodny router, pokud existuje, aviak v situaci, kdy Ustav nabizel bezplatnou
vyptj¢ku technického zatizeni, se podle Zalovaného jevilo nehospodarnym, aby Ustav
vyhledaval dalsi poskytovatele techmckych zatizeni k doporuceni provozovateliim, aby si
tito mohli vybrat, zda si opat¥ vlastni router. Vyptjéeni routeru ze strany Ustavu
z;ednodusovalo provozovatelum splnéni jejich povinnosti a $lo tak o vyraz vstficnosti
Ustavu, coz potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, 5 As 17/2016 - 52.

7. Zalovany odmitl, e by byl Pokyn LEK-13 verze 2 v rozporu se zékonem ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich adajti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon & 101,/2000
Sb.“), protoze ke stanoveni rozsahu poskytovanych tdajd byl Ustav zmocnén zikonem.
Ustav podle Zalovaného jednal v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zakona &
101/2000 Sb. Informace, které Ustav shromazduje o lé¢ivych p¥praveich, podle
alovaného z povahy véci maji napoméhat p#i plnéni dal$ich (kolt Ustavu jako spravniho
Gradu vykonavajicitho statni spravu v oblasti humannich 1é¢iv. Pokud by fond odbornych
informaci o 1élivech nebyl dale vyuzitelny, postradal by podle Zalovaného jakékoliv
opodstatnenl, rozsah dajli o lécivych pr1pravc1ch tak musi odrazet zakonny ramec, jakoz i
opravnéni a povinnosti Ustavu, jak j jsou stanoveny v zakoné o lé¢ivech. Pfi stanoveni
rozsahu a zptsobu poskytovani (daji je podle nazoru zalovaného tteba dbat smyslu a
Glelu zékona o lé&ivech, tj. hijeni vetejného zdjmu na ochrané zdravi a Zivota lidi. Udaj o
tom, ktery farmaceut ¢i lékat vydal, popt. predepsal 1é¢ivy ptipravek je podle zalovaného
Gdajem o vydeji 1éCivého pripravku, resp. spotrebé, ktera v sobé implikuje jeho vydej. To,
ze Pokyn LEK-13 verze 2 neni v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. potvrdil i NSS v
rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 17/2016 - 52.

8. Zalobkyni tvrzena skutenost, ze nedostate¢nost pravni Gpravy zakona o lé¢ivech
reflektovalo 1 Ministerstvo zdravotnictvi, které predlozilo navrh novely, neni podle
v / / 7 N7 ’ ’ 7 / v ’ /7 /
zalovaného pro spravni rizeni relevantni. Zalovany dodal, ze snahu o zdokonaleni pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Upravy nelze brat jako polehcujici okolnost v situaci, kdy je objektivné zjisténo spachani
spravniho deliktu. Zalovany nevyhovél nimitce, e ohled na flexibilitu a potfeba rychle
reagovat na vyvoj evropskeé 1ékové regulace nemohou byt povyseny nad zakonné hranice
ukladani povinnosti soukromym subjektim, nebot povinnost ze zakona, konkretizovana
Pokynem LEK-13, bezpochyby vyplyvala. Zalovanj mél za to, e je dina zavaZnost
nesplnéni povinnosti zalobkyni, nebot plnéni povinnosti provozovatela 1ékaren do znaéné
miry ovliviiuje plnéni povinnosti Ustavu. Zalovany se ztotoznil s popisem konkrétnich
nasledkt neposkytovani informaci ze strany zalobkyné. Zavérem napadeného rozhodnuti
zalovany shrnul zavéry rozsudkt NSS ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 As 129/2014 - 47 a ze dne
9.2.2017,¢.3. 5 As 17/2016 - 52.

II. Zaloba

9. Zalobkyné v Zalob¢ predné namitla, Ze zdkonodarce v ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
d) zakona o 1élivech upravil toliko, kdo ma rozsah udaji a zpusobu jejich predavani
zverejnit, nikoliv vSak, kdo je ma stanovit. Slova ,stanovit a ,zvefejnit“ maji dle
zalobkyné v legislativé zcela rozdilné vyznamy, jak vyplyva i z ustanoveni § 17 odst. 6
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi nebo z ustanoveni § 10 zakona ¢.
526/1999 Sb., o cenach. Podle nazoru zalobkyné tedy zakonem nebyl urcen organ, ktery
mé vymezit podminky poskytovani Gdaji, a Ustav nemél co zvefejtiovat, provozovatel
lékarny nemél co plnit a nelze jej tak trestat.

10.  Zalobkyné odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US
24/99 Poukizala na to, Ze se Ustavni soud vuvedeném nalezu zabyval tehdej$im
zakonnym zmocnénim vlady k vydani rozhodnuti podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
a charakterem cenovych vymeéra, ptricemz v aktualni zakonné udpravé bylo drivéjsi
rozhodnuti vlady nahrazeno vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi a cenové vymeéry
(rozhodnuti) jsou pfijimany zakonem urlenymi organy a zverejnovany v zakonem
urcenych véstnicich ¢i podle zakonem uréenych postupu. I v téchto pripadech bylo podle
zalobkyné urceno, kdo stanovi povinnosti a jakym zptsobem je zajisténa jejich publikace.
V tomto ohledu byl zakon o lécivech podle zalobkyné nedostatecny.

11.  Zalobkyné v této souvislosti poukézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 Ad 6/2011 - 55, ktery obsahové totoznou argumentaci prijal, avsak
byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 As 129/2014 - 47. V posledné
uvedeném rozsudku NSS podle zalobkyné dovodil, Ze ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d)
zakona o lé¢ivech navazuje na ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 23 odst. 1
pism. d) tého? zikona, v nich? je vyslovné zakotveno opravnéni Ustavu v jim stanoveném
rozsahu pozadovat po provozovatelich daje vztahujici se ke spotfebé 1é¢ivych pripravkd,
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech jen dale rozviji tato ustanoveni a stanovi,
Ye rozsah Gdajd a zptsob poskytovani formou hladeni zvetejni Ustav jako sviij poadavek
také ve svém informaénim prost¥edku, tj. Véstniku, co Ustav udinil prostfednictvim
pokynu LEK - 13 verze 2, ktery tak byl vydan na zikladé vyslovného zikonného
zmocnéni.

12.  Zalobkyné uvedla, Ze tyto Gvahy o spojeni ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b), § 23
odst. 1 pism. d) zakona o 1é¢ivech s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1élivech
nejsou spravné. Zalobkyné poukazala na to, e povinnost podle § 23 zikona o lé¢ivech je
vézéna na individualni poZadavek Ustavu, zatimco povinnost podle § 82 zikona o lé¢ivech

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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je obecna. Kdyby spolu tato dvé ustanoveni souvisela, znamenalo by to podle zalobkyné,
ze jedna a taz povinnost je upravena soucasné na dvou mistech zakona, coz je vyloudeno jiz
jen z legislativné technickych davodu. SkuteCnost, ze jde o dvé povinnosti, je podle
zalobkyné patrna z toho, ze poruseni obou povinnosti je samostatné stthano ustanovenimi
§ 103 odst. 6 pism. c) a § 103 odst. 9 pism. c) zakona o lé¢ivech. Podle nazoru zalobkyné
tak odpadla hlavni opora pro nazor NSS a mél by platit nazor z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 Ad 6/2011 - 55.

13.  Zalobkyné dile uvedla, %e nezbytnou podminkou pro poskytovani adaji bylo
pfijeti VPN routeru, jenz Ustav nabizel k bezplatné instalaci do lékiren (router
CISCO871-SEC-59). Zalobkyné poukézala na to, %e podle materialu vydaného Ustavem ze
dne 17. 3. 2010, sp. zn. SUKLS57463/2010 neni vlastnikem routeru Ustav, ale spoleénost
NETPROSYS, s.r.o., Ustav nebyl schopen uvést informace o dosazitelnosti, nazvu a cené
obdobného zatizeni v CR, o pravnim titulu uZivani routeru provozovateli 1ékaren, ani o
odpovédnosti za $kodu zptsobenou routerem ¢i na routeru. Podle nazoru zalobkyné tak
router nenabizel Ustav a neflo o jeho vst¥cnost, naopak se od néj distancoval a i presto
Ustav vybudoval systém sbéru dat tak, Ze Z4dny jiny dostupny router nebyl zpisobily
k zasilani Gdaja. Tento typ routeru nebyl podle zalobkyné dostupny ani k béznému
smluvnimu pofizeni. Fakticky tak bylo plnéni zakonné povinnosti zavislé na tom, zda

provozovatel 1ékarny pfijme hardware konkrétniho vyrobce od soukromé spolecnosti
NETPROSYS, s.r.o.

14.  Zalobkyné¢ odmitla prevzit technologii, na jejiz vybér neméla 7adny vliv, od
spolecnosti, s niz neméla zajem navazovat smluvni vztahy, a méla za to, ze Ustav nemohl
svym pokynem zalozit povinnost pouzivat pri provozu Lékarny zatizeni konkreétniho
vyrobce dodavané soukromou osobou za nejasnych podminek. Zalobkyné odmitla tvrzeni
zalovaného, ze ji nic nebranilo v tom, aby si zajistila vlastni router, protoze zadny vhodny
router neexistoval, a to ani v dobé podani zaloby.

15. Zalobkyné uvedla, Ze zumisténi povinnosti poskytovani udaji ve stejném
ustanoveni, v némz je upraveno 1 vedeni evidence vydeje lécivych pripravku pomoct jejich
kodu, je patrné, ze rozsahem vedeni této evidence je omezena i povmnost poskytovam
(daji. Rozsah Gdaju v evidenci je upraven v ustanoveni § 22 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢.
84/2008 Sb. Rozhodna evidence podle zalobkyné neobsahuje (idaje o predepisujicim lékari
a vydavajicim 1ékérnikovi a Ustav tak neni opravnén tyto tdaje svym pokynem poZadovat
a trestat za jejich neposkytnuti. Zalobkyné doplnila, e bez téchto daji nebylo moZné
hlé$eni podat. V dil¢im obdobi od 1. 1. 2009 do 19. 10. 2009 Ustav navic pozadoval i tidaje
o pacientech, pfi¢emz podle zalobkyné nebylo mozné podat hlaseni ani bez tohoto Gdaje.

16.  Podle nizoru Zalobkyné se Ustav jiz v prvni verzi pokynu LEK-13 v lednu 2009
domahal {daji v rozsahu odporujicim zikonu ¢&. 101/2000 Sb. Zalobkyné doplnila, Ze
Ustav vyuival centralni GloZidté elektronickych receptt k lerpani informaci i ze
samotnych elektronickych recepti a ustoupil od shromazd'ovani Gdaji v centralnim
tlozidti elektronickych receptd teprve po nevyhovéni ndmitkim Ustavu rozhodnutim
Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 19. 10. 2009, zn. INSP2-2077/09-62 (déle jen
rozhodnut{ UOOU¥). RovnéZ do vydani rozhodnuti UOOU Ustav pozadoval v pokynu
LEK-13 verze 1 fadu osobnich a citlivych daji riznych osob, pfitemz az uvedenym
rozhodnutim to bylo Ustavu zakizino a byla mu uloZena likvidace jiZ shromazdénych
(daja.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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17.  Pro posuzovanou véc bylo podle zalobkyné z rozhodnuti UOOU relevantni, ze
podle UOOU z pravomoci monitorovat distribuci lé¢ivych pripravka nelze dovodit
pravomoc monitorovat vydeje a shromazd'ovani osobnich a citlivych 4daji pacientd a
osobnich 4daja 1ékarnikd ¢i lekatt. Zalobkyné meéla za to, ze hlaseni ani podle druhé verze
Pokynu LEK-13 nebyla vsouladu s pozadavky UOOU, protoze datové rozhrani pro
hlaseni stale zahrnovalo i osobni Udaje predepisyjiciho 1ékate a vydavajictho farmaceuta.
Zalobkyné jako provozovatel Lékarny byla vystavena nebezpedi postihu za neplnéni
. Vé . 4 / *0 \ /. o . /4 4
povinnosti v oblasti ochrany osobnich daji a zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti,
jako kdyby rozhodnuti UOOU neexistovalo. Zalobkyné pripustila, ze ve tfeti verzi
pokynu LEK-13 s tcinnosti od 1. 3. 2011 byl tdaj o vydavajicim 1ékarnikovi vypustén.
Podle nazoru zalobkyné vSak zalovany neprihlédl k tomu, ze orgin vefejné moci muze
zpracovavat osobni a citlivé (daje jen, pokud jsou tyto Gdaje vyslovné uvedeny v zakoné
v 4 v VeV \4 / 4 / v 4
(napt. v § 40 zakona ¢. 48/1997 Sb.), pricemz obecny zakonny odkaz na urceni rozsahu
(daju samotnym spravnim organem nemuze stait. Zalobkyné méla za to, ze nepostacuje
ani odkaz na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. a ze respekt
k zakonnému shromazd'ovani osobnich 0daji nemuize byt prevazen odkazem na ucel
v/ N4 4 / i 4 / Ve Ve i v / .
spocivajici ve vedeni fondu odbornych informaci o 1é¢ivech ¢i dedukcemi, ze udajem o
vydeji je 1 Udaj o vydavajicim lékari nebo lékarnikovi. Podle zalobkyné neni v tomto
ohledu rozdil mezi pacientem, 1ékarem nebo lékarnikem.

18.  Zalobkyné v této souvislosti poukazala na novelizované znéni ustanoveni § 82 odst.
3 pism. d) zakona o 1é¢ivech s Gcinnosti od 1. 4. 2017. Podle nazoru zalobkyné méla novela
zménit nepouzitelnou pravai Upravu na pouzitelnou, navic se nejednalo o zadnou
polehcujici okolnost.

19.  Zalobkyné poukazala dile na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 As 17/2016 -
52, s nimz nesouhlasila v zavéru, ze je nadbytecné posuzovat, zda je rozsah a zpusob
poskytovani idaj& podle Pokynu LEK-13 verze 2 v souladu se zakonem. Zalobkyné méla
za to, ze tento zaver vede k odepreni prava na soudni ochranu, protoze jde pravé o otazku,
zda provozovatel viibec mél povinnost daje poskytovat. Zalobkyné uvedla, Ze kdyby byl
vymahan 1 jen jediny 0daj v rozporu se zakonem, jednalo by se o vadny postup, zvlasté
kdy? nebylo mozné hladeni Ustavu predat, pokud nebyly Gdaje v kompletni sadé. Podle
nazoru zalobkyné NSS prirkl zakladni smysl systému sbéru dat s ohledem na ustanoveni §
10 a 13 zikona o lé¢ivech a vedeni fondu odbornych informaci o 1é¢ivech Ustavem, co? je
pouze snahou za ka?dou cenu najit zakonné zmocnéni pro Ustav tam, kde jinak neni. NSS
se podle nazoru Zalobkyné dopustil spekulaci, nebot o tom, zda a jak vede Ustav tento
fond, nic nevi, uzivani Gdaji ze sbéru dat pro fond NSS pouze predpoklada a v uziteCné
pouziti fondu NSS jen doufi. Zalobkyné doplnila, %e odkaz na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES byl ze strany NSS zbytecny, zakonodarce pti schvalovani
zdkona o 1é¢ivech nevédél, jak bude Ustav pfedmétné ustanoveni aplikovat, z divodové
zpravy a rozpravy v Poslanecké snémovné k tomu nic relevantniho nevyplyvalo.

20.  Zalobkyné nesouhlasila s rozsudkem NSS i v tom, %e povinnost poskytovat tdaje
nebyla limitovana evidenci dajti podle § 22 vyhlasky ¢&. 84/2008 Sb., protoze provozovatel
lékarny nemuze poskytovat ty tdaje, které nema, a nema ty Gdaje, které neeviduje. Vyklad
NSS tak popira ustanoveni § 22 této vyhlasky. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by byl
Ustav opravnén vyZadovat osobni tidaje 1ékate a 1ékarnika. Pokud jde o zptisob p¥edavani
(daji, zalobkyné uvedla, ze NSS prekrodil otazky pravniho posouzeni a bez potfebnych
znalosti hodnotil prakti¢nost zptisobu pfedavani dat. Zalobkyné doplnila, Ze od 1. 4. 2017
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systém predavani dat bude fungovat i bez routera pomoci bézné dostupného hardware a
software. NSS podle zalobkyné chybné podlehl predstavé o vstricnosti Ustavu v souvislosti
s bezplatnym poskytnutim routera.

21.  Zalobkyné doplnila, ze zalovany rozhodoval o odvolani vice nez 5 let a ponechani

o 4 Ve /7 1/ 4 v Ve VvV i /4 4 4 4 b
pokuty vpuvodni vysi neodpovida zasadé priméfenosti spravniho trestani, nebot
nebezpecnost a nasledky jednani zalobce davno pominuly.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

22.  Zalovany ve vyjadieni k Yalobé poukézal na rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2015, & j. 5
As 129/2014 - 47 a ze dne 9. 2. 2017, &. j. 5 As 17/2016 - 52, z nich¥ vyplyva, Ze Ustav byl
a je opravnén stanovit rozsah poskytovanych 4dajd o vydanych lécivych ptipravcich a
zpusob, jakym maji byt tyto Gdaje poskytnuty, a ze provozovatelé lékaren méli a maji
povinnost daje ve stanoveném rozsahu a stanovenym zptisobem Ustavu poskytovat. NSS
podle zalovaného dovodil, ze z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech, které
navazuje a rozviji ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) tehoz
zakona, vyplyva povinnost provozovateld poskytovat Ustavu podle jeho pozadavkd
beziplatné podklady a informace potrebné k plnéni jeho tkolt podle § 13 odst. 3 pism. b)
zakona o 1éivech, véetné dajt o spottebé 1é¢ivych pHpravkd, a dale ze Ustav zvefejni svij
pozadavek ohledné rozsahu a zptsobu poskytovani Gdaja také ve svém informacnim
prostredku, tj. Véstniku. Zalovany doplnil, Ze NSS ptisvéd¢il i tomu, Ze Ustav je opravnén
poZadovat i tidaje jako jméno a p¥jmeni lékarnika & 1ékate a ICZ lékate a je opravnén
stanovit jediny zpusob poskytovani udaju.

23.  Zalovany uvedl, Ye je tfeba vykladat jednotlivi ustanoveni zikona v kontextu
daného pravniho predpisu, jakoz i s ohledem na cely pravni fad a jeho zakladni zasady.
Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) a § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech neobsahuji podle
zalovaného shodnou, ale pouze obdobnou povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb.
Pokud mohl Ustav podle § 23 odst. 1 pism. d) zikona o létivech vyzvat libovolného
provozovatele k bezplatnému poskytnuti podkladu a informaci potrebnych pro plnéni
jeho Gkold stanovenych v § 13 odst. 3 pism. b) zékona o lé¢ivech, podle kterého Ustav
v oblasti humannich 1éciv naplnuje a vede fond odbornych informaci o lécivech, véetné
Udaji vztahujicich se ke spotrebé lecivych pripravkd, mohl takto vyzvat vsechny
provozovatele k poskytnuti podkladi a informaci, ze kterych by ziskal stejné udaje, jaké
ziskaval na zakladé hlaseni podle Pokynu LEK-13. V tomto smyslu podle zalovaného
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zikona o 1é¢ivech navazuje na ustanoveni § 13 odst. 3
pism. b) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) tého¥ zékona, rozviji je a konkretizuje. Ustav
podle nazoru zalovaného pottebuje hlaseni o objemu vydanych lécivych pripravka
k plnéni svych tkolt podle § 13 odst. 3 pism. b) zakona o lé¢ivech; jde o zvlasini druh
informaci, u kterych je tfeba, aby je vSichni provozovatelé lékaren pravidelné a plosné
poskytovali, p¥itemZ by bylo krajné nepraktické, aby je Ustav v pravidelnych intervalech
jednotlivé vyzyval k podani hlaseni.

24.  Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné pfiznala, Ze idaje Ustavu v obdobi od 21.
10. 2009 do 16. 9. 2011 neposkytovala, a to ani prostfednictvim virtualni sité
s kryptovanym prenosem dat ani jinym zplUsobem. Ustavem stanoveny zpusob
v v ’ /7 Ve . / VS . v
nepovazoval zalovany za nestandardni ¢i nerealizovatelny, kdyz jedinym predpokladem
bylo funkéni pfipojeni k internetu a napojeni na zabezpelenou sif s kryptovanym
prenosem dat, k ¢emuz Ustav zajistil konfigurovatelny VPN router prostfednictvim
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smluvniho partnera. Zalobkyné si tak podle zalovaného méla zajistit potfebné technicke
vybaveni k plnéni povinnosti poskytovat Ustavu udaje, a pokud nechtéla pouzit zarizeni
poskytované Ustavem, méla a mohla si zajistit odpovidajici technické vybaveni sama jinde.
Podle zalovaného nelze plnit veskeré povinnosti ulozené provozovatelim lékaren ruznymi

v . v/ oV / . Ve . / : . ’ / / 7S
predpisy bez politacové techniky, pfipojeni k internetu je dostupné na celém Gzemi CR,
M vV o / *V/ Vv / o v 4 M M /7 Ve
jakoz 1 v Novém Ji¢iné, a proto nebyl zvoleny zpusob plnéni povinnosti nestandardni ¢i

v v 4 v / i / /v v 4 4 V_V* 4 /4 Ve M 4
prehnané narolny na technické vybaveni zalobkyné, navic valna vétsina 1ékaren ptipojeni
realizovala a hlaseni zasila. Zalobkyné podle zalovaného bojkotovala povinnost jako
takovou a kdyby méla problém jen se zptisobem predavani tdaju, pokusila by se povinnost
splnit jinak, coz se nestalo.

25.  Zalovany poukézal na to, ze NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 As 17/2016 -
52 dovodil i to, Ze Ustav byl opravnén poZadovat tdaje nad rozsah ustanoveni § 22 odst. 2
pism. 1) vyhlagky &. 84/2008 Sb. Zalovany uvedl, %e po vytknuti shromazdovani citlivjch
daji v centralnim dloZisti elektronickych receptd ze strany UOOU byly tyto adaje
z Glozisté odstranény a struktura hlaseni byla upravena tak, aby odpovidala pfipominkam
UOOU. Zalovany byl toho nizoru, #e Pokyn LEK-13 verze 2 ze dne 20. 10. 2009 a dalif
jiz byly zcela v souladu s rozhodnutim UOOU ze dne 19. 10. 2009, v opaéném piipadé by
to jisté UOOU feil.

26.  Kazdy lékat musi podle ¥alovaného své jméno, piHjmeni a ICZ p¥i vykonu své
¢innosti pouzivat a sdélovat je dalsim osobam (u kazdého lékatského predpisu minimalné
pacientovi, vydavajicimu lékarnikovi, popt. 1 zameéstnancim zdravotni pojistovny),
obdobné kazdy lékarnik musi kazdy lékatsky predpis, na jehoz zakladé vyda 1ék, podepsat,
z cehoz vyplyva, ze pravo téchto osob na ochranu soukromi je do urcité miry prolomeno
samotnym zakonem o 1éivech a jeho providécimi pravnimi predpisy. Zalovany mél za to,
ze pri vazeni vefejného zajmu na ochrané verejného zdravi a prava téchto osob na ochranu
soukromi prevazi verejny zajem.

27.  Podle nazoru zalovaného skuteénost, ze doslo ke zméné (upresnéni) znéni
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1éCivech neznamena, ze by pivodni znéni bylo
nicotné. Zalovany uvedl, Ye pasi rozsudku NSS o tvrzené nadbyteénosti posuzovani
souladu rozsahu a zpusobu poskytovani tdaju se zakonem zalobkyné vytrhla z kontextu;
zakonnosti se podle zalovaného zabyval NSS jiz v rozsudku sp. zn. 5 As 129/2014, v némz
dospél k tomu, e Ustav byl opravnén stanovit rozsah a zptisob poskytovani Gidaji a tedy
%e rozsah a zpisob poskytovani Gdajd stanovené Ustavem v Pokynu LEK-13 verze 2 byl
v souladu se zékonem. Zalovany uvedl, Ye se nemtZe vyjad¥it k tvrzeni Zalobkyné o
neznalosti véci ze strany NSS, aviak informace ziskivané Ustavem prost¥ednictvim hl$eni
neslouzi jen k vedeni fondu odbornych informaci o lé¢ivech, véetné Gdaji vztahuyjicich se
k jejich spotfebé, ale maji vyuziti i v dalSich oblastech, pricemz lze konstatovat, ze bez nich
by &nnost Ustavu byla paralyzovéna, konkrétné jde o oblasti dohledatelnosti 1é&ivych
ptipravkil, povinnost na vyzadani zpfistupnit souhrnné informace o cenach a mnozstvi
distribuovanych nebo vydanych 1éivych pfipravkd, hodnoceni bezpec¢nosti a Glinnosti
1é¢iv v rutinni praxi, rizik spojenych suzivanim a zneuzivanim lééivych ptipravkd,
aktualni informace o dostupnosti lé¢ivych pfipravkd na trhu a moznost reakce pti
mimotadnych udalostech nebo vypadcich lé¢ivych pripravkd, informace o cenach na trhu
za Ulelem jejich regulace, potirani nelegalniho zachazeni s lé¢ivymi ptipravky ze strany
poskytovatelt zdravotni pécle, identifikace padélkt, podklad pro kategorizaci 1é¢iv ¢i statni
1ékova politika.
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28.  Zustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech podle zalovaného nevyplyva,
ze by bylo vazano na ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., tedy ani to, ze by
omezovalo pravomoc Ustavu p¥i urlovani rozsahu poskytovanych tudajd. Zalovany
poukazal na to, ze zakon ¢. 79/1997 Sb., o 1élivech a o zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti neobsahoval povinnost obdobnou té
v ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zikona o lé¢ivech, a proto musel Ustav urdit rozsah a
zpusob poskytovani Udaju nové. Hodnoceni zvoleného rozsahu a zpusobu lze podle
alovaného provést a% s lasovym odstupem, NSS viak dospél k tomu, e Ustav byl
opravnén tyto parametry stanovit, a i kdyby byl zvoleny zpusob zbytecné technicky
naro¢ny, byl podle zalovaného realizovatelny. K délce odvolaciho fizeni zalovany uvedl, ze
vyckaval s rozhodnutim na pravomocné ukonceni souvisejicich soudnich sport ve véci
LEKOS CZ, s.r.o. Zalobkyné se dopoustéla pfedmétného jednani po dobu bezmala dvou
let, a proto ackoliv muze byt sankéni vyznam trestu uplynutim dlouhé doby redukovan,
byla sankce ulozena ve vysi 10.000 K¢ pfi spodni hranici zakonné sazby.

V.  Replika Zalobkyné

29. Ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2019 zalobkyné uvedla, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Ad 12/2017 - 41 interpretoval ustanoveni § 109 odst. 3
zakona o 1é¢ivech tak, ze do 5 let je treba fizeni nejen zahajit, ale 1 pravomocné ukoncit,
jinak odpovédnost za spravni delikt zanika. V dané véci dle zalobkyné spocivalo deliktni
jednani v nepredavani udaju v obdobi od 21. 10. 2009 do 16. 9. 2011, zalovany ve véci
pravomocné rozhodl dne 6. 4. 2017, kdy Zalobkyni doruéil napadené rozhodnuti. Zalovany
mél tedy podle zalobkyné dospét k zavéru, ze jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla,
prvostupfiové rozhodnuti zrudit a Yizeni zastavit. Zalobkyn¢ tedy navrhla zrufeni
napadeného rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

30.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné vyjadfila souhlas s rozhodnutim bez naftizeni jednani a Zalovany se k vyzvé
méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas
byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez natizeni jednani.

31.  Méstsky soud neshledal divod pro nafizeni jednani ani v dokazovani, nebot
k rozhodnuti ve véci plné postatoval obsah spravniho spisu. Zalobkyné sice navrhla
provedeni nékolika dikazi nad obsah spravniho spisu (zejm. znalecky posudek z oboru
kybernetiky, odpovéd na ¥4dost o informace a rozhodnuti Ufadu na ochranu osobnich
(daji). Méstsky soud vSak v projednavané véci predné shledal, Ze odpovédnost zalobkyné
za spravni delikt jiz zanikla, jakékoliv dokazovani tak ve véci bylo jiz nadbytecné.

32, Méstsky soud tedy jako vychozi otazku posoudil namitkou zaniku odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt. Prekdzkou pfitom nebylo to, Ze zalobkyné tuto namitku
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vznesla az ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2019, tj. po uplynuti lhity 2 mésict od doruceni
napadeného rozhodnuti Zalobkyni, protoze k prekluzi odpovédnosti je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v
podané zalobé vznesena (srov. obdobné napr. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

33, Vzhledem k tomu, Ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo s Gcinnosti od 1. 7.
2017 ke zméné pravni upravy prestupku prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PresZ“), a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 v / v 4 M M 4
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich a k novelizaci zdkona o
1éivech fadou dalsich zakond, zabyval se méstsky soud tim, zda uvedena zména pravni
/. v M 4 M v * Vv v v v / 4 4 i V/V /
Upravy méla vliv na zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny spravni delikt. Rozsifeny
senat INSS totiz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sh.
NSS judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prdv a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldadd podle pravni dipravy, kterd nabyla ucinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

34.  Predné - nova pravni uprava zakona o léCivech neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Zakonodarce v dasledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Sb., sice jiz nepouziva
oznaceni ,spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle §
103 odst. 9 pism. ¢) zakona olélivech zustala novou pravni Upravou nezménéna.
V novelizované pravni Upravé je vyse horni sazby pokuty stanovena podle § 107 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona castkou 2.000.000 K¢, kdezto v dobé spachani spravaniho deliktu, tj.
ke dni 16.9.2011, byla pokuta, kterou bylo mozno za tento delikt ulozit, stanovena
¢astkou 500.000 K¢, tedy mnohem nizsi.

35.  Pokud jde o lhttu pro zanik odpovédnosti, podle ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni PresZ pavodné platilo, ze: [ulstanoveni dosavadnich zakonii o lhitdch pro projedndani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lbitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zdkona nepouiji.“ Nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 15/19 pak bylo ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni P¥esZ zru$eno, a to dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, tedy dnem 26. 2. 2020. K divodim pro zruseni tohoto
ustanoveni z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze: ,[...] i novou dpravou promlicent trestni
odpovédnosti &i odpovédnosti za prestupek miize dojit k zp¥isnéni trestnosti, a to nap?. tim, Ze se
promlceci doby prodlouzi & se do zakona vloZi nové okolnosti, s nimiz je spojeno preruseni béhu
téchto dob zpiisobujici jejich novy béh od pocitku. Takovd viprava pak znaci zprisnéni trestnosti.
[...] §112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit wpravu
promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na éiny spachané
pred iicinnosti tohoto zdkona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord soucist
vymezeni trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny, snimZ je napadend zdkonnd dvprava
v rozporu, jelikoZ sméruje k vistavné reprobovanému vysledku v podobé uZiti pozdéjsi upravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného.“ Z ustanoveni § 112 odst. 2 PresZ pak zbyla véta
druha, podle které: ,[oldpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne diive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud F jedndani
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zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti roboto zdkona.“ Otazku zaniku
odpovédnosti zalobkyné za delikt v dasledku uplynuti lhuty k jeho projednani je tedy
treba zkoumat pouze podle pravni Gpravy uéinné ke dni spachani spravniho deliktu, tj. ke

dni 16. 9. 2011.

36.  Podle ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lécivech plati, ze: [oldpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabdjil 7izeni do 2 let, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn.”

37.  Zvyse citované pravni upravy vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti za posuzovany
spravni delikt dochézi, kdy% Ustav nezahéji Hzeni o deliktu ve lhtité dvou let ode dne, kdy
se o spravnim deliktu dozvédél, v kazdém pripadé vsak po uplynuti péti let od spachani
spravniho deliktu.

38. K otazce stanoveni okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spachani spravniho
deliktu, se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 16.4.2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, ¢
2122/2010 Sb. NSS, v souvislosti s projednavanim spravniho deliktu podle zakona o
regulaci reklamy. V ném NSS uvedl, ze: ,[z] judikatury spravnich soudi [...] i ndlezi
Ustavniho soudu vyphjvd, Ze pocitek béhu prekluzivni subjektioni lhity ve smyslu ust. § 8 odst.
5 zdakona o regulaci reklamy je dan okamZikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém
rozsabu, ktery umozZni predbéiné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako
takového.”

39.  Vpravé posuzované véci se jednalo o soustavné neplnéni povinnosti, které
zalobkyné pachala v obdobi od 21. 10. 2009 do 16. 9. 2011. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
Ustav pojal podezteni o spachani spravniho deliktu jiz 7. 4. 2010, kdy ptpisem ¢&. j.
sukl69933/2010 vyzval zalobkyni k zaslani chybéjicich adaji vyzadovanych podle § 82
odst. 3 pism. d) zakona o lécivech, zpétné za obdobi od 1. 1. 2009 do data obdrzeni vyzvy.
Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1élivech totiz stanovovalo, ze: ,[plrovozovatelé
opravnéni k wvydeji podle odstavce 2 jsou povinni zajistit pﬁ vydeji lécivych pripravkii
uvedenych v 75 odst. 1 pism. a) a b) evidenci vydeje pomoci jejich kédii a tuto evidenci
uchovivat po dobu 5 let; dile jsou povinni poskytovat Ustavu iidaje o vydanyc/o lecwycb
pripravcich; rozsab didajii a zpisob jejich poskytovini formou hliseni zveveini Ustav ve svém
informacnim prostredku”.

40.  Z uvedené vyzvy ze dne 7. 4. 2010 vyplyva, ze Ustav zjistil neplnéni povinnosti
ialobkyni z hlaseni vydejt 1é¢ivych pfipravky, a to v pomérné dlouhém obdobi, kdy tak
vaznym zpusobem zalobkyne narufovala ¢innost Ustavu jako spravniho orginu v oblasti
lécivych pr1pravku Z4dn4 jina listina, z niZ by bylo Ize usuzovat na dfivéjsi povédomost
Ustavu o protipravnim jednani Yalobkyné, se ve spravnim spisu nenachazi. Ustav se tedy o
spravnim deliktu dozvédél nejpozdéji dne 7.4.2010, kdy vyhotovil vyzvu zalobkyni.
Subjektivni prekluzivni lhita 2 let pro zahajeni tizeni by tedy uplynula dne 7. 4. 2012.

41.  Ustav nasledné dne 16. 9. 2011 vydal p¥kaz, jim? Yalobkyni ptivodné uznal vinnou
za spachani totozného spravniho deliktu, ten byl zalobkyni doruden dne 28.9.2011.
Piikaz ze dne 16. 9. 2011 byl pfitom podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d“) prvnim Gkonem v fizeni, bylo jim
tedy fizeni zahdjeno. Subjektivni prekluzivni lhita 2 let pro zahajeni fizeni tedy byla
zachovana.
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42.  Pokud jde o otazku zachovani objektivni prekluzivni lhaty 5 let, je zasadni urcent
okamziku, kdy k protipravaimu jednani doslo. Spravni organy ptitom mély za to, ze
spravni delikt byl pachan vobdobi od 21.10.2009 do 16.9.2011 (dle oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo toto obdobi vymezeno na zakladé kontroly doslych
hlé$eni v databazi Ustavu, o ¢emz svédd ziznam zaloZeny ve sprivnim spise).

43.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze se v posuzované véci jedna o pokracujici spravni
delikt. Pokracujici delikt je analogicky k trestnépravnim predpisum definovan jako jednani,
M v M M 4 1V’ /. 4 M / 4 v v 4 > -

jehoz jednotlive diléi Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku (srov.
ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

44.  Nezasilanim jednotlivych hlaseni do elektronického systému se zalobkyné
dopoustéla vzdy stejného spravniho deliktu, stejnym zpusobem a v lasové navazujicim
(blizce souvisejicim) obdobi, pritemz jednotnym zdmérem zalobkyné bylo tato hlaseni
nezasilat v rozporu se zakonnou povinnosti - minimalné srozumeéni s nasledkem tohoto
jednanim podle nazoru méstského soudu vyplyva 1 zodvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 16. 12. 2012, vnémz zalobkyné uvedla, ze
v relevantnim obdobi udaje skutecné nezasilala, ale nespachala tim spravni delikt, nebot
zakon nikomu, a to ani Ustavu, nesvéfil pravomoc stanovit rozsah a zptisob poskytovani
Gdajt a Ustav tak nemohl vydat Pokyn LEK-13, nemohl jim uloZit zalobkyni povinnost a
natidit ji ptijeti routeru od soukromé osoby. Zalobkyné v tomto odvolani vyslovné uvedla,
ze: ,odmitd prevzeti jakékoliv technologie, na jejiz vybér nemda Zdadny vliv, od spolecnosti, s niz
nemd zdjem navazovat jakékoliv smluvni vztahy. [...] odmita predstavu Ustavu, Ze by mélo byt
mozné jeho pokynem uloZit povinnost provozovateli lékarny pouZivat pri provozu lékarny
zatizeni konkrétniho vyrobce doddvané soukromou osobou za nejasnych podminek.“ Podle
nazoru méstského soudu je tedy patrné, ze kdyz zalobkyné nezasilala jednotliva hlaseni do
elektronického systému dle Pokynu LEK-13, slo zjeji strany o neprimy umysl tuto
povinnost neplnit.

45.  Meéstsky soud pro tUplnost dodava, ze spravni delikt podle ustanoveni § 103 odst. 9
pism. ¢) spocivajici v tom, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb v rozporu s § 82 odst. 3
pism. d) neposkytne udaje o vydanych lécivych pripravcich, neni trvajicim deliktem.
Jakkoli by se jevilo logické trestat dlouhodobost jednani spocivajictho ve vyvolani a
udrzovani protipravniho stavu - neposkytovani udaji - pravé dlouhodobost takového
protipravniho jednani neni jako znak objektivni stranky viibec vyzadovan.

46.  V pfipadé pokralujicich spravnich deliktd se za den spachani spravniho deliktu
povazuje den, kdy doslo k poslednimu diléimu tGtoku. Od tohoto dne se taktéz podita
prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti za pokracujici (ale 1 trvajici) spravni delikt - srov.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011, dostupné na
www.nsoud.cz a rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39.

47.  V daném piipadé tak objektivni prekluzivni lhita pocala bézet dne 16.9.2011
(tento den vymezil Ustav ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uréenim posledniho dne

obdobi, ve kterém mu zalobkyné vyzadované informace nezasilala) a uplynula dnem
16. 9. 2016.

48.  NSS pritom konstantné judikuje, ze prestupek musi byt v zakonné lhité projedndn
pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni
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lhiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo
vsechny znaky zdsadné nezménitelného individudlnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujict, zda
spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lbiity k odvolani, oznamenim rozhodnuti
o podaném odvolini & pripadné jinym zikonem stanovenym zpiisobem.“ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89).

49.  Méstsky soud vtéto souvislosti poukazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne
12.4.2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45, v némz se NSS zabyval vykladem prakticky totozné
formulovaného ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni §
125e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017)
a dovodil, ze: ,[ulvedené vété je tPeba rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd
nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan. Uplynutim 4 let providy zanikd mozZnost
spravniho orgdanu uloZit pachateli trest. I pokud spravni orgdan jiZ zabajil ¥izeni, po uplynuti 4
let odpovédnost zanikd a spravni organ musi ¥izeni podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu zastavit.
NSS v citovaném rozsudku dale pfipomnél, ze jiny vyklad by znamenal, ze zakon
neupravuje zadny Casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout. Takovy vyklad
by vsak byl vrozporu s dstavnimi zasadami a s UGcelem institutu prekluze, kterym je
zejména prispivat k pravni jistoté ulastnikG pravnich vztaht a predchazet dikaznim
problémum v fizenich vedenych svelkym Casovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoz i1 primét véfitele v soukromém pravu a organy vefejné moci
v pravu verejném k véasnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni by méla
vyznamneé ustavnépravni konsekvence (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

50.  Podle § 73 odst. 1 spravatho radu plati, ze: ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, je v
pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.“ Podle §
72 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze: ,[rlozhodnuti se incastnikim oznamuje
y P P p é)
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukoun nebo istnim vyblasenim.”
Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, v rozhodném znéni stanovuje, ze ,[nlepribldsi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddin do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ibity; to neplati, vylucuje-li jiny
pravni predpis nabradni dorucent.”

51.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci zalovany dorucoval napadené
rozhodnuti zalobkyni prostfednictvim datové schranky. Napadené rozhodnuti bylo do
datové schranky zalobkyné dodano dne 12. 4. 2017 a dorudeno fikci dne 22. 4. 2017.
Napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti tedy nabyla pravni moci dne 22. 4. 2017.

52.  Lze tedy uzavfit, ze objektivni prekluzivni lhiita 5 let nebyla zachovana, nebot ta
uplynula dne 16. 9. 2016, zatimco fizeni o spravnim deliktu Zalobkyné bylo pravomocné
ukondeno az dne 22. 4. 2017. Pro uplynuti objektivni lhity pro projednani prestupku pak
zanikla trestnost jednani zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tedy nezbytné zrusit, a to
aniz by bylo tfeba zabyvat se dal§imi Zalobnimi namitkami, nebot ty na véci jiz nemohou
nic zménit.

53.  Nanyni posuzovanou véc nemohlo mit pfitom vliv ani vyjadfeni zalovaného
k délce fizeni, ze vyckaval na pravomocné ukondeni fizeni pred NSS ve skutkové shodné
véci LEKOS CZ s.r.o. Prekluzivni povaha lhit podle § 109 odst. 3 zakona o lécivech

nepripousti jejich ,prerusent nebo staveni s témi pravnimi diisledky, Ze by se o dobu, po kterou
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nebylo mozné z divodii spravnim orginem nezavinénych v 7izeni pokracovat, tato lhita
prodluzovala. Ve Ibité [stanovené] od spdchdni prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt
pravni moci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006
Sb. NSS). Prestoze NSS tyto zavéry vyslovil ve vztahu k prestupkim, zcela dopadaji i na
problematiku spravnich delikta.

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

54.  Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu
duvodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. Véc
proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

55.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
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spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude zalovany povinen fizeni
zastavit z divodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni

prekluzivni lhaty.

56.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladua fizeni pred
soudem, které dvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

57.  Nahradu naklada rizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, replika ze dne 29. 4. 2019) - po 3.100 K¢
vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Mimosmluvni
odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni pfislusi ndhrada hotovych
vydaju jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % - 2,142 K¢&. Celkova
vyse nakladd tizeni zalobkyné tak ¢ini 15.342 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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