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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kostalem
sidlem Na Riviére 123, 270 24 Zbeéno

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) C.D,,a.s.
sidlem X

2)].L.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 143432/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), odeslanou v pondéli
dne 22.1.2018, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2017, ¢. ;.
143432/2017/KUSK, sp. zn. SZ 121118/2017/KUSK USR/EMB (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu L.,
stavebniho wradu (dale jen ,stavebni Urad“), ze dne 14.8.2017, ¢. ;. 4443/17/SU/DPo,
sp. zn. 3209/17/SU (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti“), atoto rozhodnuti potvrdil.
Stavebni Grad prvostupniovym rozhodnutim povolil odstranéni stavby ,M. — vyména TS Z.
CAPEX 17 - SO 05 - demontaze, tykajict se sloupové transformovny 22/0,4 kV ozn. PY 0271,
venkovni vedeni VN 22 kV a venkovni vedeni NN na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, Xa X

v kat. vizemi M. u P.“ (dale jen ,sporna stavba®), o které pozadala osoba zGcastnéna na fizeni
1) (dale téz ,zadatel®).

Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech tim, ze byla
vedena dvé samostatna fizeni (o odstranéni stavajici stavby a o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nové transformovny), ackoliv spolu obé véci souviseji a dle
jeho nazoru mély byt projednany ve spole¢ném ftizeni. Zalovany zjevné opomiji, ze
odstranéni stavby stavajici transformovny nutné vyzaduje jeji nahrazeni novou
4 v: v v A AR
transformovnou, aby dodavka elektfiny mohla plynule pokracovat, ostatné to vyplyva jiz
zuzittho oznaceni stavby. Zalovany podle zalobce postupoval formalisticky, pokud
uzavrel, ze spravni organ je vazan navrhem zadatele, ktery nicméné nese riziko, ze mu
nebude stavba nové transformovny povolena. V dusledku toho se zalovany nezabyval
4 i * v N4 i v/ 4 4 v 4 / o v 4 v
namitkami zalobce vztahujicimi se k fizeni o umisténi nové stavby s odivodnénim, ze
povoleni nové stavby neni soudasti rizeni o odstranéni sporné stavby. Napadené
rozhodnuti je proto podle zalobce zcela neprezkoumatelné, priCemz zcela nesrozumitelné
. o v /7 Vv /4 \4 / \4 . v v Vé v/ / N
je odtvodnéni zalovaného, ze ,nevyvraci moznost projednat véc ve spolecném vizeni z hlediska
hospoddrnosti a efektivity, ale z hlediska vécného zaméru nespatiuje rozpor s danym zamérem
vlastnika stavby.“ Podminky odstranéni sporné stavby a ztizeni nové transformovny bylo
treba posuzovat jednotné. Podle zalobce byla zvolenym postupem porusena zasada
M % 4 o Ve 4 4 4 4 4 o > Vv /
rovnosti ucastnikl pri rozhodovani spravnich organd, nebot zalovany takto aproboval
zjevnou snahu zadatele eliminovat v fizeni o odstranéni stavby namitky zalobce proti
v 4 M . v/ 4 4 v 4 4 /. * vV _V v
stavbé nové, a to vsituaci, kdy fizeni o umisténi nové stavby byl zahajeno jeste pred
zahajenim rizeni ve véci odstranéni stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze nova stavba bude prochazet shodnym radnym
schvalovacim procesem, at jiz k projednani dojde v samostatném fizeni nebo ve spojeném
v/ 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 \4 4 4 v/ /v
fizeni s zadosti o odstranéni stavby. Nadto zalovany uvadi, ze stavebnik musi pocitat téz
s variantou, ze mu spravni organ nemuze dopfedu garantovat, ze mu nova stavba bude
povolena. Poukazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 6.
8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121 (dostupny stejné jako dalsi zmirfiovana rozhodnuti spravnich
© / v /AL /, o Ve 7 vV s/
soudt na www.nssoud.cz), podle kterého nelze az na vyjimky dané dilezitym vefejnym
zajmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zijem a chce-li ji
odstranit, at jiz zjakychkoliv divodi. Zalovany dale pripomnél, ze zalobce jakozto
Gcastnik muze vznaset namitky a uplattiovat pripominky v fizeni o povoleni nové stavby a
' v/ 4 4 oV . v/ / i v/ /. / v
proti pripadnému rozhodnuti muze podat jak radny, tak mimoradny opravny prostredek.

Zadatel se z pozice osoby z(lastnéné na fizeni 1) k zalobé nevyjadtil. Pravni predchtdce

/v v 7 v/ ’ v N A v A oV
osoby ztcastnéné na rizeni 2) pouze uvedl, ze podle vyjadfeni spolecnosti C., a.s., muze
dodavku elektrické energie zajistit transformovna v ulici H..

V prubéhu soudniho fizeni doslo ke zméné ve vlastnictvi dotéeného pozemku p. ¢. x, jehoz
. 4 ’ v 4 4 4 v /4 v /4 \4
spoluvlastnictvi na zakladé dolozené kupni smlouvy uzaviené ve prospéch své manzelky
za trvani manzelstvi se dovolaval P. L., nar. ... (dosavadni osoba zi¢astnéna na fizeni). Dne
5.12.2018 byla v katastru nemovitosti zapsana jako nova a jedina vlastnice tohoto
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pozemku J. L. z titulu usneseni Okresniho soudu Praha-vychod o vyporadani spolecného
jméni manzelG a dédictvi ze dne 25.9.2018, ¢. j. 25 D 1103/2017-88, jez nabylo pravni
moci dne 25. 9. 2018, a to ve spojeni s usnesenim tehoz soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.§. 25D
1103/2017-91, jez nabylo pravni moci dne 5. 12. 2018. Vécnych prav ve vztahu k jinym
pozemkum se P. L. nedovolaval, a to ani poté, co nabyl vécné bfemeno dozivotniho
uzivani sousednich nemovitosti. Proto soud nadale jedna jako s osobou zdclastnénou na
fizeni (vedle zadatele) jen s pani J. L.. Tuto zménu v oznaceni osob zic¢astnénych na fizeni
soud provedl bez dalsiho, aniz by bylo nezbytné o této otazce samostatné rozhodovat
usnesenim (viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, ¢.j. 1 As 126/2015-63). Dosavadni
vysledky fizeni jsou pro novou osobu z(castnénou na fizeni zavazné, nebot nabytim
dotCenych pozemka vstoupila do prav a povinnosti svého pravniho predchudce (§ 107
odst. 4 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadatel z pozice vlastnika sporné stavby ohlasil dne 12. 6.
2017 zamér odstranit spornou stavbu, v navaznosti na coz stavebni uUrad rozhodl
usnesenim ze dne 22. 6. 2017 o projednani zadosti v fizeni o odstranéni stavby, protoze se
zamér tyka zajmu vlastnikt dotéenych pozemkd, a je proto treba stanovit podminky pro
odstranéni stavby. Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze predmétem zadosti
je vyhradné odstranéni transformovny umisténé na pozemku p. ¢. X a sloupu na pozemku
p. ¢. X (ktery vlastni zalobce), véetné nadzemniho vedeni vysokého napéti mezi témito
sloupy a vedeni pokracujictho dale pres pozemky p.¢ X, X, X, X a X, nikoliv
predpokladané umisténi nové transformovny na pozemku p. ¢ X a s tim spojené zfizeni
nadzemnitho a podzemniho vedeni vysokého a nizkého napéti. Realizace téchto novych
staveb je vSak v technické zpravé vyslovné uvedena jako zakladni predpoklad pro realizaci
pozadovaného odstranéni stavby a je v technické zpravé téz ramcové popsana. Ke sloupu
na pozemku zalobce je v technické zpravé konstatovano, ze na zakladé jiné dasti
projektové dokumentace bude na totozném misté nahrazen sloupem novym a dojde
k znovuosazeni puvodniho nadzemniho vedeni, které bude do doby jeho stavby odpojeno
a svinuto.

Ve lhute, jiz stavebni Gfad ¢astnikGm rizeni stanovil pro podani namitek, zalobce jakozto
. / v 4 v \2 . 4 M M v
majitel pozemku, ktery bude dotéen zamérem zadatele, uplatnil namitky, v nichz
upozornoval na to, ze v dokumentaci k zadosti zadatele o umisténi noveé transformovny se
uvadi, Ze ptivodni sloup bude nahrazen sloupem se zcela jinymi technickymi parametry a
navic na jiném misté jeho pozemku. Navic nova transformovna se pak bude nachazet
v sousedstvi jiného pozemku zalobce a bude omezovat jeho uzivani. Dopady na omezeni
v/ / 4 o \4 M v 4 4 . / M ’ 4 Ve
uzivani pozemku zalobce a jejich dotéeni budoucimi ochrannymi pasmy vedeni pritom
nejsou zalobci z dokumentace patrné, a proto s odstranénim sporné stavby nesouhlasi. Jeji
vyména pfitom ani neni zahrnuta v izemnim planu obce mezi vefejné prospésné stavby.
Soudasti zaméru zadatele je provést vyménu transformovny a venkovnich vedeni vysokého
4 4 V. 7/ . v v 4 v 4 /. v
a nizkého napéti, proto je treba podle zalobce podminky pro odstranéni stavby a vymeény
stavby posoudit souhrnné, a nikoliv izolované. Zalobce pfitom namital, Ze v fizeni
o umisténi nové stavby mu stavebni Gtad upiral postaveni Gcastnika fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 stavebni Grad povolil odstranéni sporné stavby, pricemz
v v Ve 4 M4 v 4 M M 4 4 \4 4
soucasné urcil podminky pro jeji odstranéni, mj. 1 podminku, ze pokud by zadatel neziskal
pravo realizovat novou transformovnu vletné kabelového vedeni, k odstranéni stavby
nesmi dojit. Namitky zalobce stavebni (rad shledal nedivodnymi a podrobné vysvétlil, ze
predmétem tohoto fizeni je pouze odstranéni sporné stavby, stavebni Grad proto nemize
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posuzovat namitky proti podobé pripadné nové umistované stavby. O umistnéni noveé
transformovny je vedeno soubézné tizeni na podkladé samostatné zadosti zadatele, v némz
bylo v rozporu s tim, co zalobce tvrdi, s nim jednano jako s Gcastnikem, ostatné prvotni
rozhodnuti o umisténi stavby bylo na zakladé jeho odvolani zruseno a zalovany ulozil
stavebnimu Gfadu, aby zadatele vyzval sohledem na namitky zalobce k doplnéni
projektové dokumentace a aby odstranéni sporné stavby povazoval v uvedeném fizeni za

v vV 4 / 4 4 4 v 4 oV 4
predbéznou otazku pro své rozhodovani. Samotné odstranéni stavby muze omezeni

v/ / 4 o v IV ~ M Ve v/ 4 4
uzivani pozemku zalobce pouze snizit. Zalobci ptitom neptislusi rozhodovat o pravu
zadatele odstranit svou stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz opét namital, ze vzhledem ke
zjevné podminénosti odstranéni stavby umisténim nové transformovny nelze pri
hodnoceni namitek striktné odliSovat mezi tizenim o odstranéni stavby a fizenim o
umisténi nové stavby, nebot podminky obou se prolinaji. Napadené rozhodnuti
stavebniho wradu oznadil zalobce v odvolani za neptrezkoumatelné, nebot z néj neni
ztejmé, v Cem stavebni Urad spatfuje nedivodnost namitek odvolatele proti nahradé
ptvodni stavby stavbami novymi. Zalobce zopakoval, Ze umisténi stavby nové
transformovny na pozemku p. ¢. X neni zahrnuto v Gzemnim planu obce mezi verejné
prospésnymi stavbami. Dale trval na tom, ze mu v fizeni o umisténi stavby nové
transformovny stavebni Gfad odeprel postaveni Gcastnika podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Ostatni Gcastnici fizeni se k odvolani
zalobce nevyjadrili.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2017 odvolani Zalobce zamitl,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a v odavodnéni konstatoval prakticky shodné jako
pozdji ve vyjadieni k Zalobé, e sprivni orgin je vazan Zidosti. Zalovany ,nevyvract
moznost projednat véc ve spolecném vizeni z hlediska hospodarnosti a efektivity, ale z hlediska
vécndho zdméru nespatiuje rozpor sdanym zimérem vlastnika stavby.< Zalovany déle
zdUraznil, ze zamyslena stavba bude prochazet fadnym povolovacim procesem, at jiz bude
projednavana samostatné, ¢i ve spolecném fizent, a zadatel s tim musi pocitat, pricemz pri
oddéleném projednani mu nikdo nemutze dopredu garantovat, ze mu nova stavba bude
povolena. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 54/2010-121, nelze
zalobce nutit, aby zachoval svoji stavbu, splnil-li zakonné podminky pro jeji odstranéni.
Pokud jde o namitky Zalobce proti nové stavbé, ty muze uplatnit jako Glastnik fizeni o
povoleni nové stavby. Nova stavba vsak neni soudasti fizeni o povoleni odstranéni stavajici
stavby. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznameno dne 1. 12. 2017.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené a smétuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich jednoho uplatnéného (komplexniho) Zalobniho bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici nevyslovili
v reakci na vyzvu soudu s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud pfitom
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce podanou Zalobou uplatnil de facto totozné namitky jako v odvolacim ¥Hzeni, popt.
dfive v ¥izeni pfed stavebnim Gfadem. Zalobce v zisadé namitd, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech tim, Ze o odstranéni sporné stavby a stavbé nové
transformovny byla vedena oddélena fizeni, takze v tomto fizeni nemohl uplatnit své
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4 i i 4 v 4 4 4 .. i / / v/ v
namitky proti nové stavbé, resp. spravni organy se jimi odmitly zabyvat; v pripadé
zalovaného pak se zcela nesrozumitelnym oduvodnénim.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebylo vedeno spolecné fizeni, v disledku éehoz mél byt
zalobce zbaven moznosti uplatnit namitky proti zamyslené noveé stavbé, soud ji shledal
jako nedtvodnou. Spolecné ftizeni podle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona . 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“) lze vést tehdy, pokud se jedna se
v/ 4 M Vo v/ v / v v o 4 v M / 4 4 4 4 / 4 / v
o fizeni, k nimz je prislusny (vécné i mistné) stejny spravni organ a ktera se tykaji tehoz
v v v/ 4 .. v v M / / / / v / Vv 4 o
predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ulastnikd.
Podminkou dale je, ze vedeni spole¢ného fizeni nebrani povaha véci (napf. velka
o v v/ 4 / V v/ 4 4 4 v / I o
ruznorodost téchto fizeni), Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma
/ Vv 4 o M /7 V7 4 oV ./ v/ 4 4 / V 4 /v i /v 4
Ucastnika. Ke spojeni fizeni muze dojit na pozadani ucastnika nebo téz z moci uredni
avydava se o ném usnesenti, které se pouze poznamenava do spisu a nelze se proti nému
odvolat. Spravni organ musi sam zvazit (nestanovi-li mu zakon, ze je nutné spolecné fizeni
veést), zda povede spolecné fizeni nebo nikoli, pfiemz je nutno zduraznit, Ze na spojeni
fizeni v intencich ustanoveni § 140 spravniho fadu neni pravni narok, nebot k takovéemu
postupu spravni organ neni povinen, pokud to zvlastni pravni predpis ¢i povaha fizeni
bezpodmineéné nevyzaduje (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 12.4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, odst. 24). Pii posuzovani podminek pro vedeni spole¢ného fizeni by
v 4 4 4 ' M /4 4 i 4 i v/ 4
mél spravni organ zvazit zejména zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni podle §6
4 4 v/ M v o / Vv v v / v/ 4 i 4 4
spravniho fadu, stejné jako povahu a tcel predmétnych fizeni. Z rekapitulace spravniho
spisu je pritom zfejmé, ze byt zalobce namital nespravnost uvedeného postupu, formalni
zadost podle § 140 spravniho radu v predmétné véci nepodal. Spravni organ tudiz o tomto
navrhu ani nemusel vydavat samostatné usneseni a postacovalo, pokud se s touto otazkou
v/ o v 4 4 4 v . /
vyporadal v odtivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, zda timto postupem mohlo ¢i dokonce muselo
dojit ke zkraceni jeho prav. V dané véci se jednalo o dvé samostatna rizeni, a to o povoleni
odstranéni stavby podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona a vedle toho o Uzemni fizeni podle
§ 84 a nasl. stavebniho zakona. Okruh Gcastnika fizeni o povoleni odstranéni stavby neni
v § 128 vyslovné stanoven (kromé vyslovného vylouceni najemce z Gcastenstvi), proto je
treba v souladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona vyjit z obecné definice Gcéastniku tizeni
v § 27 spravantho fadu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, ¢.
3285/2015 Sb. NSS), kterou pouze ustanoveni § 128 odst. 4 véty Sesté a odst. 6 véty
posledni koriguji vtom smyslu, ze Glastniky nemohou byt pouzi najemci dotlenych
nemovitych véci.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou tGcastniky fizeni

a) v fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Gcéastniky Gizemniho fizeni
a) zadatel,

¢/ v 7/ 4 4 / v / ’ v v v
b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutenén.
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Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou dale Gc¢astniky Gzemniho fizeni

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-
li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o 4 i oV / /. 4 4 v/ v
pozemkum nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim primo dotceno.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze v posuzované véci se jednalo o rizné typy ftizeni s odlisné
vymezenym predmétem fizeni (ten je skute¢né vymezen podanymi zadostmi, jejichz
v M 4 / V. oV / Vv 4 o / V 4 o
zménu si stavebni Gfad nemlze vynucovat) a okruhem tucastnik. Okruh Gclastnikd a
soucasné jejich procesni prava, vCetné prava uplatiiovat v fizeni namitky, jsou tedy dany

v v v M M / v/ 4 v Ve 4 / Vv 4
povahou a predmétem téchto jednotlivych fizeni. I kdyz pfitom vymezeni Gcastenstvi
v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 128 odst. 4 vétou Sestou stavebniho
zakona do zna¢né miry bude v kone¢ném dusledku korespondovat podminkam tcastenstvi
v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona (u shodného zaméru by se vysledna mnozina
/ Vv 4 o v V. Vv v / v v 4 4
Ucastnikd nepochybné znacné prekryvala), nelze opomenout skutecnost, ze nova stavba ma
byt umisténa na jiném, byt blizkém pozemku nezli sporna stavba a zZe jeji G¢inky na okoli
nepochybné budou odlisné, nez Géinky odstranovani stavby podobného charakteru. Zcela
realné tak muze prichazet do Gvahy odlisny okruh uclastnikt v obou téchto fizenich.
Ostatné u nékterych méné vyznamnych odstranovanych staveb by bylo mozné si zcela
vazné klast téz otazku, zda obec, na niz pamatuje § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
by vibec méla spadat do okruhu dGcastnikt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Za
téchto okolnosti proto nelze vycitat stavebnimu Gradu, pokud v ramci mimoradné siroké

4 4 4 /v /7 IV Ve 4 4 v / V7 4 M M
miry spravatho uvazeni, jiz pri rozhodovani o tom, zda povede spolecné fizeni, disponuye,
dospél k zavéru, ze podle § 140 spravniho radu postupovat nebude.

Vedenim spoleéného fizeni navic nemuaze byt rozsah prav vyplyvajicich z Gcastenstvi ve

M . /. Vv V_o v/ 4 V/V 4 \4 v/ / v 4
vztahu k jednotlivym predmétim fizeni rozsiten nad miru pozadavku primého dotcent
v pravni sfére daného ucastnika. V tomto ohledu soud pfipomina rozsudek NSS ze dne 14.
4. 2011, ¢.j.9 As 5/2011-171, ze kterého vyplyva, ze okruh ucastnikt fizeni je ohranicen

Ve 4 4 / v v / v/ 4 v v /7
mnozinou prav, ktera mohou byt predmétnym rizenim dotena. Kasaéni soud se
v citovaném rozhodnuti neztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze spolecné
/ V7 4 4 4 4 v/ oV / V 4 o V/Ve

vedeneé fizeni ve smyslu ustanoveni § 140 spravniho radu muze okruh Gdastniku rozsifit.
Shodny zavér je treba udinit 1 v posuzované véci.

I kdyby tedy stavebni afad dospél k zavéru, ze z dvodu hospodarnosti obé fizeni spoj,
neopravniovalo by to zalobce k uplatnéni namitek proti stavbé nové transformovny, pokud
by nemohl byt jejim umisténim dotlen ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Pokud mohl byt v daném smyslu umisténim dotcen, nepochybné by mohl uplatiovat
shodné namitky jak v fizeni spole¢ném, tak samostatné, pokud by obé fizeni spojena
nebyla. S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze vedenim obou fizeni oddélené zalobce
nemohl byt zkracen na svych pravech, jelikoz rozsah namitek, jez by mohl uplatriovat ve
v 4 v/ 4 v / 4 4 . * Vv /
spole¢ném rizeni, by nutné musel byt shodny s rozsahem namitek, jez (ve svém souhrnu)
mohl uplatfiovat zvlast v obou samostatné vedenych tizenich. Volba zptsobu vedeni fizeni
tak nemohla mit zadny dopad na dodrzeni zasady rovnosti Gcéastnikl pfi rozhodovani
4 4 ’ o 4 / o \4 M v M / v

spravnich organt a zadnym zpusobem zadatele oproti zalobci nezvyhodnovala. Pouze
shodnym zpisobem obéma do jisté miry komplikovala vykon procesnich prav, nebot
4 * Vv . 4 v Vv / v v v/ 4 4 vV v

zadatel i zalobce museli brat na zfetel odlisny predmét obou fizeni a zaroven potfebu
zajistit jejich koordinaci. Skutecnost, ze zadatel si tento postup mohl zvolit, zatimco
zalobce se mu musel pouze prizplsobit, je pak plné odiivodnéna zasadou dispoziéni, jiz se
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fizeni zahajovana podanim zadosti fidi a jez sama o sobé ,rovnost zbrani® Ucastnika fizent,
resp. principy spravedlivého procesu nenarusuje.

Zalobce dale argumentoval tim, e odstranéni sporné stavby ptirozené vyvolava pottebu
jejiho nahrazeni novou transformovnou, tedy tim, ze obé fizeni se vzajemné podminuji.
V tom ma zalobce sice pravdu, avsak ani tato skutecnost nevyvolava bezpodmineénou
potfebu spole¢ného vedeni obou fizeni. Stouto namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti priléhavé vyporadal, kdyz konstatoval, ze nova stavba bude podléhat radnému
schvalovacimu procesu v ramci Gzemniho fizeni a ze povoleni odstranéni sporné stavby
nevytvari pro zadatele zadnou garanci, ze ziska kladné rozhodnuti stavebniho Gradu ke
stavbé nové transformovny. Vzajemny logicky vztah obou staveb je navic zcela spravné
respektovan ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, které podminuje moznost zadatele
odstranit spornou stavbu tim, ze musi predtim ziskat povoleni k umisténi stavby nové
transformovny. Tim je 1 po fakticke strance zajisténo, ze si zadatel nebude moci vynucovat
umisténi transformovny na novém misté poukazem na vefejnou potrebu zajistit
zasobovani elektrickou energii po odstranéni sporné stavby. Stejné tak v fizeni o povoleni
umisténi nové transformovny je tieba reflektovat podobu, v niz bylo zadateli napadenym
rozhodnutim povoleno odstranéni sporné stavby. Pokud by toto logicky navazujici
rozhodnuti vychazelo zodlisnych predpokladd, pak by nepochybné mohlo byt
povazovano za nezakonné a zalobce by se mu mohl fadné branit odvolanim, popf. zalobou
proti rozhodnuti odvolactho organu. Zachovani této logické navaznosti vsak neni
predmétem nynéjsiho fizeni, nebot mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jako prvni pravni
moci nabylo rozhodnuti ve véci zadosti zadatele o odstranéni stavby. Je to tedy fizeni o
umisténi nové transformovny, vnémz je nutné zohlednit v ramci koordinace vécné
souvisejicich rizeni vysledky fizeni o odstranéni stavby, nikoliv naopak.

Pokud je v zalobé namitano, ze se zalovany nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobce
vztahujicimi se k fizeni o umisténi nové transformovny s odkazem na to, ze tato stavba
4 v/ /7 V7 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 4
neni soucastl rizeni o odstranéni sporné stavby, soud dospél k zavéru, ze spravni organ
postupoval zcela vsouladu se zakonem. V ramci fizeni byly relevantni skutecné
4 . N4 Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4
pouze namitky vztahujici se k predmétu daného fizeni a tim bylo odstranéni sporné
stavby, nikoliv umisténi nové transformovny. Relevantni by mohla byt nanejvyse namitka,
\4 v 4 4 M v 4 4 4 4 i / /
ze po odstranéni sporné stavby dojde ke zhorseni zasobovani elektrickou energii v daném
misté, a Ze je proto nutné spornou stavbu nahradit novym zatizenim, timto smérem vsak
namitky zalobce nesméfovaly a navic na tuto pottebu stavebni Gfad vyslovné a zcela
spravné reagoval v podminkich prvostupriového rozhodnuti. Samotné namitky proti
v 4 v 4 /4 v eV Vv v v/ 4 v 4 /4
podobé a umisténi nové stavby vsak jiz k predmétu fizeni o odstranéni sporné stavby
A4 / v/ / A VvV Vv 7 4 / 4
zadny primy vztah nemaji, jejich vyfeseni na spravnost a soulad napadeného rozhodnuti se
4 /7 N7/ / M v /e 7 IV 4 v /7 * Vv
zakonem nema zadny vliv. Proto zalovany i stavebni Grad zcela spravné odkazali zalobce
na soubézné probihajici fizeni o umisténi nové transformovny, v némz je mél moznost
uplatnit, a vécné se jimi v fizeni o odstranéni stavby nezabyvaly.

Pokud jde o samotnou formulaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ze
zalovany ,nevyvraci moznost projednat véc ve spolecném vizeni z hlediska hospoddrnosti a
efektiviry, ale z hlediska vécného zaméru nespatiuje rozpor s danym zamérem vlastnika stavby*,
soud zalobci prisvédcuje, ze jde o vyjadfeni znacné nesrozumitelné a lze jen spekulovat o
tom, co jim chtél autor fici (snad to, ze zalovany neshledal rozpor mezi projektovymi
dokumentacemi predlozenymi k zadosti o povoleni odstranéni sporné stavby a k zadosti o
4 v 4 / M 4 /v o v 4 4 4
umisténi stavby nové transformovny?). Jiné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
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zejména pak podrobné oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, které z hlediska soudniho
v v/ / 4 M v ./ v 4
prezkumu tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek, vsak poskytuji dostateéné a
4 v /4 / v 1 4 M v 4 / 4 v /
v zasadé spravné odpovédi na namitky zalobce a hlavni sporné otazky. I pres uvedeny
lapsus zalovaného tak nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
v 4 v v M o v M 4 i 4 v 4
neprezkoumatelné a ze by zalobci divody, pro¢ nebylo jeho namitkam vyhovéno, znamy.

Vzhledem k tomu, ze vzneseny komplexni zalobni bod soud neshledal divodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitek, zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni Gc¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bl v . V1 ./ v - vV / vV / i
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 v v i M 4 M v i Ve 4
naklada fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
naklady nad ramec jeho bézné turedni cinnosti, do niz spada i obhajoba vlastnich
rozhodnuti pfed soudem. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
4 o / 7 i i i v 4 i i ./ Ve v
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam z{(castnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze ani tyto

osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020
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