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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: S.S.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. &ervence 2019, &j. OAM-
549/ZA-ZA11-P16-2019
takro:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl podle ust. §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) jako zjevné nedivodnou.

I. Obsah Zalobnich bodé

. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.

2,324,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad”) a dale ust. § 12, § 14, § 14a a § 23¢ zakona o azylu.
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3. Méla za to, ze v jejim pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §
12 az § 14a zakona o azylu, ptriemz tyto davody sdélila spravnimu organu svou
vérohodnou vypovédi.

4. Vyslovila nesouhlas se zavérem spravniho orginu, ze ji vzemi puvodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Gjma dle shora uvedenych ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, a
méla za to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné

IV / 4 v 4 4 4 v v 4 v
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostateCné a nespravné
zjisténého stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho

v/ M o /4 v 4 4 /4 c 4 /1
nebezpeéi v zemi puvodu. Zaroven se spravni organ dle jejtho nazoru odchylil od

/4 4 M i 4 4 o / o4 Ve VvV / v i
ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti
pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku Gjmy.

5. Zalobkyné, jak dale uvedla, v pribéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formulovala

své obavy z navratu do vlasti. V pohovoru k podané zadosti uvedla, ze ve vlasti nebyla
Ve ’ ’ / eV V7 Vs / .
schopna hradit zivotni naklady pro sebe a svého syna. K zajisténi zivobyti vyvinula
v / v / / 1/ v Ve v 4 4 i v /
veskeré mozné Usili, méla tri zaméstnani, pracovala i ve dnech, kdy méla mit volno,
presto se ji nepodarilo vydélat dostatek penéz na pokryti zakladnich zivotnich nakladu.
Byla proto nazoru, ze z téchto divoda ji ma byt poskytnuta mezinarodni ochrana, a
v souvislosti s témito divody se obava zejména vzniku vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Méla za to, ze ac jsou jeji potize ve vlasti spise
LT , o : . oy

ekonomického charakteru, svym charakterem dosahuji intenzity muceni a jiného
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a nutnost vycestovani zpét do zemé pavodu by
znamenala rozpor sjejim pravem na soukromy a rodinny zivot, tedy rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II. Vyjadreni Zalovaného

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze obecné formulované zalobni namitky
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

7. Dale uvedl, Ze z pribéhu spravniho fizeni jasné vyplynulo, ze divodem odchodu
zalobkyné z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly jen ekonomicke
divody. Zalobkyné sama sdélila, Ze ze své vlasti odefla a o azyl pozadala proto, Ze i pres
tf zaméstnani nemohla sebe a syna dostate¢né finanéné zabezpedit. V Ceské republice si
chce najit zaméstnani a vybudovat zazemi, aby sobé 1 synovi zajistila lepsi budoucnost.
Sama dale uvedla, ze v Kazachstinu je $patna ekonomicka situace, ktera zptsobuje
nedostatek dobfe placenych mist. V ptipadé navratu se obava stejnych potizi. Na
podporu svych tvrzeni nep¥edlozila 74dné dikazy. Zalovany proto shrnul, Ze divodem
ochodu Zalobkyné z jeji vlasti tak byly pouze ekonomické divody. Na podporu svych
tvrzeni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp.
zn. 2 Azs 40/2003.

8. Zalovany dale uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
/. V1 Vv v 4 . 4 4 /V 1° o v 4 4 v/ 4
z vypovedi zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu.
Jelikoz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvadéla pouze ekonomické diavody, byla

. s v ’ ’ . . v ° ’ Y v
jeji zadost po pravu zamitnuta jako zjevné nedivodna. Na strané zalobkyné nebyla
v prubéhu spravniho fizeni prokdzana existence divodd pro udéleni azylu dle ust. § 12
4 Ve v /4 4 4 4 / M
zakona o azylu, ¢i doplikove ochrany dle ust. § 14a uvedené pravni Gpravy a ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné existenci téchto duvodu v rizeni pred spravnim organem netvrdila. Z tohoto
M / i / vV 4 4 i o 4
pohledu jsou vznesené toliko obecné zalobni namitky neduvodné.

1. Prezkoumani véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni vyslovili s timto postupem
souhlas (ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy). Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

10.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 14. 6. 2019 podala zadost
o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice a nasledné k datu 19. 6. 2019 poskytla
Udaje k této zadosti. Uvedla, ze vyznava islam a nikdy nebyla clenkou zadné politické
strany nebo organizace, je svobodna, ma syna (A. S., narozeny dne ...). Dale uvedla, ze ji
bylo udéleno Ceské turistické vizum v roce 2019, ve statech Evropské unie nikdy predtim
nepobyvala. O udéleni mezinarodni ochrany nikdy predtim nezadala. Prohlasila, ze je
zdrava a neuziva zadné léky. K davodum své zadosti uvedla, ze v jeji vlasti je velice spatna
ekonomicka situace, je tam malo prace a ta je navice nedostatecné placena. Vykonavala
tam tfi zaméstnani, a presto nebyla schopna zajistit pro sebe a svého syna zivotni
naklady. V Ceské republice by si chtéla najit praci a vybudovat zizemi.

11.Dale krajsky soud zjistil, ze dne 3. 7. 2019 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V ném uvedla, ze do Ceské republiky pricestovala proto,
v 4 4 v /7 N7/ M4 o i / M / i
ze v Kazachstanu neni mozne zit. Chce, aby jeji syn vyrustal ve spravedlivé a klidné zemi.
Dale konkretizovala svoje pracovni podminky ve vlasti. Uvedla, ze si vybrala Ceskou

. . 4 / 4 M o1° v 4 \4 M .. 4 \4 v /.
republiku jako cilovy stat 1 kvali pocasi, protoze je tady tepleji a dale proto, ze Cesky
jazyk je ji blizky a mohla by se ho naucit. Dale uvedla, Ze na cestu si postupné nasettila
penize. Svycestovanim ze zemé puvodu, vydanim pasu a pofizenim viza neméla
problémy. Zadné potize ve své vlasti neméla ani s policii ani se statnimi organy. K dotazu

4 4 4 v ’ 4 v/ v 4 . \4 *V */
spravniho organu, ¢eho se obava v pripadé navratu do vlasti, uvedla, ze se niceho neboj,
chce pouze synovi zajistit lepsi budoucnost.

12.Z prubéhu spravniho fizeni dale krajsky soud zjistil, Ze zalovany pri posouzeni zadosti
\4 v v 4 M 4 4 4 Vv v/ ./ / v 4
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeji vypovédi a dale z
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, které presné specifikoval na str.
3 napadeného rozhodnuti. Je rovnéz ztejmé, ze zalobkyné byla v souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho radu seznamena s podklady rozhodnuti. Ke sdélenim informacim se blize
nevyjadrila a nenavrhla zadné dal$i podklady pro rozhodovani.

13.Postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti hodnotil krajsky soud na zakladé
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Vychazel ptitom z vypovédi zalobkyné, ktera
svij odchod z vlasti odivodnila $patnou ekonomickou situaci, ktera ji neumoziiovala
zajistit priméfené finanéni zazemi pro ni samotnou i pro jejiho syna. Z jeji vypovédi
4 4 v/ v / v /4 . v . /4 . 4 ’ 4 M
v zadném pripadé nevyplyvalo, ze by ve své zemi méla jakékoliv problémy se statnimi
organy ¢ policit, nebyly tudiz zjiStény zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt
v/ v 4 . 4 4 4 o o /.
v pripadé navratu do vlasti vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12
’ 4 4 4 v 4 4 .. / 4
zakona o azylu, tedy pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod nebo
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 v/ v . Ve /
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnosti k uréité

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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socialni skupiné nebo pro zastivani urditych politickych nizoru. Zalobkyné rovné’
neuvedla v prubéhu spravniho fizeni ani zadnou ze skutecnosti, ktera by mohla svédc¢it o
hrozbé vazné ujmy podle ust. § 14a uvedené pravni upravy. Nelze rovnéz z ni¢eho nelze
dovodit, ze by jeji vycestovani do zemé puvodu predstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nicméné sama vyslovné uvedla, %e hlavni pohnutkou
k opusténi vlasti byly ekonomické davody a zajisténi lepsiho zivota pro ni a pro jejiho
syna.

14.Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil zalovany dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle ust. § 16
odst. 1 a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gyma podle § 14a a zaroven uvadi pouze ekonomicke davody.

15.Krajsky soud ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze zvypovédi zalobkyné
M V. Vv / 4 i 4 o 7 N/ i v 4 M 4 4
jednoznaéné vyplyvaji pouze ekonomické duvody jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tento zavér navic umocnuji i jednotlivé reakce zalobkyné na dotazy
v / i v / 4 v v v M o v/ 4
zalovaného, z nichz vyplyva, ze zalobkyné nebyla v zemi pivodu vystavena zadnému
negativnimu jednani ze strany statnich organd ¢i policie. Lze tedy nepochybné
konstatovat, ze podminky ust. § 12 a § 14a zakona o azylu nebyly v jejim pripadé
naplnény. Zalovanému tedy nezbylo, nez na dany ptipad aplikovat pouze shora
vzpominané ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz zadost vykazovala znaky
zjevné neduvodnosti. Postup zalovaného lze oznacit za zakonny. Lze rovnéz uvést, ze se
v / o v /v 4 /7 V7 v v M o /
zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti radné se vSemi divody svého
postupu ve smyslu ust. § 16 zakona o azylu vyporadal, jeho pravni zavéry jsou zakonné a
prezkoumatelné. Krajsky soud prisvédcil jeho nazoru, ze zalobkyni uvadéné duvody,
které ji vedly k opusténi vlasti, nelze podradit v zadném pripadé pod zakonné davody
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 shora vzpominané pravni upravy, tedy pod
4 4 4 vV 4 4 .. / 4 4 4 4 o
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, pronasledovani z divodu
4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o v v . 4 \4 \4 v
zastavani urcitych politickych nazord. Lze soucasné souhlasit s nazorem, ze zalobkyné
rovnéz neuvedla v prubéhu spravniho fizeni ani zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo
mozno podradit vazné \ymé ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobkyni nebyl ve vlasti
ulozen trest smrti ani ji vykonani tohoto trestu nehrozi, nehrozi ji rovnéz nebezpeci
v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 M v/ 4 /.
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, ani zadna Gjma
z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho
. , . o ey ) VvV . \ 4 4
ozbrojeného konfliktu v zemi jejtho pavodu. Nelze rovnéz dovodit, ze by vycestovani
v v v o v s/ ’o: / o ’
zalobkyné do zemé puvodu predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky.

16.Z uvedenych divodt musel krajsky soud Zalobu jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

17.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
’ vV 7 / / / o V/ v . > / / v/ ’
uspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady tizeni
neuctoval.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Az 14/2019

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



