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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Mgr. M. D., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MHMP 76881/2016,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 1. 2016 & j. MHMP 76881/2016 ve
vyroku 1/ se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 1. 2016 & j. MHMP 76881/2016 ve
vyroku 2/ se odmita.

Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy

(dale jen ,odvolaci orgin“ nebo ,Zalovany“) blize specifikovaného v zdhlavi tohoto

rozsudku, kterym zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti
v

Praha 14 (dale téz ,povinmy subjekt) ze dne 18. 12. 2015, ¢ .
UMCP14/15/50103/KT/MRV. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o
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informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
SInfZ%).

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vyroku 1/ potvrdil rozhodnuti v Casti odmitajici
poskytnuti ,pisemné omluvy starosty z jednani* z divodu neexistujici informace. Ve vyroku
2/ zalovany zrusil rozhodnuti v dasti odmitajici poskytnuti ,pisemnosti, kterymi bylo
argumentovino, Ze strelnice je stavbou docasnou®, a vtéto Casti véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své namitky vyjadril v zalobé takto:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti vyplyva podle zalobce ze skuteCnosti, ze nejsou radné
vyporadany viechny odvolaci nimitky. Zalobce poZadoval informace tykajici se zmény
Uzemniho planu a to konkrétné cely text e-mailu, ktery dne 16. 9. 2015 zaslal starosta
Meéstskeé casti Praha 14 predsedovi Vyboru pro izemni rozvoj a tzemni plan Zastupitelstva
hl. m. Prahy. Zalovany viak k nimitce tohoto obsahu uvedl, Ze se nidmitkou zabyvat
nebude, protoze se ji zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24. 11. 2015 pod ¢. ;.
MHMP 2024405/2015, a tato skutecnost proto nyni predstavuje prekazku véci rozhodnuté.
Podle zalobce se zalovany mél predmétnou namitkou zabyvat vécné ve smyslu § 16 odst. 4
InfZ, a mél uvést duvody, které spravni organy vedly k odmitnuti zadosti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze zalovany svym
postupem konzervuje stav, ktery tu byl pred zrusenim meritorniho rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Existuje-li predmétny e-mail, pak cely mél byt zalobci poskytnut, nebot
takovou informaci Zalobce pozadoval. Zalobce vyjadfil obavu, Ze Zalovany muze
pozadované informace skryvat, kdyz o kazdé z pisemnosti maze prohlasovat, ze neexistuje
do doby, neZ se prokaze opak. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze pro ziskani celého predmétného e-mailu muze podat novou zadost o
informace. Podle zalobce tim zalovany pfipousti, ze vydani pozadované informace nic
nebrani. Zalobce tak v postupu Zalovaného spattuje prvky libovile.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce procesni vady. Podle zalobce porusil zalovany
zakonnou lhatu pro vydani odvolactho rozhodnuti, nebot je vydal po jejim uplynuti.
Druhou procesni namitkou mifi zalobce do doruceni vyzvy k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MHMP 12020/2016 (dale téz ,,Vyzva ze dne 4. 1. 2016%).
Podle zalobce zvolil zalovany nevhodné prostiedky, které zalobci znemoznily realizovat
jeho pravo na seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Stiznost, kterou zalobce podal
proti tomuto postupu, nebyla dosud vytizena.

V dalsi Casti zaloby uvadi zalobce namitky smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 11. 2015, &. j. MMP 2024405/2015, kterym zalovany rozhodl o stiznosti zalobce ze dne
27.10. 2015.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 4. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci odvolaciho tizeni nemohl znovu
fesit otazku existence ¢i neexistence pisemné omluvy starosty a nemohl znovu fesit ani
otazku rozsahu poskytnuti predmétného e-mailu, ktery se zabyval zménou {Gzemniho
planu ¢. 482. Podle zalovaného tato skute¢nost byla v odiivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti vysvétlena, proto zalobcovu namitku, ze se zalovany v ramci odvolactho fizeni
nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, povazuje za lichou.

K otazce ,pisemné omluvy starosty zjednani vyboru“ ve vyroku 1/ napadeného
rozhodnuti, zalovany pfipomina, ze povinny subjekt dolozil, Ze se jednid o informaci
neexistujici. Z internich sdéleni obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze se povinny
subjekt hledanim této informace zabyval.

Zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze mu znemoznil uplatnéni prava seznamit se s podklady
4 M / A \4 Ve 4 4 A4 /

pro rozhodnuti a se spisovym materialem, a ze porusil § 36 odst. 3 spravaiho radu. Vyzva
ze dne 4. 1. 2016 byla zaslana zalovanym prostrednictvim drzitele postovni licence, nebot
v \4 4 / 4 v/ 4 v 4 i v/ M
zalobce neuvedl, Ze mu ma byt v odvolacim fizeni dorucovano e-mailem, a v zadosti o
poskytnuti informace ze dne 16. 9. 2015 tento zpusob dorucovani vyslovné odmitl.
Zalobce si mohl vyzvu vyzvednout na posté ode dne 7. 1. 2016 a neudinil tak ani do
stanovené lhtty dne 11. 1. 2016. S ohledem na lhatu pro vydani rozhodnuti podle InfZ
zalovany nemohl lhtitu pro seznament se se spisem stanovit delsi.

Zavérem zalovany upozornuje, ze v zalobé je pozadovano zruseni celeho napadeného
rozhodnuti bez ohledu na skutecnost, ze odvolani zalobce bylo ¢asteéné vyhovéno a véc
byla vracena povinnému subjektu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 zalovany doplnil, e Zalobce podal Ministerstvu vnitra CR
zadost o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti, ktera se tykala tvrzeného nespravného
pouziti § 36 odst. 3 spravniho radu a nespravného doruleni Vyzvy ze dne 4. 1. 2016.
Ministerstvo vnitra pripisem ze dne 27. 4. 2016 pod ¢. j. MV-47969-2/ODK-2016 potvrdilo
postup zalovaného a namitky zalobce shledalo neduvodnymi.

Soud usnesenim ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 3 A 22/2016-13, vyloudil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MMP 2024405/2015 k samostatnému projednani a
rozhodnuti, nebot spole¢né projednani obou véci v jednom fizeni nepovazoval za vhodne,
a to navzdory tomu, ze jde o navrhy vzajemné vécné souvisejici.

Dne 23. 4. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek (pod ¢. j. 3 A 30/2016-39), jimz zrusil
vyrok 1/ napadeného rozhodnuti. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 4 As 160/2019-68 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze odvolani obsahuje dva
okruhy ,odvolacich namitek zalobce uplatnénych v ramci spravniho fizeni. Prvni skupina
namitek sméfovala proti nedostate¢nému rozsahu poskytnutych informaci, k nim Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,je vSak nutné povazovat za sprivny stéZovateliiv disudek o
nemoznosti se zabyvat wvedenou proni skupinou odvolacich ndamitek, kterd se shodovala
s problematikou jiz resenou v rozhodnuti o stiznosti zedne 24. 11. 2015, ¢ j. MHMP
2024405/2015. Méstsky soud vsak dospél k opacnému zavéru, takZe tuto pravni otazku posoudil
nespravné. Tim je naplnén diuvod kasacni stiznosti wvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“
Druha skupina namitek sméfovala proti zavérim prvostuptiového organu o odmitnuti
zadosti ve vztahu k vyroku, ze ,,pisemnd omluva starosty z jedndni vyboru“ neexistuje, k nim
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze ,[ufvedené odvolaci namitky stéZovatel projednal a rozhodl o
nich. Zakonnosti prislusnych zavéri stéZovatele se nicméné v ramci nynéjsiho rizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat. Posouzeni zdakonnosti postupu spravnich
organi, které odmitly poskytnout informace, musi totiz k Zalobnim namitkam ucinit nejprve
méstsky soud, ktery se k této otdzce vithec nevyjadyil, v disledku cehoZ je nutné v tomto sméru
povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.“. Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi
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soud pravnim nazorem, ze ,méstsky soud mél o Zalobé rozhodnout v celém jejim rozsabu a

prizpisobit tomu i vyroky rozsudku samého. Méstsky soud totiz o Cdsti Zaloby wve vztabu

k zrusujicimu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodl ve své vyrokové C(isti a
e v / Vv / M v/ N / N o v / <«

s prislusmyma Zalobnimi body se vyporidal toliko v ramci odivodnéni rozsudkn.

U jednani, které se konalo u méstského soudu dne 19. 5. 2020, setrvaly strany na své
argumentaci. K pozadavku zalobce na provedeni dikazl soud provedl dikaz prectenim
relevantni ¢asti e-mailu ze dne 16. 9. 2015, ktery zaslal starosta predsedovi Vyboru pro
lizemni rozvoj a izemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy k bodu 482 zmény Uzemniho
planu hl. m. Prahy, jehoz obsah zalobce pozadoval jako informaci po zalovaném. Dale
soud provedl dukaz zapisem z 4. jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a tzemni plan ZHMP,
z néhoz vyplyva (str. 4 zapisu), ze jmenovany vybor se bodem 482 uvedené zmény
Uzemniho planu zabyval. Navrh Zalobce na provedeni diikazu stiZnosti Zalobce ze dne 27.
10. 2015 na postup pti vytizovani zadosti o informace a rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, jimz zalovany rozhodl o stiznosti zalobce, soud
zamitl, nebot nejsou v projednavané véci relevantnimi (o nich bylo soudem rozhodnuto
v fizeni pod sp. zn. 3 A 22/2016 Méstského soudu v Praze), resp. provedeni dikazu témito
listinami bylo nadbyte¢nymi. Zalovany Z4dny dikaz nezidal provést.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7% 5.%), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan shora uvedenymi
zavéry kasacniho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 18. 9. 2015 zadatel po povinném subjektu podle InfZ pozadoval ,veskeré pisemnosti
zaslané Méstskou Cdsti Praba 14 Magistrdatu hl. m. Praby v zaleZitosti projednavini navrbu na
porizeni zmény Uzemniho planu bl. m. Praby, ktery je projedndvin pod bodem & 482 (zména
FVU z LR na SP u sportovnich strelnic Chaloupky, resp. V' Chaloupkdch).

Dne 23. 9. 2015 povinny subjekt pod ¢. j. UMCP14/15/37082/KT/MRYV poskytl zadateli
pisemnosti tykajici se jim pozadované zmény tzemniho planu.

Dne 5. 10. 2015 podal zadatel stiznost, ze neobdrzel veskeré pozadované pisemnosti, které
ma povinny subjekt k dispozici a nové ve stiznosti pozadoval po povinném subjektu
poskytnuti dal$ich informaci (vypis ze systému GINIS ¢ jiné spisové sluzby, kterou
povinny subjekt pouziva, o doslych i odeslanych pisemnostech mezi povinnym subjektem
a Komisi Rady hl. m. Prahy pro zmény Gzemniho planu hl. m. Prahy, dile Vyborem pro
(zemni rozvoj a Gzemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy a rovnéz odborem dzemniho
rozvoje MHMP, v obdobi od 11. 6. 2013 do data vytizeni zadosti; zadateli postaluji
pisemnosti tykajici se projednavani navrhu na potizeni zmény tzemniho planu, pokud lze
dokumenty vyfiltrovat, jinak pozaduje seznam v plném rozsahu). Dne 20. 10. 2015
odvolaci organ rozhodl o stiznosti tak, ze povinnému subjektu ji prikazal nové vytidit.

Dne 21. 10. 2015 se vedouci oddéleni kontroly a stiznosti povinného subjektu obratila
M 4 v 4 4 v 4 / 4 M ’

cestou internitho sdéleni na vedouci oddéleni Gzemniho rozvoje, na vedouci odboru

vystavby a asistentku starosty méstské C¢asti povinného subjektu za Gclelem zjisténi

informaci k zadosti zadatele. Dne 22. 10. 2015 vedouci oddéleni Gzemniho rozvoje

povinného subjektu internim sdélenim odpovédéla vedouci oddéleni kontroly a stiznosti.
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Dne 23. 10. 2015 vedouci odboru vystavby povinného subjektu v internim sdéleni uvedla,
ze varchivu stavebniho afadu se nachazi kolaudaéni rozhodnuti vydané Obvodnim
narodnim vyborem v Praze 9 dne 16. 3. 1966, ¢. j. 9604/66/vyst/Has/han. Dne 26. 10.
2015 asistentka starosty méstské casti povinného subjektu v internim sdéleni uvedla, ze
M M v/ /4 M v VA 4 v/ v / i / M M
neexistuje zadna korespondence mezi méstskou ¢asti a ptislusnymi vybory a komisemi hl.
m. Prahy, kterymi by starosta méstské dasti omlouval svou nepritomnost. Soudasti
spisového materialu je kompletni znéni e-mailu starosty méstske casti ze dne 16. 9. 2015.

Dne 27. 10. 2015 povinny subjekt pod ¢. j. UMCP14/15/41945/KT/MRV poskytl zadateli
dalsi informace. Uvedl v nich mimo jiné, ze starosta méstské ¢asti pan Be. R. V. zaslal e-
mail predsedovi vyboru panu J. S. s doslovnym textem: 482 - Stielnice se nachdzi na plose LR
(les), je v minimalistické podobé zkolaudovina v roce 1966. Jeji umisténi je ale nevhodné a
vytvdri prekdzku prostupu lesni plose parku Lehovec-Smetanka. Preménou klasifikace sizemi by
byl umoznén jeji dalsi i stavebni rozvoj, ktery je z dloubodobého hlediska nevhodny. Navic vedle
stéelnice jsou umistény v plose LR gardze a dalst stavby, u kterjch MC dloubodobé usiluje o jejich
odstranéni a zména vyuZiti této plochy, by vedla k nerovnému pristupu vici vlastnikiim
okolnich pozemkd.“. SoucCasné dne 27. 10. 2015 vydal povinny subjekt rozhodnuti ¢. ;.
UMCP14/15/41742/KT/MRV, kterym zadost zadatele ve zbytku odmitl stim, ze
neexistuje korespondence mezi povinnym subjektem a ptislusnymi vybory ¢i komisemi
Magistratu hl. m. Prahy, pripisy omlouvajici neGcast starosty méstske casti z jednani a
pisemnosti, podle kterych ma byt strelnice stavbou toliko do¢asnou. Dne 7. 11. 2015 podal
zadatel proti tomuto rozhodnuti odvolani a soudasné poskytnuti informace napadl
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.

Dne 4. 11. 2015 povinny subjekt rozhodnutim ¢. j. UMCP14/15/43256/KT/MRV odmitl
poskytnout zbylou ¢ast pozadované informace. Pisemna omluva starosty méstske casti
z jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a izemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 16. 10.
2015 je neexistujici informaci a totéz je pripad informace, kterou mél povinny subjekt
argumentovat, ze strelnice je docasnou stavbou. Co se tyle kompletni e-mailové
komunikace mezi starostou méstské ¢asti a predsedou Vyboru pro Gzemni rozvoj a izemni
plan Zastupitelstva hl. m. Prahy, pak tuto informaci nelze poskytnout, protoze se jedna o
nezavaznou komunikaci. Dne 9. 11. 2015 podal zadatel odvolani proti tomu rozhodnuti.

Dne 24. 11. 2015 odvolaci organ o stiznosti zadatele rozhodl pod ¢. 5. MHMP
2024405/2015 tak, ze potvrdil postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti zadatele.
Uvedl, Ze nelze ptisvédlit tvrzeni zadatele, ze mél obdrzet cely text e-mailu starosty
méstské ¢asti pana Be. R. V. urleny prfedsedovi Vyboru pro Gzemni rozvoj a izemni plan
Zastupitelstva hl. m. Prahy panu J. S. ze dne 16. 9. 2015. Pozadovany e-mail se totiz
nezabyval pouze zménou Gzemniho planu ¢. 482, ale téZ zménou projednavanou pod
bodem ¢. 634 vztahujici se k jiné lokalité. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zadost zalobce byla
pfimo navazana na pisemnosti zaslané méstskou ¢asti v zalezitosti projednavani zmény
Gzemniho planu ¢. 482, postupoval povinny subjekt spravné, pokud poskytl pisemnost
zabyvajici se pravé a jen touto zménou.

Dne 3. 12. 2015 odvolaci organ rozhodnutim ¢. j. MHMP 2074902/2015 rozhodl o

v

odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 27. 10. 2015, ¢&. ;.
UMCP14/15/41742/KT/MRV a ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. UMCP14/15/43256/KT/MRYV,
tak, Ze obé rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.
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27. Dne 18. 12. 2015 povinny subjekt vydal prvostupnové rozhodnuti. Odmitl v ném zadost o

28.

29.

poskytnuti informace, a to jak veskerych pisemnosti zaslanych Magistratu hl. m. Prahy
k navrthu zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy pod bodem ¢. 482, kterymi bylo
argumentovano, ze strelnice je stavbou toliko dodasnou, tak soucasné i pripisu, kterymi
starosta méstské casti omlouval svou nepfitomnost na jednani komise. V odivodnéni
povinny subjekt konstatoval, ze oddéleni tzemniho rozvoje dohledalo veskeré pisemné
informace, ktereé jiz byly poskytnuty zadateli dne 23. 9. 2015 a dne 27. 10. 2015 s ovérenim,
v v/ / i v/ .. M v 4 M A M 4 M

ze zadnymi dalsimi informacemi toto oddéleni ani sekretariat starosty povinného subjektu
nedisponuji. Odbor vystavby dohledal kolaudacni rozhodnuti ze dne 16. 3. 1966 ke stavbé
sttelnice V Chaloupkach stim, ze nedisponuje dalsimi informacemi tykajicimi se

M /4 4 4 4 v/ 4 v /. 4 /4 v / v 4
projednavani navrhu porizeni zmény uzemniho planu ¢. Z 482/00. Je patrné, ze organy
Magistratu hl. m. Prahy nemohly byt povinnym subjektem informovany o dodasnosti
stavby strelnice V Chaloupkach. Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu prohledal
ptirucni archiv odeslané posty sekretariatu starosty za roky 2014 a 2015. Pisemné
omluvenky starosty méstské casti zjednani komisi a vybord Magistratu hl. m. Prahy
. ) ) Y ./ / . ’ .

nebyly v archivované odeslané posté sekretariatu starosty dohledany. Povinny subjekt
konstatuje, ze pozadované informace neexistuji. Proti tomuto rozhodnuti zadatel podal
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prvnim vyrokem potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
v dasti odmitajici poskytnuti pripisu, kterymi starosta meéstské casti omlouval svou
nepfitomnost na jednani komise z divodu neexistujici informace, druhym vyrokem zrusil
prvostupniové rozhodnuti v casti tykajicich se veskerych pisemnosti zaslanych Magistratu
hl. m. Prahy k ndvrhu zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy pod bodem & 482, kterymi
bylo argumentovano, ze strelnice je stavbou toliko docasnou. V odtvodnéni zalovany
konstatoval k vyroku 1/, ze vychazel z obsahu spisu, ve kterém povinny subjekt dolozil
neexistenci e-mailu omlouvajici absenci starosty. Dospél k Gvaze, ze povinny subjekt nema
povinnost s korespondenci starosty disponovat. K vyroku 2/ se zalovany neztotoznil
s argumentaci povinného subjektu. K této casti zadatel poskytl v odvolani zapis ze 4.
jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a Gzemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy konaného
dne 16. 9. 2015, v némz v Casti ad 3) na str. 4 uvadi pan Jan Slezak, ze obdrzel e-mail od
starosty, ze méstska cast s timto podnétem nesouhlasi z divodu, ze vybudované sportovisté
je stavbou docasnou. Jelikoz se s touto skutecnosti povinny subjekt nevyporadal ani ve
spisu, ani v prvostupniovém rozhodnuti, Zalovany v této ¢asti prvostupriové rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalsimu projednani povinnému subjektu. K dalsi skupiné odvolacich
namitek Zalovany konstatoval, ze se jimi jiz zabyval a rozhodl o nich v rozhodnuti o
stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015, které tvori prekazku véci
rozhodnuté. Pokud zadatel pozaduje ziskat celé znéni e-mailu, mize takto koncipovat
novou zadost o informace, kterd nebude vazana pouze na zménu tzemniho planu
vztahujici se na stfelnici Chaloupky, a povinny subjekt mu e-mail podle znéni zadosti
poskytne.

Dne 5. 1. 2016 odvolaci organ zaslal zadateli vyzvu ze dne 4. 1. 2016, jez byla k vyzvednuti
dne 7. 1. 2016. Ve vyzvé ze dne 4. 1. 2016 byl zadatel informovan, ze ma moznost se do
dne 11. 1. 2016 do 10:00 hod. seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim na
ureném misté. Z poStovni dorulenky vyplyva, ze zadatel si vyzvu ze dne 4. 1. 2016
nevyzvedl, dne 19. 1. 2016 mu byla vhozena do postovni schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dne 19. 1. 2016 podal zadatel stiznost na nespravny uredni postup pro poruseni prava na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve stiznosti
namital, ze vyzva ze dne 4. 1. 2016 mu byla dorucena se zpozdénim a dale, Ze napadené

rozhodnuti bylo vydano 2 dny po lhuté podle § 16 odst. 3 InfZ.

Dne 3. 3. 2016 odvolaci organ pod ¢. j. MHMP 373245/2016 stiznost shledal nedtvodnou
s tim, ze uzitl vyzvy podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu v odvolacim fizeni je standardnim
Urednim postupem, dorucovani bylo provedeno radné. K vydani napadeného rozhodnuti
dne 15. 1. 2016 po lhuté podle § 16 odst. 3 InfZ odvolaci organ konstatoval, zZe se jedna o
lhtitu poradkovou, jeji nedodrzeni nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti.

Dne 21. 3. 2016 zadatel pozadal o prosetfeni vyfizeni této stiznosti Ministerstvo vnitra.

Dne 27. 4. 2016 Ministerstvo vnitra zadateli pod ¢. j. MV-47969-2/ODK-2016 sdélilo, ze
stiznost nepovazuje za duvodnou, v daném prfipadu neni ve smyslu § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 74d“) pripustna. Lhuta pro vydani rozhodnuti
je lhatou poradkovou, jez nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Uziti vyzvy podle § 36
odst. 3 spravniho radu je v fizeni podle InfZ s ohledem na kratké lhity komplikovane,
nicméné presto je tento institut spravaimi organy pouzivan. Samotné odeslani vyzvy ze
dne 4. 1. 2016 bylo provedeno korektné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 5 s. 1. s. Nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkii, pripousti-li
je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. Zaloba je nepiipustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce ¥idné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho radu V oddvodnéni se uvedou diuvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s navrhy a namitkami iicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 15 odst. 1 InfZ Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zédsti, nevybovi, vyda ve Ibiité
pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle
jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkon pripadii, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 16 odst. 4 InfZ Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle
zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti{
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout.

Meéstsky soud se predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou,
k niz by musel prihlédnout ztGfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, je mezi takové vady treba
fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Soud je tedy povinen prihlizet k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



42.

43,

4.

45.

8 &.j. 3A 30/2016

nedostatek divoda z moci Gfedni, tedy aniz by Zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se jedna zejména v
situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gc¢astnika
fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem
k pozadavkum zakona. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo Vydéno (srov.
usneseni rozsireneho senatu Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni prlpustne institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze zruseni sprévniho rozhodnuti V}'flucvzné pro neprezkoumatelnost vylucuje
moznost vécného posouzem zalobnich bodg, a tim padem se prodluzuje celkova délka
sporu, coz neprospwa ani ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku
neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou dostate¢né odtvodnéna a jsou srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obsazend v pronim Zalobnim
bodu, ktera ma spocivat ve skutenosti, ze v napadeném rozhodnuti nejsou fadné
vyporadany vSechny odvolaci namitky, kdyz zalovany k namitce tykajici se
nedostatecného poskytnuti informaci ohledné zmény uGzemniho planu uvedl, Ze se
namitkou zabyvat nebude, protoze se ji zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24. 11.
2015 pod ¢. j. MHMP 2024405/2015, soudem zjisténa nebyla. Lze konstatovat, ze odvolaci
organ se namitkou zalobce tohoto obsahu zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti a tim
splnil svou povinnost uvést v rozhodnuti divod, pro ktery se v daném fizeni jiz nemohl
obsahem vznesené namitky vice zabyvat.

Meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu k této namitce tykajici
se rozsahu poskytnutych informaci, tedy k prvni skupiné ,odvolacich® namitek zZalobce,
uvadi, ze zalobce se domahal poskytnuti Sirstho okruhu informaci, nez ktery mu poskytl
prvostupriovy organ, ktery vsak o uvedeném okruhu informaci nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Dale soud konstatuje, ie na zakladé podané stiznosti zalobce vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, v némz postup
prvostuptiového organu potvrdil. Zalovany proto v navaznosti na uvedené v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze se jii touto namitkou zabyval v ramci zminéného rozhodnuti o
stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, a proto je jiz v ramci odvolaciho
fizeni nemuze znovu posoudit.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odvolacim organem uvedené oduavodnéni odpovida zakonné dUpravé poskytovani
informaci podle InfZ. Jak jiz bylo uvedeno ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k namitce brojici proti nedostateCné Sirokému okruhu poskytnuti
informaci ,je vsak nutné povaZovat za spravny stéZovateliv ssudek o nemoznosti se zabyvat
uvedenou proni skupinou odvolacich nimitek, ktera se shodovala s problematikou jiz resenou
v rozhodnuti o stinosti ze dne 24. 11. 2015 pod & j. MHMP 2024405/2015.“ Zalobcova
obrana v daném ptipadé méla své misto (coz zalobce i uéinil) v ramci stiznosti ve smyslu §
16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Jestlize zalobce nesouhlasil s rozhodnutim o stiznosti ze dne 24.
11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, mohl se obratit na soud se zalobou proti necinnosti
prvostupriového organu, jak potvrzuje i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, podle kterého ,,jednotlivec se tak stiznosti
dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacnibo zdkona miize domahat vyrizeni celého obsabu
Zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredki ochrany proti necinnosti (nedojde k
rozhodnuti ve veéci
samé - odmitnuti & odlozeni Zddosti, pripadné jeji asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyrizeni
celého obsabu #ddosti) budou splnény podminky pro poddni aloby dle § 79 s.#.s. Zalobce se v
Yizeni pred soudem miiZze domdhat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v vizeni pred
spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu divodnoun, naridi povinnému subjektu, aby o Zddosti
rozhodl. Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim refimu dle § 56 odst. 3 s.#s. Vi
pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) lze ndsledné
brojit odvolinim dle § 16 informacnibo zdkona a nasledné i Zalobou dle § 65 s.7.s. Soud pak
miZe v navazujicim vizeni vyuZit § 16 odst. 4 informacnibo zdikona a prikdzat informaci
poskytnout (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017- 35, ve
véci procesnibo ping-pongu).“ Bylo v dispozici zalobce nedinnostni zalobu podat. V ramci
fizeni o odvolani se proto zalovany nemusel vécné danym okruhem namitek zabyvat,
k jejich posouzeni slouzil vySe popsany procesni institut. Nelze se vsak s zalovanym
ztotoznit, ze rozhodnuti o stiznosti tvori ve vztahu k posuzovani davodnosti odmitnuti
zadosti prekazku véci rozhodnuté, nebot v obou prezkumnych procedurach jsou reseny
odli$né otazky (zde na jedné strané rozsah poskytnuti informaci a na strané druhé davody
pro odmitnuti zadosti). I pres tento nedostatek v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nutné povazovat za spravny usudek zalovaného o nemoznosti se zabyvat uvedenou prvni
skupinou odvolacich namitek, ktera se shodovala s problematikou jiz fesenou v rozhodnuti
o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015.

V namitce, jenz ma spocivat v nezakonnosti napadeného rozhodnuti, zalobce vyjadril

\4 4 / oV \4 B / \4 4 /4 4 4 oV
obavu, ze zalovany muze pozadované informace skryvat, kdyz o kazdé z pisemnosti muze
prohlasovat, ze neexistuje do doby, nez se prokaze opak.

Touto namitkou zalobce broji proti zavérim prvostupriového organu o odmitnuti zadosti
ve vztahu k vyroku, ze ,pisemnd omluva starosty z jednani vjboru“ neexistuje. Méstsky soud
se pfi posouzeni této namitky ztotoznil se zalovanym, resp. povinnym subjektem, ktery

vV . . ’ . ’ Vv v ’ . % ,
provéroval existenci této emailové korespondence starosty, pricemz wvysledkem je sdéleni
asistentky starosty, Ze takovy email neexistuje, jiz drive pritom povinny subjekt uvedl, Ze ani ve

M Ve v v / M / v/ / / /7 M

spisové sluzbé takovy email neni zanesen. Nadrizeny orgin tedy vychazi z obsabu spisu, ve
kterém povinny subjekt doloZil neexistenci takového emailu, ktery odvolatel pouze predpoklida.
Jim wvddény zaznam nic o pisemné omluvé starosty newvddi. Je na misté zabyvat se téz
otdazkou, zda ma povinny subjekt zakonnou povinnost takovou korespondenci mit. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Zddny zdakon neurcuje povinnému subjektu povinnost disponovat s korespondenci
starosty, kterd starostou nebyla wrlena jako iredni a zanesena do spisové sluzby, nadvizeny
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organ konstatuje, Ze povinny subjekt nemd povinnost s korespondenci starosty disponovat. .
Meéstsky soud k uvedenému odavodnéni dodava, ze podle InfZ nema zalovany povinnost
z divodu neexistujici informace ji pro uspokojeni zalobce nové vytvorit. To by popiralo

7 7 . ’ . . , . - v .
smysl poskytovani informaci. Pokud nedisponoval informaci, nemohl informaci zalobci
poskytnout ani povinny subjekt, ani zalovany.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu davodnymi.
Pfi posouzeni namitek ve druhém zalobnim bodu vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 3 spravaiho radu Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené
osoby o itkonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hdjeni jejich prav a neobrozi-li to ucel itkonu.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni Spravni orgin umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
prdva a opravnéné zdjmy.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravatho radu Nestanovi-li ziakon jinak, musi byt ncastnikim
pred vydinim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu Jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro vizeni
0 odvoldni se obdobné pouZiji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Cisti.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se
stiZznostmi proti nevhodnému chovani wrednich osob nebo proti postupu spravnibo orginu,
neposkytuje-li tento zdikon jiny prostredek ochrany.

Podle § 16 odst. 2 InfZ Povinny subjekt predloZi odwvolani spolu se spisovym materialem
nadiizenému organu wve lbité 15 dnii ode dne doruceni odvolani. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni Nadrizeny organ rozhodne o odvolini do 15 dnii ode dne predloZeni odvolini
povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouZit.

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano aZ po uplynuti zikonné
lhtity 15 dnt pro vyfizeni odvolani podle § 16 odst. 3 InfZ. Soud ze spravniho spisu ovéril,
ze zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 bylo podano
na podatelné povinného subjektu dne 23. 12. 2015. Povinny subjekt postoupil dne 29. 12.
2015 odvolani zadatele spolu se svym stanoviskem a spisovym materialem zalovanému.
Povinny subjekt tak postupoval v souladu sust. § 16 odst. 2 InfZ, nebot v zakonné 15
denni lhdté postoupil odvolani nadfizenému organu. Dne 15. 1. 2016 zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Zakonna lhtita 15 dnt podle § 16 odst. 3 InfZ k vydani rozhodnuti
ptitom uplynula ve sttedu dne 13. 1. 2016. Z uvedeného chronologického sledu tkond je
ztejmé, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti o dva dny pozdéji, z ¢ehoz zalobce
dovozuje divod nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010-33, ,,Lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti,
kterd je zakotvena v § 71 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004, je lbitou toliko poradkovon.
Samotné nedodrZeni této lhiaty nemiize byt duvodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti
soudem. “ Méstsky soud se s uvedenou vahou ztotozniuje a dodava, ze kdyby zakonodarce
mél v Gmyslu charakter lhity pro vydani rozhodnuti koncipovat pod pohrizkou sankce,
pak by takova sankce byla v InfZ obsazena. Z uvedenych duvodi je proto tato dilci
namitka neduvodna.
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Ve druhé diléi namitce zalobce poukazuje na skuteCnost, ze vyzva ze dne 4. 1. 2016
k seznameni zalobce s podklady pro napadené rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016 byla zalobci
dorucena az dne 19. 1. 2016 vhozenim do schranky, tj. étyfi dny po vydani napadeného
rozhodnuti.

Lze prisvédcit zalovanému, ze kratka zakonna lhuta 15 dnt pro rozhodnuti o odvolani ¢int
pro odvolaci organ nesnadnym (ba témér nemoznym) radné a véas dorucit vyzvu
k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jehoz
aplikaci InfZ nijak nevylucuje, a proto se podle § 93 odst. 1 spravniho fadu v tomto
odvolacim ftizeni uplatni per analogiam. S ohledem na tyto praktické obtize Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 2 As 31/2015-53 konstatoval, ze ,/pfravo
umoznit castniku rizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s podklady a pripadé se
k nim vyjadil dle § 36 odst. 3 spravniho 7adu, plyne ze zakladnich zdsad spravnibo 7izent, které
se na vizeni o stiznosti podle § 16a zikona o svobodném p¥istupu k informacim aplikuji.
S obledem na to, Ze je povinnosti spravniho orginu rozhodnout ve velice kratké patndctidenni
Ihité (§ 16a odst. 8 zdkona o svobodném pristupu k informacim), nelze toto pravo vyklddat tak,
Ze spravni organ rozhodujici o stiZnosti je povinen Zadatele zvldst vyzyvat k sezndmeni se
s vysledky 7izeni, resp. kjejich doplnéni. Spravni organ je pouze povinen v pripadé zajmu
Zadatele umozZnit mu jeho prdavo realizovat.*.

V pravé projednavaném pripadé postupoval zalovany tak, aby vyzva ze dne 4. 1. 2016 byla
zalobci co nejdfive dorucena, proto ji obratem odeslal dne 5. 1. 2016 a zalobce, ktery nebyl
postovni dorucovatelkou zastizen, mél moznost si ji vyzvednout nejdrive dne 7. 1. 2016,
coz je ve lhuté do 10 dnt ode dne ulozeni (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze poté, co v ttery dne 29. 12. 2015 povinny subjekt predlozil zalovanému
odvolani zadatele k rozhodnuti, nebyl obsah spravniho spisu dopliiovan o nové podklady.
Zalobce proto fakticky nebyl nijak zkricen na svém pravu vyjadtit se k podkladtm pro
vydani napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2013, ¢. 5. 6 As 81/2013-56).

Lze uzavfit, ze soud nezjistil, ze by byla porusena zalobcova prava byt s dostate¢nym
predstihem vyrozumeén o tkonu, je-li to potrebné k hajeni jeho prav (§ 4 odst. 3 spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 v 4 [ &4 4 4 v/

radu) a mit moznost uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

Ke stiznostem zalobce na opozdéné doruceni vyzvy ze dne 4. 1. 2016, lze dodat, ze zpasob
jejich vytizeni je pro prezkum napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot podle § 175 odst.
1 spravniho fadu neni v tomto pfipadé stiznost ptipustnym prostfedkem pravni ochrany.
Tim je pravé projednavana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. . s. Ostatné na vyfizeni stiznosti neni pravni narok a samotné jeji vytizeni jesté
neznamena odstranéni zavadného stavu; nejedna se o opravny prostredek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 2 As 57/2017-29). Vyzva ze dne 4. 1.
2016 byla doruovana zalobci standartnim zpisobem prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a skute¢nost, Ze zalobci bylo dorucovano ,vhozenim postovni zasilky“
do schranky, nelze ispé$né namitat, nebot i tento zpusob ma Glinky dorudeni.

Namitky druhého zalobniho bodu jsou proto nedivodné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve
vztahu k vyroku 1/ napadeného rozhodnuti pod vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve IL. vyroku rozsudku odmitl soud zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku 2/ napadeného
rozhodnuti, kterym bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno v ¢asti shora uvedené, a véc
byla vtomto rozsahu vracena povinnému subjektu k novému projednani. Podrobit
prezkumu ve spravnim soudnictvi lze totiz pouze rozhodnuti, proti némuz ve spravnim
v/ 4 eV A4 / / v 4 M v /4
fizeni nelze jiz podat radny opravny prostredek, resp. musi se jednat o konelné
4 4 / 4 v v \4 71 /8% 4
rozhodnuti. Uvedené vyplyva z § 5 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 V7 / / v o Ve V.’ 1 ° /V 4 4 i / M
vyCerpani fadnych opravnych prostredkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Jinymi slovy,
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v v / 4
Ucastnik spravatho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav,
které ma ve své procesni dispozici, a pouze po jejich marném vycerpani se muze domahat
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
/ N4 .V v o / 4 4 o
nachazejici se uvnitt verejné spravy. Zuvedeného divodu nemohl proto soud
Vv 4 4 M YV /7 / i / 4 4
prezkoumavat namitky smérujici proti vyroku 2/ napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu ve vztahu kvyroku 2/ napadeného
rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. f. s. odmitl pod vyrokem
II. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / 4 4 4 v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv /
zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly. Soud proto pod vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2020
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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