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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. K. V., narozen dne XX. X. XXXX, statni pfislusnost
Vietnamska socialistick4 republika, misto pobytu v CR: Ch.
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &. j. MV-109318-6/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, & j. MV-

109318-6/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
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sprvoinstanéni organ“), ze dne 14. 8. 20018, ¢. j. OAM-1047-15/ZR-2018 (dale téz
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale té ,zikon
o pobytu cizinct®), zru$ena Zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, a zarovern mu byla stanovena lhdta 30 dni od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

Zalobni body

Zalobce nejprve pouze obecné namital poruSeni § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 68 odst. 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“), a § 871 odst. 1 pism. b) a § 174a zakona o
pobytu cizincti. Zalobce dale uvedl, e spravni orginy nereflektovaly skutetnost, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcant Evropské unie (je otcem dvou synt, ktefi jsou obcané
Ceské republiky). Spravni organy tedy mély rozhodovat nikoli na zikladé § 77 zikona o
pobytu cizincd, ale na zakladé § 871 citovaného zakona.

Zalobce dile namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovani
dostateCné neposoudila primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy nezjistovaly vSechna hlediska
k posouzem pr1merenost1 dopadti jak k osobé zalobce, tak k Jeho rodinnym prlslusmkum
Zalobce mé na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR ‘) vytvoreno veskeré zazemi, jedno
nezletilé a t#i dospélé déti. Dvé déti jsou ob¢ané CR a dal$i dvé déti a Zalobcova manzelka
maji trvaly pobyt. Pro celou rodinu by vycestovani bylo katastrofalnim zasahem do
rodinného zivota. Rodinné vazby neposkodil ani vykon trestu (v SRN), jelikoz zalobce byl
pro dobré chovani po dvou tfetinich trestu propustén. Na izemi CR je od roku 1982, plné
se zde integroval a ma zde &sty trestni rejstifk. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, ve kterém je uveden
vycet faktorl, které by spravni organy mély ptfi posouzeni priméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince mély brat v potaz. Vydet uvedeny
v citovaném rozhodnuti predstavuje dle Zalobce minimalni mnozinu faktoru, které musi
byt vzdy zvazeny. Toto vsak spravni organy neucinily (napt. neprihlédly k tomu, ze byl
po 2/3 trestu propustén a vykon zbytku trestu mu byl podminéné odlozen). Dle zalobce
tak spravni organy ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizincu porusily 1 § 3 spravniho
radu, nebot nezjistily skutelny stav véci, a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se
nevyporadaly v odtvodnéni rozhodnuti s pfimétenosti. Zalobce namital, Ze s nim mél byr,
popripadé i s jeho rodinou, za Glelem posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti
proveden vyslech. Spravni organy posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti provedly
pouze formalné.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
aby soud Zalobu zamitl. Zaloba nep¥in4$i Z4dnou novou argumentaci, kterd by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybtiovala. Dale dodala, Ze alobce své vazby na tizemi CR
sam sni%il tim, %e odmitl byt pfedan k vykonu trestu odnéti svobody do CR a uptednostnil
misto toho pobytu ve Spolkové republice Némecko. Zalovand méla za to, %e prevaZuje

zajem Ceské spolecnosti na jeji ochranu pred pachatelem zavazné drogové trestné Cinnosti
nad zajmem zalobce na zachovani jeho pobytu.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 27. 5. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se ztcastnil
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zastupce zalobce i zastupkyné zalované. Pfi jednani zastupce zalobce setrval na své
argumentaci uvedené v zalobé a uvedl, ze spravni organy se mély pfi posouzeni dopadt
rozhodnuti do zivota zalobce podrobnéji zabyvat vztahem k Zalobcovym détem a rovnéz
lépe posoudit moznost reintegrace zalobce zpét do zemé puvodu, kdyz vice nez polovinu
/4 Ve Ve . / 4 4 4 ’ v \4 4 M
svého zivota zije mimo uzemi domovského statu. Zastupkyné zalované nesouhlasila
v v v 4 Ve vV 4 W4 v
s argumenty zalobce, kdyz méla za to, ze primérenost rozhodnuti byla radné posouzena a
odivodnéna. Zalobce neuvedl zadny konkrétni zasah rozhodnuti do jeho zivota, a proto
ptipadna obecnost rozhodnuti vychazi z pasivity zalobce. Ve svych koneénych navrzich
setrvaly obé strany na svych pozadavcich, tj. ze strany zalobce, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno, a ze strany zalované, aby byla zaloba zamitnuta. V pribéhu Gstniho
M 4 4 v 4 4 4 4 /4 M M M 4 v/ /4 4 o
jednani nebyly predkladany zadné novée listiny ani navrhovany zadné nove diakazy.
Posouzent véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamneé
skuteénosti. Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 9. 5. 2018 bylo se zalobcem
zahajeno fzeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR podle §
77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, a to z divodu zalobcova odsouzeni ve
Spolkové republice Némecko Zemskym soudem Lipsko ze dne 1. 12. 2014 za trestny ¢in
nedovoleny dovoz omamnych prostredkt v nemalém mnozstvi v jedno¢inném soubéhu
s nedovolenym obchodem s omamnymi prostredky v nemalém mnozstvi v 15 pripadech
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 9 mésict a dale mu bylo rozhodnutim
Meésta Lipsko ze dne 3. 5. 2016 ulozeno vyhos$téni v trvani 5 let. Soudasti spravniho spisu
jsou kopie obou citovanych rozhodnuti, stejné jako kopie usneseni Zemského soudu
v Chemnitz ze dne 1. 6. 2018, kterym byl zZalobci po vykonu 2/3 trestu zbytek vykonu
trestu podminéné odlozen se zkusebni délkou na 3 roky. Ve spravnim spisu jsou dale
zalozeny vystupy z cizineckého informaéniho systému k osobam H. T. N. (manzelky
zalobce), N. V. V. V. (dcera zalobce) a B. N. V. (dcera manzelky zalobce).

Na zakladé zjisténych skutecnosti spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018,
¢. j. OAM-1047-15/ZR-2018, rozhodl tak, ze I. platnost povoleni k trvalému pobytu se dle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct rusi; II. dle ustanoveni § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinct se stanovuje lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30-ti
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné konstatoval,
ze v navaznosti na zalobcovo odsouzeni k trestu odnéti svobody ve staté Evropské unie
del$im nez 1 rok, je namisté zrusit Zalobctv pobyt na tzemi CR ve smyslu vy3e citovaného
ustanoveni. Z prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, Ze se spravni organ zabywval
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu
zejména uvedl, ze sam zalobce zadna tvrzeni ohledné nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti
neuvedl, ackoliv byl k tomu vyzvan, a spravni organ tedy vychazel ze skutecnosti
zjisténych  z cizineckého informacniho systému a 2z materiald cizinecké evidence.
V prvostuptiovém rozhodnuti je popsana historie pobytu cizince na tzemi CR a jeho
rodinné vazby. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni nepfiméfené, nebot zalobci
nebyl vysloven zakaz pobytu a rodina Gclastnika jiz minimalné jedno dlouhé obdobi
odloudenti zazila, a to v dobé, kdyz byl zalobce ve vykonu trestu. Rovnéz byla zohlednéna
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4 v L * Vv 4 4 4 v /_ .V v N . Vo /
zavaznost trestné ¢innosti zalobce a spravni organ dospél k zaveru, ze zde existuje verejny
zajem na zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a
</ Ve 4 4 . 4 v/ 7/ v 4 *eV_V 4 /4
vyjadrila se k odvolacim namitkam spocivajicim v nedostatecném zjisténi skutkoveho stavu
Ve vV . o ’ . 4 M / v_o
a neprimérenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomért. Dle
4 4 v v 4 4 v 4 M 4 4
zalované doslo k naplnéni podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci. Zalovana poukazala na nedostate¢nou
ekonomickou integraci do Ceské spoleCnosti; na opakované narusovani vefejného poradku
CR; a na vefejny zajem CR, aby nedochazelo k zdvaznému narusovani verejného poradku
/ 4 v 7 4 . v 4 . 4 /4
na Uzemi EU. Dle zalované je na zalobci, aby po zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nalezl takovou cestu, ktera by ho vedla k néjaké formé dalsiho souziti s jeho
. / M v/ v 7/ 4 M 4 4 4 v 4 . 4
rodinnymi prfislusniky. Manzelka a jeho dcera maji statni oblanstvi Vietnamske
socialistické republiky, a mohou tedy spolu pobyvat v domovském staté. Provedeni
/ . \4 v 4 v 4 \4 v 4 v 4
vyslechu, jehoz se zalobce pouze formalné domahal, povazovala zalovana za nadbytecné,
nebot orginy obou stuprid povazovaly rodinné vazby zalobce za skuteCné. Zaroven
uvedla, ze bylo na zalobci, aby 1 bez vyslechu uvedl pro néj vyznamné skute¢nosti tak, aby
se jimi mohl spravni organ I. stupné pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti

zabyvat.

Dle § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu plati: ,Ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize jiny Cclensky stat Evropské unie nebo smluwvni stdt
uplatriujici spolecny postup ve véci vyhostovini rozhodl o vyhosténi cizince ze svého izemi
z diivodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné
podezreni, Ze spdachal zavaznou trestnou cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na zemi
nékterého statu Evropské unie nebo smluvnibo statu uplatriujictho spolecny postup wve wvéci
vyhostovdni, a dale z divodi poruseni pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincii na
jejich sizemi za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct dale plati: ,P¥i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlists. Ucastnik tizeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zdejst soud v prveé fadé uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisi uvedenych v zalobé,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (§ 2, § 3, § 4 odst. 1 a § 68
odst. 3 spravniho fadu), nelze povazovat za radné zalobni body, nebot zalobce neuved],
v éem konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58), a proto se jimi soud
v souladu s vyse uvedenou judikaturou nezabyval. K obecné namitanému poruseni § 871
odst. 1 pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizinct, které zalobce podrobnéji ve své zalobé
rozvedl, se soud vyjadri nize.
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Namitku aplikace nespravného zakonného ustanoveni soud shledal nedivodnou. Spravni

’ 4 v v/ \4 Ve 4 ’ .. )
organy spravné na pripad zalobce pouzily § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg,
nebot ustanoveni § 871, jehoz aplikace se zalobce domahal, nelze na Zalobctv pfipad

4 4 4 .. o M v/ 4
vztahnout. Ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct se vztahuje na pfipady, kdy ma
cizinec udéleno opravnéni k pobytu na tzemi v navaznosti na jeho pfibuzenstvi s obéanem
Evropské unie (tedy ma opravnéni k pobytu navazané na oblana Evropské unie), a
nasledné je shledano, ze jsou splnény podminky pro zruseni takto udéleného pobytového
opravnéni. Zalobcovo opravnéni k trvalému pobytu vsak nebylo odvozeno od ob¢ana EU,
a proto spravni organ postupoval spravné, kdyz na zalobctv ptipad aplikoval § 77 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Hlavni Zalobni namitka sméfovala na nedostatetné posouzeni primétenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizincl, kdyz spravni organy nevzaly dle Zalobce v potaz zejména naruseni rodinnych
vztaht s détmi Zalobce a délky jeho pobytu v CR a s tim souvisejici potiZe s reintegract
v zemi puvodu. Této namitce krajsky soud nemohl prisvédéit. Spravni organy dostateCnym
zpusobem pomeéfily dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a
zajem statu na tom, aby zde nedochazelo k narusovani verejného poradku a dospély
k zavéru, ze rozhodnuti neptiméfeny dopad do zivota zalobce mit nebude. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze spravni organ poudil zalobce o tom, ze by mél tvrdit skutenosti
vyznamné pro posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota. Pfestoze v daném pripadé je povinnost posoudit primétenost dopadi
rozhodnuti stanovena pfimo v zikoné o pobytu cizinci a spravni orginy jsou tedy
povinny touto otazkou zabyvat se ex officio, nemohou vsechny skuteCnosti dilezité a
rozhodné pro jeji posouzeni zjistit bez soucinnosti cizince. Pokud ma zalobce za to, ze by
rozhodnuti mohlo mit negativni a neptiméfeny dopad do jeho soukromého zivota, tizi ho
povinnost predlozit spravnimu organu takova tvrzeni, ktera maji pro véc vyznam a jsou
dostate¢né urcita a Uplna tak, aby na zakladé téchto tvrzeni mohl spravni organ zvolit dalsi
postup za Ulelem dostateéného posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce k tvrzené
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho zivota prakticky uvedl pouze poclet déti, ktere
7iji v CR, s tim, Ze jedno je nezletilé. To, zda predmétné rozhodnuti bude & nebude mit
nepriméreny dopad do zalobcova zivota, vSak nelze automaticky dovozovat pouze ze
skutednosti, ze ma zalobce urcity poclet déti. Vztahy mezi rodiéi a détmi totiz mohou byt
rizné, tj. mohou mit rGznou intenzitu a kvalitu. Jak je patrno z obsahu spravniho spisu
uvedeného vyse, zalobcovy rodinné vztahy jsou jisté ovlivnéné i tou skutelnosti, ze
zalobce byl pomérné dlouhou dobu ve vykonu trestu odnéti svobody v SRN. K tomu je
mozno také uvést, ze to byl sam zalobce, kdo odmitl jemu ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody vykonat v Ceské republice, alkoliv to bylo moZné (viz usneseni Vrchniho
zemského soudu v Drazdanech ze dne 13. 7. 2017), ¢imz pfinejmens$im zkomplikoval
socialni kontakty se svou rodinou. V daném pfipadé by tedy mohla byt rozhodna rodinna
situace a vztahy v dobé pred vykonem trestu odnéti svobody a poté, co byl z vykonu
trestu zalobce propustén, o ni vsak zalobce nic nesdélil. Kromé samotného uvedeni poctu
déti v CR nemtiZe byt sama o sobé dostalujici ani stroh4 a nedostate¢na informace o to
alobcové dlouhodobém pobytu v CR. Tyto tdaje si totiZ miZe sim spravni organ zjistit i
Uredni cestou, ale povahu rodinnych vztaht, napf. jejich intenzitu a kvalitu, si sam bez
soudinnosti zalobce zjistit nemuze. Moznosti spravatho organu jsou v takovém pripadé
omezené a je na zalobci, aby sam tvrdil vsechny podstatné skutecnosti. To vsak zalobce
neudélal, kdyz v prabéhu celého tizeni byl v tomto ohledu prakticky pasivni, a to prestoze
jiz vijeho prubéhu byl zastoupen pravnim profesionalem, advokatem Mgr. Petrem
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Vaclavkem.

Zalobcovo tvrzeni ohledné skuteénosti nutnych pro posouzeni priméfenosti dopadi
rozhodnuti pak nelze nahradit navrhem na provedeni Géastnického vyslechu. Podle zakona
o pobytu cizinct je Glastnicky vyslech jednim z moznych dikazd. Dikazy se vSak provadi
k prokazani konkrétnich tvrzeni, jak vyplyva z § 52 véty prvé spravniho radu, podle niz
jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Jinak fedeno, je tedy
treba nejprve néjakou skutecnost, ktera je pro véc rozhodna a sporna, tvrdit, a az poté lze
Ve M c */ 4 ’ 4 N4 / / Vv 4 v/ 4 . v M 4
pristoupit Kk jejimu prokazani napriklad vyslechem ucastnika fizeni, jakozto jednim
z moznych dikazd. Jediné timto zpusobem ostatné muze spravni organ rozhodnout o
potfebnosti provedeni uritych dikazi. Tvrzené skutecnosti, které by mohly byt
4 v v/ vV Vv > Vv v/ /4 4 4 4
prokazovany, vsak v pripadé zalobce absentovaly, nebot zalobce zadné takové spravnimu
4 A 4 4 4 v v M v/ 4 .
organu nesdélil. Nelze mit za spravny postup zalobce, ze prakticky zadné informace
4 4 4 A M /. /4 M 4 v
spravnimu organu nesdélil a pouze navrhl vyslech, ze kterého by dle jeho nazoru vyslo
. v ’ . Ve . Ve VYV S 4 /
najevo, ze dopady rozhodnuti do jeho zivota jsou nepfimérené. Zalobce neuvedl zadny
presvédcéivy davod, ze kterého by bylo patrné, ze musi byt v jeho ptipadé proveden jeho
vyslech, nebot jeho tvrzeni byla netiplna a dosti neurcita.

Dle nazoru soudu by byl za takové situace tclastnicky vyslech (ptipadné vyslech jeho
rodinnych prislusnikd) provedenych za Ucelem prokazani zalobcovych tvrzeni, v situaci,
kdy zalobce zadné konkrétni zasahy do zivota netvrdil a jen poukazoval na existenci
rodinnych vazeb, rovnéz nadbytelny. Spravni organy totiz s rodinnymi vazbami zalobce
pracovaly a posuzovaly je, nebot se o nich dozvédély z cizineckého informacniho systému,
mély je za prokazané a nebylo o nich sporu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018 ¢.
j- 9 Azs 94/2018-34, (i ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Provedeni vyslechu
/v 4 v/ 4 v / / V1 ° M / v/ v 7/ o vV . 4 N4
Ucastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi jeho rodinnych prislusnikd povazuje stavajici
. . /.. v / o 4 v 4 4 v/ .
judikatura za vyjimecny dukazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze
rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpisobem nebo kde vyvstane potfeba postavit najisto
urcité sporné skutecnosti. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych ptipadech dasto
4 /. v 4 4 4 /v 4 i 4 v
vychazeji jen ze skuteCnosti znamych z obsahu ufednich evidenci a z toho, co ohledné
4 4 VvV o 4 v v1/ 4 v / .. /
svych soukromych poméru pisemné sdéli sam dotleny cizinec. Takovy postup byl
judikaturou spravnich soudd aprobovan jako v zasadé dostatecny (napt. dle rozsudku NSS
ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, odst. 18), a proto jej nelze za stavajicich
skutkovych okolnosti v pripadé zalobce, ktery zadné konkrétni dopady (i zasahy do jeho
rodinného zivota, které by bylo nutné prokazat, netvrdil, oznadit za nespravny. Zpusob,
kterym se spravni organy vyporadaly sposouzenim otazky dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, je pfezkoumatelny, souladny se zakonem, a
s ohledem na obecnost tvrzeni zalobce je nutno rovnéz konstatovat, ze se s touto otazkou
spravni organy vyporadaly na dostatetné urovni. Spravni organy rovnéz zcela divodné
Ve /4 4 \4 i v M * Vv 4 /4 /7 Ve .
prihléedly k zavaznosti a Skodlivosti zalobcem spachané trestné ¢innosti.

Nelze prisvédcit ani zalobcové namitce, ze se spravni organy musi vzdy zabyvat a
posuzovat vSechna hlediska, ktera vyjmenovava § 174a zakona o pobytu cizinca.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, sice obsahuje vycet
kritérii, které by mél spravni organ zvazit pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince, avSak spravni organ nemusi v rozhodnuti vzdy vyslovné vyjmenovat vech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat jejich pfipadny dopad na rozhodnuti, prestoze jejich
existenci vtom kterém pripadé nic nenasvédCuje. Postaci vyslovné zohlednit pouze
divody, které jsou v daném pripadé specifické a vysly najevo, a nikoliv i ty, které zadnym
zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014 . j. 8 As
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109/2013-34 i ze dne 4. 4. 2019 ¢. . 9 Azs 72/2019-32).

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neptimérené z hlediska jeho

4 \4 / /. M /. vV o o1 4 v ’ 4
zasahu do zalobcovych soukromych a rodinnych poméra kvuli zalobcovu zameéstnani.
Zaméstnani na dohodu o provedeni prace je typicky zaméstnanim méné stabilnim a
kratkodobéj$im, coz plyne jiz z vymezeni dohody o provedeni prace obsazené v § 75
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle néhoz: ,Rozsab price, na ktery se doboda o
provedent prdce uzavird, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim roce. Do rozsabu price se
zapoclitdvd také doba prdce konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendarnim
roce na zdkladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prdce musi byt uvedena
doba, na kterou se tato dohoda uzavira.“ Takové zaméstnani dle nazoru soudu, aniz by ve

v . 4 /o v /4 M v 7/ vV Vv . 4 4
véci byly dany zcela vyjimecné okolnosti k nému se vztahujici (coz zalobce v projednavané
véci ani netvrdi), nemtze samo o sobé odivodnit nepfimérenost zasahu predstavovaného
napadenym rozhodnutim.

Z toho diivodu soud uzavira, ze se spravni organy zabyvaly otazkou pfiméfenosti dopadt

svych rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zZivota dostate¢né zevrubné, a to

na podkladé zjisténi, ktera byly schopny vyvodit zjim dostupnych afednich evidenci,
v/ v . /4 v 4 4 v

poptipadé z velmi kusych sdéleni samotného zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce duvodnou, a

proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady rizen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. 5. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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