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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: R. T., statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. OAM-481/ZA-
ZA11-ZA10-R2-2017,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-481/ZA-ZA11-ZA10-R2-2017, se

v/ 4 v/ v ’r v / v/ v/ ’
pro vady fizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z ulastnikd nema narok na nahradu naklada rizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi, se vGci
Ceské republice ptiznava odména a pausalni nihrada ve vysi 8 228,- K¢ Odména bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Hradei Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany tak nevyhovél zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 14. 6. 2017. Zalobce svou Zalobu, kterou nasledné doplnil ustanoveny
zastupce, odavodnil nasledujicim zpsobem:

Zalobce v prvni fadé nesouhlasi, ze nespliiuje podminky pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, ze diivodem jeho zidosti je bezpednosti situace na
Ukrajiné, konkrétné v misté jeho bydlisté v Donécké oblasti, mésté Mariupol. Zalobce
nesouhlasi s Zalovanym, ze v misté bydlisté zalobce neprobiha takovy konflikt, pro ktery
by zalobce splfioval podminku § 14a odst. 2 zakona o azylu, k cemuz odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008, dle kterého musi pro existenci skutecného
v/ Vv /4 /. . v v 4 M 4 . L VeV 4
nebezpeci vazné ymy kumulativné splnény 3 zalobcem jmenované kritéria, pricemz
z zalovaného rozhodnuti neni ztejmé, které kritérium povazuje zalovany za nesplnéné.
Ukrajina se nachazi v ozbrojeném konfliktu, a byt zalobce nepochazi ptimo z okupované
v .. . oy Do Y )
Casti Ukrajiny a Ukrajina byla jiz v mezidobi zarazena na seznam bezpelnych zemi
puvodu, i tak zalobci hrozi po navratu nebezpeci vazné Gjmy. K posouzeni této otazky si
vSak zalovany neobstaral dostatek relevantnich informaci. Ustanoveny zastupce zalobce
4 v i \4 \4 \4 4 /v /4 v/ 4 v v /
nasledné doplnil zalobu tak, ze zalobce vytyka zalovanému vady fizeni pred zalovanym a
4 4 4 4 4 \4 \4 / v v .. M / \4
nespravneé pravni posouzeni. Dle Zalobce zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, kdyz
. Ve , . ° . . . 1. V1V v
st neopatfil zpravy o zemi puvodu ve vztahu k individualnimu pribéhu zalobce. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87. Zalobce
v v/ v/ 7/ \4 /4 v 4 o 7, / 4 v
predevSim vycita zalovanému, ze bez uvedeni duvodu obratil ve svych zavérech
Vv, ’ ’ v/ ’ ’ . Ve . v
z predchoziho azyloveho fizeni, ve kterém sice oznacil Mariupol za nebezpecnou oblast,
Ve v / V. 7/ v 4 4 v 4 i / 4 .. \4
ale nevyloucil mozné vnitfni presidleni zalobce v ramci uzemi Ukrajiny. Dle zalobce
\4 / o V.’ 7 v/ 4 v
zalovany pouze z divodu zrusujictho rozsudku zdejstho soudu, kterym byla moznost
.V 4 v 4 4 v v Ve Ve . i
vnittniho presidleni vyloudena, skutkové otocil a oznadil Mariupol za bezpecnou oblast,
aby mohl setrvat na zamitavém vyroku. Dale zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim
V e e qe v Vv , . v v . / / ’
véci, jelikoz zalovany posoudil, ze pobyt cca 10 az 20 km od vojenskych operaci neni
divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zavérem
\4 v 4 /4 4 M M M V/V 4 M .. v 4
zalobce uvedl, Ze navic aktualni situace v souvislosti se S$ifenim koronaviru na Ukrajiné ma
vliv na redlnou moznost zalobce vratit se do zemé ptvodu, navic centralni vlada musi
primarné fesit zdravotnictvi a da se tedy ocekavat posunu fronty.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém skutkovém i pravnim hodnocenim, odkazal na

oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:
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6. Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice ze dne 14. 6. 2017
a nasledné v poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 19. 6.2017 uvedl, ze
se narodil 17. 2. 1986 v Mariupolu v byvalém SSSR, je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti, pravoslavného vyznani, neni nijak politicky angazovany, je svobodny, zdravy
a bezdétny. V protokole o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 6.
2017 je pak uvedeno, ze zalobce vystudoval vysokou skolu v Charkové, kde ziskal titul
inzenyra v autodopravé, kromé obdobi téchto studii vzdy bydlel v Mariupolu v Donécké
oblasti, v byté se svymi rodi¢i a sestrou. Na Ukrajiné bydli také Zalobcovi prarodide,
konkrétné ve vesnici Talakovka, ktera je vzdalena asi 15 km od Mariupolu. Pfed odchodem
z Ukrajiny pracoval zalobce v obdobi let 2008 az 2010 v tovarné v hutnim pramyslu, poté
az do odchodu z Ukrajiny v roce 2015 pracoval pouze prilezitostné. Ukrajinu zalobce
opustil dne 19. 6. 2015 a od té doby se tam nevratil. Z Ukrajiny odjel na zakladé polského
viza do Polska, odkud po 2 mésicich pticestoval do Ceské republiky. Zde nejprve ¥4dal o
vizum pro strpéni, éemu? nebylo vyhovéno, zalobci bylo ulozeno, aby opustil Ceskou
republiku. V navaznosti na toto rozhodnuti zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce jak v fzeni pfed spravnim orginem tak i pred soudem argumentuje bezpednostni
situaci v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné. Mésto Mariupol lezi v Donécké
oblasti, ktera je zasazena ozbrojenym konfliktem mezi centralni ukrajinskou vladou a
proruskymi separatisty. V této oblasti probihaji stale aktivni boje, dle zalobce dochazi
k bombardovani a ostfelovani. Zpét do mista bydlisté by se zalobce vratil pouze v pripadé
ukondeni valky a nastoleni klidu. Pfemisténi na jiné misto v ramci Ukrajiny zalobce
odmita s tim, ze lidé z vychodu Ukrajiny, zvlasté ti rusky mluvici jako zalobce, jsou na
zapadé Ukrajiny diskriminovani. Zalobce uvadi, e od prarodi¢t m4 informace o tom, Ze
se tito lidé 1 neztidka kdy beze stopy ztraceji nebo mohou byt i zabiti, tvrdi, Ze byl takto
zavrazdén jeho kamarad. Z téchto diivodu spattuje zalobce sviij navrat na Ukrajinu jako
ohrozujici jeho zivot, zdravi a dustojnost. K dotazu spravniho organu vyslovné zalobce
uvedl, Ze on osobné v minulosti nemél problémy se statnimi organy, policii, soudy i
armadou na Ukrajiné.

7. O této zadosti zalobce jiz v minulosti rozhodoval i zdejsi soud, ktery svym poslednim
rozhodnutim ve véci ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 61 Az 2/2017 - 122, zrusil predchozi rozhodnuti
\4 /4 v 4 i 4 4 \4 i v | v/ v/ 4
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Krajsky soud zalovanému ulozil, ze v dalsim fizeni radné vyhodnoti veskeré okolnosti
uvedené ve zpravach o zemi puvodu a vyporada individualni okolnosti zalobce, kdy se
jedna o osobu ukrajinské narodnosti hovotici rusky, pficemz bude vychazet z aktualnich
podkladd o zemi puvodu.

8. Zalovany v dal$im fizeni provedl dne 15. 10. 2019 dopliujici pohovor, ve kterém Zalobce
setrval na své zadosti i na jejich divodech, uvedl, Ze situace ve mésté Mariupol je stale
stejna, dochazi k bombardovani, v okolnich vesnicich se valéi. Své informace cerpa od
dédecka, ktery na Ukrajiné stale bydli a z novin. Momentalné zije se svou matkou a sestrou
v pronajatém domeé, matka a sestra na Ukrajinu jezdi pouze na navstévu nebo vyfidit viza.
Nikdo z nich jiz dlouhodobé na Ukrajiné nepobyva. Matka a sestra prechodné prebyvaly
v Mariupolu, jelikoz tam maji byt, zadné problémy pfi pobytu nemély, ale také mély
strach. Na dotaz, pro¢ by se zalobce nemohl také vratit do Mariupolu, uvedl, ze zde stale
probiha ozbrojeny konflikt, ma strach o svij zivot. K moznosti vnittniho presidleni
v ramci Gzemi Ukrajiny zalobce uvedl, Ze v jinych castech Ukrajiny dochazi k diskriminaci
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obéant z vychodu dzemi. O této skuteCnosti vi zalobce z novin a od svych kamarada
z Mariupolu, kteti se zkousSeli vratit na Ukrajinu, ale méli problémy a museli proto
odcestovat do Ruska nebo Polska.

Z provedeného spravniho, soudniho fizeni i ze samotné zaloby jasné vyplynulo, Ze zalobce
svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cili na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 z divodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu je tfeba, aby zadatel
kumulativné splnil nékolik podminek:

a) cizinec nesplnil podminky pro udéleni azylu,

b) existuji divodné obavy, ze pfi navratu do zemé, jehoz je oblanem, hrozi cizinci
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy dle § 14a odst. 2,

.. o Vv 4 v/ 4 M A2
¢) cizinec nemuze nebo neni ochoten pro tyto obavy vyuzit ochrany statu, jehoz je
obc¢anem.

O naplnéni podminky ad a), tj. ze cizinec nesplnil podminky pro udéleni azylu, neni mezi
stranami sporu, jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti azyl dle §§ 12, 13 a 14 zalobci
nepfiznal a zalobce tyto zavéry v zalobé zadnym zalobnim bodem nenapadl. Spornym vsak
mezi stranami zastava naplnéni podminky ad b), tj. Ze existuji divodné obavy, ze pti
/4 v M A2 \4 v 4 .. i v 4 v/ A A

navratu do zemé, jehoz je zalobce obCanem, hrozi cizinci skute¢né nebezpeli vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2, ve zde projednavaném pripadé je sporny vznik nebezpeci vazné ujmy dle
§ 14a odst. 2 pism. c), dle kterého se za vaznou 4jmu podle zikona o azylu povazuje vazné

. S : g qe R 7 Ly
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolneho nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Tato otazka je jedinou spornou
mezi stranami, pricemz krajsky soud o ni uvazil nasledovné.

Piedné je treba objasnit, v jakém rozsahu tizi Zadatele o mezinarodni ochranu povinnost
4 . ’ . \4 4 o 4 v v/ ’ v 4 . /7 ’
tvrzeni a jaké je rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
. \4 4 4 4 4 v v . Ve ’ v
mezi zadatele a spravni organ a dale zodpovédét, zda je soud pti soudnim prezkumu
daného typu rozhodnuti vazin skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Na obé tyto stézejni otazky
. v P ey ’ ’ ;. .
poskytuje odpovéd’ dnes jiz ustalena soudni judikatura.

Na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle soudni judikatury s ohledem na specifickou
povahu rizeni dopada povinnost predestreni plného, vnitrné konzistentniho a detailniho
azylového pribéhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, . .
5 Azs 6/2010 - 107; ze dne 29. 7. 2015, C. j. 4 Azs 114/2015 - 27; ze dne 20. 7. 2016, ¢. .
1 Azs 113/2016 - 29; ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016 - 94; ze dne 24. 8. 2017, C. j.
1 Azs 227/2017 - 33; ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27; ze dne 13. 7. 2018, ¢. j.
3 Azs 168/2017 - 41; rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jina
povinnost na zadatele o mezinarodni ochranu nedopada. Takové pojeti povinnosti jeho
dtkazniho tvrzeni je reflexi jeho situace, kdy se zcela logicky ve vztahu k prokazani
faktickych pomért v zemi puvodu nachazi mnohdy v dukazni nouzi. Tak napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, je
zdtraznéno: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je vizenim specifickym tim, e je v ném Casto
nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 -
64).

Z uvedeného vyplyva i specifické rozlozeni dikazniho bfemene v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Svoje tvrzeni je zadatel povinen prokazovat vlastni vérohodnou
vypovedi. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 5 Azs 34/2018 - 29, ktery takto Gzce pojatou dikazni povinnost zadatele uvadi
vyslovné: ,[21.] Neni pochyb o tom, Ze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany stiha Zadatele
bremeno turzeni, bremeno ditkazni je vsak jiz rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. S
obledem na toto sdilené bremeno je spravni organ povinen zjistovat a zoblednit veskeré
informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢ j. 9 Azs 7/2012 - 3). Neni povinnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu, aby prondsledoviani své osoby, i existenci hrozici vdzné ijmy,
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ wvlastni vérohodnou wvypovédi; je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele vyvraceji & zpochybriuji.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57; ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. Azs
146/2006 - 100; ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87). Jiz v rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,Zdsada tzv.
materidlni pravdy ma v vizeni o wudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova rvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo
organu.“ A pravé posouzeni, zda zalovany dostal své povinnosti shromazdit vsechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o moznosti vzniku vazné 4jmy dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) vyvraceji ¢i zpochybnuji a spravné tyto dikazy téz vyhodnotil, je ve
zde projednavané véci stézejni.

Zalovany se posouzenim otazky, zda Zalobci v p¥padé navratu na Ukrajinu hrozi zivazna
(yma dle § 14a odst. 2 pism. c), zabyval na str. 11 zalovaného rozhodnuti. Z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti plyne, Ze zalovany pfi svych Gvahach vychazel z Informace OAMP
- Ukrajina: Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019, a z Informace OAMP - Ukrajina - Situace
v Mariupolu ze dne 16.12.2019. Z téchto Informaci vzal zalovany za rozhodné
skutecnosti, ze situace na Ukrajiné se od roku 2014 politicky i bezpe¢nostné stabilizovala,
centralni vlada ovlada, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti,
celé tzemi Ukrajiny, vroce 2018 nedoslo vjiné nez Donécké a Luhanské oblasti
k bezpe¢nostnim konfliktam. Zalovany tak oznadil konflikt na vychodu Ukrajiny za
zakonzervovany a dlouhodobé neménny. Mésto Mariupol sice lezi Donécké oblasti, avsak
jedna se o dast Donécka, ktera je pod kontrolou centralni vlady, od roku 2015 nejsou
hlaseny zadné strety a situaci v Mariupolu je ,relativné klidna“. Tzv. linie doteku je
vzdalena asi 10 nebo 20 km od mésta. Na zakladé téchto informaci zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce by pfi navratu do mista bydlisté nebyl vystaven skutecnému nebezpeci
vazné Ujmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. S timto zavérem se vsak krajsky
soud v tuto chvili nemohl ztotoznit.
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V fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 61 Az 2/2017, bylo predmétem ftizeni
v poradi prvni rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. OAM-
481/ZA-ZA11-ZA10-2017, ve kterém dospél zalovany po provedeném dokazovani
k zavéru, ze mésto Mariupol je aktivné zasazeno probihajicim konfliktem, na zikladé
¢ehoz zalovany uznal, ze navrat zalobce do mista jeho bydlisté na Ukrajiné by mohl
znamenat jeho ohrozeni na zivoté, zdravi ¢i duastojnosti, a zabyval se tak moznosti
vnitiniho presidleni Zalobce. Zalovany viak nevzal v Gvahu ve$keré znimé informace o
vnitiné presidlenych osobach ukrajinské narodnosti hovoficich rusky a krajsky soud tak
po ve svém zruSujicim rozhodnuti zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni radné
vyhodnotil veskeré okolnosti uvedené ve zpravach o zemi pivodu a vyporadal individualni
okolnosti zalobce, kdy se jedna o osobu ukrajinské narodnosti hovorici rusky, pficemz
bude vychazet z aktualnich podkladt o zemi puvodu. V nasledném fizeni vsak zalovany
zménil stéZejni Gvahy svého rozhodovani, moznosti vnittniho presidleni zalobce se viibec
nezabyval, a misto toho mésto Mariupol oznalil za bezpeéné misto navratu, pricemz
vychazel mj. z jiz zminéného zavéru Informace OAMP - Ukrajina - Situace v Mariupolu
ze dne 16. 12. 2019, ze které vzal za rozhodné, Ze se jedna o Cast Donécka, ktera je pod
kontrolou centralni vlady, od roku 2015 nejsou hlaseny zadné stfety a situaci v Mariupolu
je Hrelativné klidna“.

Na prvnim misté musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany pti svém druhém
rozhodovani o zadosti zalobce, jehoz vysledkem je Zalované rozhodnuti, mohl dospét
k jinym zavéram o bezpec¢nostni situaci ve mésté Mariupol, nez ke kterym dospél ve svém
vporadi prvnim rozhodnuti, jelikoz bylo tkolem zalovaného posoudit aktualni
bezpeénostni situaci v dobé rozhodovani spravaiho organu. Nicméné takovato zména by
musela byt opfena o nové skuteCnosti, zpravy o zméné situace, které by dostate¢nym
zpusobem prokazovaly na zakladé aktualnich a konkrétnich skutenosti onu tvrzenou

v . 7 7V ’ .V ’ ’ . ’ .
zménu situace, apod. Rozhodovani zalovaného totiz musi byt konzistentni. Nelze si
predstavit, ze by spravni organ na zakladé stejného skutkového stavu rozhodnul pokazdé
.. v o v 4 M 4 / v/ v \4 4 4
jinak, ostatné to se bez zduvodnéni stalo ve zde projednavaném pripadé, coz také namital
zalobce v zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani nemuze byt sporné, ze zalovany ve svém
v poradi prvanim rozhodnuti, ve kterém zalovany oznadil mésto Mariupol jako mésto
s bezpecnostni hrozbou a které bylo vydano na konci roku 2017, uvadi zavér, ze ,,v obdobi
od 16 sinora do 15 kvéna 2017 OHCHR zaznamenal 193 pripadii zabiti & zranéni civilisti
v souvislosti s konfliktem: 36 dmrti a 157 zranéni, znichZ 42 procent bylo zpisobenou
délostrelbou. (...) Spravni organ poukazuje na to, Ze probibajicim konfliktem jsou zasaZeny
pouze Cisti dvou oblasti z celkového poctu 24, na néZ je Ukrajina administrationé rozdélena.
Konkrémné se jedna o Donéckou oblast a Lubanskou oblast. Ackoliv jmenovany Zil pred svym
odjezdem z vlasti v mésté Mariupol v Donécké oblasti, kterd je ozbrojenymi srazkami separatisti
a vladnich wvojsk bezprosttedné zasaZena, spravni orgin v pripadé jmenovaného opakované
odkazuje na moznost vyuzit alternatiou vnitinibo presidleni.“ Za situace, kdy zalovany ve
svéem rozhodnuti z roku 2017 konstatuje, ze vtomto roce doslo k 36 dmrtim a 157
zranénim civilistd v zasazenych oblastech, mezi které patri také mésto Mariupol
v Donécké oblasti, ktera je ozbrojenymi srazkami separatisti a vladnich vojsk
bezprosttedné zasazena, tak vtakové situaci hodnoti krajsky soud pouhy odkaz
zalovaného v zalovaném rozhodnuti na ,relativni klid“ ve mésté Mariupol jiz od roku
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2015, coz umoznuje zalobci bezpedny navrat do mista svého posledniho bydlisté na
Ukrajiné, jako nedostate¢né zdtvodnéni toho, ze zalobci nehrozi po navratu do mista
bydlisté nebezpedi vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,s.7. %), nevyplyva-li

ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
v / . v ’ v 4 4 M Vv / 4

pozadavky uvedenymi v § 2 s.f. A pravé této své povinnosti zalovany nedostal.

Pokud zalovany postavil své zavéry na Informaci OAMP - Ukrajina - Situace v Mariupolu
ze dne 16. 12. 2019, ze které prevzal za rozhodny zavér, ze se jedna o Cast Donécka, ktera je
pod kontrolou centralni vlady, od roku 2015 zde nejsou hlaSeny zadné stfety a situace
v Mariupolu je ,relativné klidna“, pri¢emz mu z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti byly
znamy 1 jiné rozhodné skutecnosti, které tento zavér o ,relativnim klidu“ pfinejmensim
koriguji, napt. jiz zminéné informace OHCHR, ze ,v obdobi od 16 4nora do 15 kvétna
2017 OHCHR zaznamenal 193 pifipadi zabiti & zranéni civilisti v souvislosti
s konfliktem: 36 dmrti a 157 zranéni, z nichz 42 procent bylo zptsobenou délostrelbou,
tak takové zjisténi skutkového stavu krajsky soud nehodnoti tak, ze by o ném nepanovaly
dtivodné pochybnosti. Spise naopak. K tomu je také potreba dodat, ze nelze ani zapominat
na informace vzeslé z doplnujicitho pohovoru s zalobcem ze dne 15. 10. 2019, ve kterém
uvedl, ze ma aktualni informace o situaci ve mésté Mariupol z novin a od svého dédy
zijictho v Talakovce, ve mésté dle informaci zalobce stale dochazi k bombardovani a
v okoli jsou pfitomna vojska. Zalovanému byly znamy obé vySe citované zpravy, stejné
. 4 v P v 4 M 4 v .V v 4 VeV \4
jako vypovéd zalobce, které si vzakladé vnitfné odporuji, pricemz tento rozpor
v , . . . : S E ) .
v zalovaném rozhodnuti zalovany nijak nezdtvodnil a ani se jim nijak nezabyval. Jak jiz
uvedl krajsky soud vyse, zalovany byl opravnén v novém fizeni zménit nazor na
bezpecnosti situaci ve mésté Mariupol, nicméné takova hodnotici zména by musela byt
fadné odivodnéna. Zavér zalovaného, ze situace ve mésté Mariupol je od roku 2015
wrelationé klidna“ a zalobce se tak muze vratit do puvodniho bydlisté na Ukrajiné, i pres to,
\4 \4 4 v v / 4 v v i i v 4 4
ze v roce 2017 zalovany dospél k opacnému zavéru, ze situace v Mariupolu bezpecna neni a
\4 4 v/ M i V. 7/ v 4 4 . v / M M \4
zalobce ma vyuzit institutu vnitfniho presidleni, je tak nepfezkoumatelny, jelikoz
zalovany svij nazorovy obrat v zalovaném rozhodnuti nijak neodtvodnil.

Krajsky soud timto prezkoumal Zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.t.s., pfi¢emz shledal
vadu zalovaného rozhodnuti spoéivajici v nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 76
odst. 1 pism.a) s.f-s.).

. Krajsky soud tak zalované rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a)

s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L), v némz je zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nizorem soudu. Zalovany v dal$im fizeni ¥adné vyhodnoti
veskeré znamé informace o poslednim bydlisti Zalobce na Ukrajiné a fadné posoudi
bezpecnostni situace v misté zalobcova bydlisté na Ukrajiné.

O nakladech fizeni (vyrok I, IIl.) bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél ve véci Gspéch, avsak podle obsahu
soudniho spisu mu nevznikly Z4dné naklady v ¥izeni ped krajskym soudem. Zalovanému
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo, nebot nebyl ve véci uspésny.

Vyrokem III. soud priznal ustanovenému zastupci zalobci odménu pravniho zastoupeni.
Pfi stanoveni vyse odmény pravaniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky c.
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177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobci proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300,- K¢ ve
vysi 600,- K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996

Sb./).
- navySeni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s., tj. 1 428,- K.

Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 8 228,- K¢.
Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.r.s. Lhita ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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