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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: M.].
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. X/46091-V],

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 25. 4. 2014 zalobce utrpél draz (Maisonneuveova zlomenina vpravo s fakturou
vnitrniho kotniku). Nasledky drazu byly reseny operaéné. V prubéhu lécby zlomeniny
pozadal zalobce o priznani invalidniho dichodu (3. 5. 2016). Dne 22. 6. 2016 byla
provedena zjistovaci lékarska prohlidka, pricemz posudkovy lékatr dospél k zavéru, ze u
zalobce [ktery byl posuzovan jako absolvent SPSS s maturitou (pracujici té% jako technik,
pokryvaé, truhlaf, tesat, mistr odborného vycviku ¢i pomocny délnik)] jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢innou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddile B,
polozce 13b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
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se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, pro néz bylo stanoveno
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 35 %. Vzhledem .k charakteru
profesniho zarvazeni“ zalobce byla ,zvolena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
(35%). Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 19. 2. 2016 a bylo zddraznéno, ze
zalobce byl ,poucen o prechodnosti invalidity“ (viz posudek o invalidité ze dne 22. 6. 2016).
Posuzujici lékat dale urdil, ze kontrolni lékafskd prohlidka probéhne za dva roky, nebot
predpokladal, ze po uplynuti dvou let dojde ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobce.
Zalobci byl nasledné ptiznan invalidni déichod.

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. X/46091-V],
byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale té% ,spravni ¥ad), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 26. 7. 2018, & j. R - 26. 7. 2018 - 43/X, jim% Ceska sprava
socialniho zabezpedeni odnala zalobci invalidni dachod [§ 56 odst. 1 pism. a) zakona c.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,zakon o
duchodovém pojisténi“], nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chrudim (d4le té% ,OSSZ Chrudim®) ze dne 18. 7. 2018 a podle posudku Ceské spravy
socialniho zabezpeteni (dale té2 ,CSSZ®) ze dne 17. 10. 2018 je sice zdravotni stav Zalobce
nadale dlouhodobé neptiznivy, neodpovida vsak jiz zadnému stupni invalidity. Dle
dolozenych lekatskych nalezt u zalobce doslo v dusledku lécby ke stabilizaci zdravotniho
stavu (spojenou s adaptaci na potirazovou situaci), a tim 1 k obnoveni vydéle¢né schopnosti
zalobce ve stanoveném rozsahu (pfetrvavajici subjektivni obtize a objektivni klinicky nalez
neodpovidaji zadnému stupni invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla obéma posudky shodné
stanovena na 20 %, resp. na 30 % (po zvyseni 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), pti¢em? posuzujici 1ékati OSSZ a CSSZ dospéli k zavéru, Ze rozhodujici p¥¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddile B,
polozce 11 prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro néz se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. K potizim s kycelnimi klouby, na které
ralobce upozornil v nimitkach proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 26.7.2018, ¢. j. R - 26. 7. 2018 - 43/X, zalovana v odivodnéni rozhodnuti ze dne
18.10.2018, & j. X/46091-V], uvedla, e lékat CSSZ konzultoval telefonicky (dne
9. 10.2018) miru zdravotniho postizeni - prfedev§im kycelnich kloubl - s osetfujicim
praktickym lékatem Zalobce (MUDr. M.), ktery 1ékati CSSZ sdélil, Ze si %alobce pfi
vySetreni v ordinaci na potize s kycelnimi klouby nestézoval.

. Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpelenti ze dne 18. 10. 2018, & j. X/46091-V]
(které tvoti spoleéné s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. R - 26. 7. 2018 - 43/X, materialné jeden celek), podal zalobce zalobu, v niz
nezpochybnil zavér zalované, ze v dusledku lécby doslo ke stabilizaci jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢innou byla Maisonneuveova
zlomenina vpravo s fakturou vnitfntho kotniku, namital vsak, ze nebylo pfihlédnuto
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k rozvoji jinych jeho onemocnéni, zejména k onemocnéni kycelnich kloubl (na které
zalobce upozornioval jiz v namitkach proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti),
patefe a k poskozeni kolenniho kloubu na druhé koncetiné (postizeni patefe a kolenniho
kloubu zalobce naopak v namitkach proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
Vv i / . */ v \4 v v 7/ v
nezminoval). Jinymi slovy vyjadfeno, u zalobce ,doslo ke zlepseni stavu hlezna, avsak stav
dalsich postizenych mist se velmi zhorsil“. Dle zalobce by proto rozhodnuti zalované mélo
/ v v v / v 4 4 v/ v/ 4
byt zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru
v v 4 /4 ’ /4 M /4 v 4 i \4 i
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Pfedné soud uvadi, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 10. 2018,
¢ j. X/46091-V], bylo zalobci doruceno dne 24. 10. 2018 a zalobce proti nému podal dne
17. 12. 2018 zalobu, kterou vsak adresoval mistné neprislusnému Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud v Praze véc usnesenim ze dne 1. 2. 2019 postoupil Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné a mistné pfislusnému, pricemz spis se zalobou byl
Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucen az dne 22. 2. 2019, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Ackoliv dle Nejvyssiho soudu
musi byt pro zachovani lhaty k podani zaloby navrh nejpozdéji posledniho dne lhuty
ucinén u soudu vécné i mistné prislusného, pripadné musi byt predmétné podani alespon
odevzdano organu, ktery ma povinnost je takto prislusnému soudu dorudit [srov. napft.
judikaturu Nejvyssiho soudu k § 247 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o. s. 1.%), zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4113/2017, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 4151/2018, v jehoz oduvodnéni se Nejvyssi soud vymezil téz proti zavérim
Nejvyssiho spravaiho soudu, které se tykaji vykladu pravnich norem se srovnatelnym
znénim (Nejvyssi soud svou argumentaci podpotil 1 odkazem na rozhodovaci praxi souda
Rakouské republiky)], soud zalobu jako opozdénou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.]
a vécné ji projednal, nebot Nejvyssi spravni soud naopak v minulosti rozhodl, ze ,podaini
Zaloby v zdkonné lhité k mistné neprislusnému soudu postacuje k zachovini lhity pro poddini
Zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. 7. s.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 18/2008-48). Jakkoliv soud hodnoti zavéry Nejvyssiho soudu
jako presvédlive a souhlasi s tim, ze ,iprava mistni p¥islusnosti predstavuje zdvazny soubor
pravidel pro uréovini zikonného soudu a soudce (srovnej mimo jiné ndlezy Ustavniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, sp. zn. II. US 2853/07, & ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 529/08), jez nelze a
priori degradovat na normy niZ, toliko podminéné relevance (srov. jiz zminované usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4113/2017), povazuje v zajmu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani za zadouci nasledovat pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud muze nasledné sam zvazit, zda v konfrontaci
s vyvody Nejvyssiho soudu obsazenymi zejména v odivodnéni usneseni ze dne 5. 6. 2018,
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sp. zn. 28 Cdo 4113/2017-120, a usneseni ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4151/2018, jeho
dfivéjsi pravni zavéry obstoji, ¢i nikoliv (§ 17 s. 1. s.).

Dale soud pripomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Zalovana na 5 stranach podrobné odévodnila své zavéry. Proti zevrubné a promy$lené
argumentaci zalované zalobce v zalobé postavil pouze obecné namitky (bez odkazu na
zcela konkreétni lékarské nalezy), které nebyly provazany se zcela konkrétnimi
skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt obsazenymi v oduvodnéni jejich
rozhodnuti (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢.
j- 7 Afs 161/2018 - 28, bod 15), event. pouze negoval zavéry spravnich organt [za zalobni
(¢1 kasalni) namitku vSak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,r0zhodné povazovat pouhé
negace peclivé odivodnénych zivéri“ spravnich organd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Soud se proto
k obecnym namitkam zalobce vyjadri taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). V této souvislosti je mozno
pripomenout, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavértu spravnich organt, nemusi spravni soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarskeé védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok.

Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se
a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duachod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
. Y o . , . . qe Vv ’ Vv

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
’ ’ Vv ’ /7 .. CEAVERY: .o ’
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 . . /4 v 0, A . V.V
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 1). U zdravotnich postizeni, u nichz dochazi pribézné ke zhorSovani a
zlepsovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak,
aby odpovidala pruimérnému rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu
pracovni schopnosti (odst. 2). Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Spravni soud si proto nemize udinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek posudkové
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komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery splrfiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy pouze v pfipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k Gcéastnikem fizeni
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdavodni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, . j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Jinymi slovy vyjadreno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je dplny a presvédéivy (test Uplnosti, presvédéivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢&. 5. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Z duvodu shora popsanych soud v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. ve véci provedl
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV HK®), a posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Praze (dale téz ,PK MPSV PHA®).

Z posudku vyse uvedenych posudkovych komisi soud zjistil, ze v PK MPSV HK zasedal
jako odborny lékar klinickych obort ortoped MUDr. V. K. a vPK MPSV PHA
rehabilita¢ni 1ékar MUDr. B. D. Posudkové komise vychazely pfi zpracovani posudku ze
soudniho spisu, ze spisové dokumentace vedené pro zalobce u Lékarské posudkové sluzby
OSSZ Chrudim, ze spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralove, oddéleni lékatské posudkové sluzby, a dale ze
zdravotni dokumentace zalobce zaptjéené od praktického lékare zalobce (MUDr. M.,
MUDr. B.), zdalsich odbornych nalezi vyjmenovanych v posudcich a z vlastniho
presetreni zalobce pti jednani posudkovych komisi.

Posudkové komise tedy zpracovaly posudky v fadném slozeni, za Gcasti lékart z oboru
posudkového lékarstvi! a z oboru ortopedie a rehabilita¢ni 1ékatstvi (medicinska
specializace odbornych klinickych lékart odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni
zalobce). Posudkové komise mély k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou fadu odbornych lékafskych nalez. Posudkové komise tudiz meély
dostatecné mnozstvi aktualnich podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrily k rozsahu a

' Posudkové lékatstvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ulely provadéni
socialnitho zabezpedeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteti spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
1/ Ve o v v v V17 4 . 4 M 4 Ve 7 V17 4 7 ’ 4

€kari jsou kazdoroéné vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni

Vv ’ 4 v . ’ 7 Ve 4 ’ 4 4 4 ’ Ve 4 ’ 4

postizeni, které spltiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky
£

jiné.
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k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

Rozhodujici  pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle obou posudkovych komisi
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. [resp. stav po Grazové zlomeniné (25. 4. 2014) bérce pravé dolni koncetiny
typu Maisonneuve (zlomenina lytkové kosti v proximalni tfetiné a zlomenina vnitfniho
kotniku, s roztrzenim vazivového spojeni bércovych kosti) s naslednymi operacemi; stav
byl pooperacné podstatné zlepsen s naslednym zhojenim ve spravném postaveni, s lehkym
omezenim rozsahu hybnosti, s rozvojem polrazové artrozy a intermitentnimi otoky], pro
které je obecné zavaznym pravnim predpisem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
vrozmezi 10 % az 20 %. Obé posudkové komise stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 20 %, pficemz miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovily
na samé horni hranici procentniho rozpéti (20 %), a to s ohledem na charakter zakladniho
onemocnéni a s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym obtizim (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Soucasné obé posudkové komise vzhledem ke kvalifikaci
zalobce zvysily podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu. Obé posudkové komise tak ve vSech ohledech
potvrdily spravnost posudki Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chrudim (posudek ze
dne 18. 7. 2018) a Ceské spravy socialniho zabezpeleni (posudek ze dne 17. 10. 2018), dle
kterych zalobce neni invalidni. Ostatné sam zalobce pfti jednani soudu dne 4. 5. 2020
vyslovné uvedl, ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
uréenou v posudku PK MPSV HK a v posudku PK MPSV PHA nezpochybniuje a
nezpochybriuje ani zavéry tykajici se postizeni kolennich a kydelnich kloubd, trval pouze
na tom, ze ma funkéné vyznamné postizeni bederni patefe s dopadem na jeho pracovni

schopnost.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud k zalobcem udavanému postizeni kyéelnich klouba
dopliiuje, ze postizeni kycelnich kloubt bylo pfi posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce zohlednéno, nebot zalobce dolozil 1ékarské zpravy z ortopedie ze dne
11. 10. 2018 a ze dne 11. 6. 2019 a byl téz vysetfen odbornym lékarem oboru
rehabilitacniho lékarstvi pfi jednani PK MPSV PHA (24. 1. 2020) a ortopedem pfi jednani
PK MPSV HK (11. 6. 2019). Dle PK MPSV PHA objektivni nalezy omezeni rozsahu
funkéni hybnosti kycelnich kloubt neodpovidaji Grovni stredné tézkého az tézkého
funkéniho postizeni, a proto nemaji vliv na miru poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Tento posudkovy zavér, jak jiz bylo uvedeno pod bodem 17, zalobce vyslovné akceptoval
(viz protokol o jednani ze dne 4. 5. 2020). V dolozené zdravotnické dokumentaci nebyl
zaznam, ze by zdravotni stav zalobce vyzadoval injekcni ¢i infuzni intenzivni terapii ¢i
hospitalizaci, ktera by vedla ke stabilizaci stavu hybnosti zalobce. Sam zalobce pfi jednani
soudu dne 11. 9. 2019 uvedl, ze pokud jde o kycelni klouby, tak neni v péc¢i zadného
odborného lékate (a vzdor vyzvé soudu ze dne 11. 9. 2019 soudu nepredlozil 1ékarské
zpravy, znichz by bylo patrno, ze ma takové funkcéné zavazné postizeni kycelnich
kloubkd, které vyzaduje specifickou lécbu).

Obdobné jiz PK MPSV HK v posudku ze dne 11. 6. 2019 ve vztahu ke kolennim kloubiim

uvedla, ze v podkladové dokumentaci nebyly dolozeny v poslednich letech funkcné
vyznamné obtize s nosnymi klouby, které by vyzadovaly intenzivni lécbu. Taktéz
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vySettenim (ortopedem) pri jednani PK MPSV HK nebyla zjisténa funkéné vyznamna
omezeni rozsahu hybnosti a stability kloubt ani nebyly zjistény jiné doprovodné zmény
funkcné vyznamnéjsiho postizeni. Zjisténa byla pouze lehka nestabilita levého kolenniho
kloubu, bez uvadénych a dolozenych odpovidajicich klinickych obtizi. Dolozeny dopad
zdravotniho postizeni nosnych kloubd k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti by
bylo dle PK MPSV HK pfi samostatném hodnoceni mozné hodnotit dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1a, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. PK MPSV HK k danym
obtizim v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ptihlédla volbou horni hranice
procentniho rozmezi pro rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu. I tento
posudkovy zavér PK MPSV HK zalobce vyslovné akceptoval (viz protokol o jednani ze
dne 11. 9. 2020) a znovu svuj postoj potvrdil pti jednani dne 4. 5. 2020.

20. Jde-li o zalobcem uvadéné onemocnéni patere, pak obé posudkové komise shodné uzavtely
(a ani v tomto ohledu se tedy neodchylily od zavéra lékatt CSSZ a OSSZ), e u Zalobce
(roénik 1960) byl diagnostikovan vertebrogenni algicky syndrom, mensi skolioza,
minimalni znamky Scheuermannovy choroby a leh¢i degenerativni zmény, nebylo vsak
dolozeno? (a z podkladové dokumentace nevyplyva) funkéné zavazné postizeni patere.

2 Na tomto misté je nutno znovu ptipomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze
pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni. Taktéz Nejvyssi spravni soud setrvale v odGvodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je
védom toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ttkonu s pozadavky uvedenymi v §
2 spravniho fadu. Za timto Glelem opatiuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu). To ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov.
napft. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 -
37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, &. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &. j. 5 Azs 350/2017 - 41,
bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, &. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na
zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 554/2018
- 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravai soud uvedl: ,StéZovatel ani
pri_dalsim_procesnim_postupu_nedbal povinnosti _oznacit na_podporu_svych tvrzeni ditkazy, resp. diikazni
prositedky. V doplnéni odvoldn{ sice uvedl, Ze mu byl umozZnén nihradni termin stdtni zkousky a Ze k ukonceni
studia fakticky nedoslo, potvrzeni o studium mu vsak do tspésného sloZeni zkousky nemiize byt vydino, tato svd
torzeni ale opét nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umozZnéni nahradnibo terminu stdtni zkousky) pritom
mobl prokdzat napr. listinou nebo svédeckou vypovédi. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacit ditkazy
rezignoval a aZ v soudnim ¥izeni namitl, Ze se spravni orginy mély Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho
studia. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi castnika spravnibo vizent, a to
tim spise, Ze se jednalo o spravni vizeni zahdjené za Zddost. PredloZeni ditkaznich prostredkii, kterymi moblo byt
prokdzdno trvini stéZovatelova studia, bylo ve vjlucném zdjmu stéZovatele. Byl ro stéZovatel, kdo mél byt procesné
aktivni a_spravnim organdm nejen tvrdit, ale také prokdzat, Ze stile studuje. Pro uvedené neni kasacni nimitka
diivodnd.“ Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Rizent zahajovand na ndvrh, tedy i #zeni o Zédosti o vydéni povolent k trvalému pobytu, nejsou ovldddna
zdsadou vysertovaci a koncentrace 7izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde st€Zovatele), aby
shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd
situace diisledkem pouze jeho necinnosti.“ Taktéz tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i
rozsudky téhoZ soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, & j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjiSfovan v rozsahu Glastniky tvrzeném a pomoci dikazt Gcastniky oznacenych

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

9 50 Ad 3/2019

Ostatné zalobce pti jednani dne 11.9.2020 k dotazu soudu uvedl, Ze v soudasné dobé
zadnou specialni lé¢bu zaméfenou na potize s pateri nepodstupuje a zadné léky na pater
neuziva, pricemz tento stav se do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nezménil (zalobce pti
jednani dne 4. 5. 2020 pouze uvedl, Ze se na vysetfeni bederni patefe chce objednat). Dle
PK MPSV HK by dolozeny dopad zdravotniho postizeni patetfe k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo pfi samostatném hodnoceni mozné hodnotit dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1a, s mirou poklesu pracovni schopnosti 5 %. PK MPSV HK k danym obtizim
prihlédla (v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.) volbou horni hranice
procentniho rozmezi pro rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu.

Pouze pro uUplnost soud doplnuje, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo
p 1% pinuj J P )
dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita
) ym p y P
o e AR / . . . 1.7 . v /
jejich vnimani je zcela dana individudlnim prahem bolesti a duSevnim stavem
posuzovaného. Obdobé subjektivni presvédéeni zalobce o nespravnosti posudku (jakkoliv
je lidsky pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné 1ékar se specializaci na posudkové
lékatrstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho
postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. V této souvislosti je mozno ptripomenout i
ustalenou soudni praxi, dle které se pfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecnée
¢innosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetrfeni, nikoli ze
subjektivnich pocith a steski posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadfeno, pro urceni
stupné invalidity neni rozhodujici pocet operaci a udavané subjektivni obtize, ale aktualni
klinicky nalez dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy. Taktéz napt. financni potize,
osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou posudkové relevantni (jakkoli se
jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem do osobniho zivota kazdého
jednotlivce). Na tomto misté je treba zdGraznit, Ze skutecnost, ze zalobci nevznikl/zanikl
) )

4 4 4 o 4 vV _V 4 4 v v o
narok na davku ze systému dichodového pojisténi, neznamena, ze zalobce zistane
v/ v : / ~ oV VI / o 1.7
v pfipadé nouze bez pomoci statu. Zalobce muze vyuzit jinych subsystému socialniho
zabezpeleni - napt. systému statni socialni podpory (zak. ¢ 117/1995 Sb.), systému

. ’ . ’ v . v/ vV V. /

pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢ 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni, mimoradna okamzitd pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim postizenim
(zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu je vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou
v vV o oV v v/ v v 7. 4
zmény pomérd, na kterou muze zalobce (v pripadé zhorseni jeho zdravotniho stavu)
reagovat novou zadosti o invalidni dtchod.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dikazem v fizeni byly posudky PK MPSV. Tyto posudky
byly jednoznacné, urcité, srozumitelné, Gplné a presvédcivé, nebot se v nich posudkové
komise vyporadaly se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotily potize udavané
zalobcem, reagovaly na jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdtvodnily. Dalsi
doplnéni posudkd proto jiz nebylo tfeba. I tak byl rozsah dokazovani v tizeni pred soudem
nadstandardni, nebot soudem byly vyzadany dva posudky PK MPSV, pricemz dle
rozhodovaci praxe spravnich soudu jiz v ptipadé shody tri odbornych posudku (posudku

(priCemz plati, ze kazdy z Gcastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni

disledky).
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PK MPSV, posudku CSSZ a posudku OSSZ) dal$i dokazovani neni namisté (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 35/2012 - 27, a ze dne 6. 4. 2017, C.
. 4 Ads 254/2016 - 45).

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl
prezkouman radné a objektivné, pfi¢emz bylo nepochybné prokazano, ze ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni. Spravni organy tedy rozhodly
spravné, pokud zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
invalidni dichod odraly, a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.;
vyrok I). Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybriuje skutecnost, ze zalobce trpi
onemocnénimi, s nimiz jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté, a ze
jeho zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot
posudkovi 1ékati uvedli, Ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dachodovém pojisténi zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkua lékarskeé
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkovi lékafi se téz shodli na tom,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %, coz rovnéz doklada, ze rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce neni banalni a ma vliv na jeho pracovni schopnosti. Tento
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce vSak (dosud) neni pfi objektivaim
posouzeni, jez je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46),
takového charakteru, aby oduvodnoval priznani invalidniho dichodu. Dojde-li vSak ke
zméné pomeéru (napt. ke zhorSeni zdravotniho stavu), muze zalobce na tuto zménu
reagovat novou zadosti o invalidni dichod.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. (vyrok II).
Zalobce nebyl v tomto Hzeni procesné Gspé$ny a Zalovani ze zikona nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. kvétna 2020

Ales Korejtko v. r.

samosoudce
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