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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.L
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidle Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. JMK 45422/2017, sp. zn. S-
JMK 138490/2016/0OD/Zo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 5. 8. 2016, & j. ODSC-34702/16-45, sp. zn. ODSC-34702/16-HEV/V, jim% Magistrat
mésta Brna uznal Zalobce vinnym za spachani dvou spravnich delikta dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, nebot v rozporu
s § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Skutkovou podstatu vyse uvedenych spravnich delikta zalobce naplnil tim, ze

1. jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, porusil
pravidla silniéniho provozu neopravnénym zastavenim nebo stanim, tedy porusenim
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu majicim znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, které bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Kolejni 4 v Brné dne 12. 10. 2015 v 9:41 hod.,

ii. jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registra¢ni znacky X, porusil
pravidla silniéniho provozu neopravnénym zastavenim nebo stanim, tedy porusenim
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu majicim znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, které bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Kolejni 2 v Brné dne 20. 10. 2015 v 14:00 hod.,

za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce predné namital, Ze spravni orgin nerespektoval § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu, nebot nevedl spoleéné fizeni o vsech spravnich deliktech zalobce, o kterych se
prokazatelné dozvédél predtim, nez vydal rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016. Konkrétné se mélo
jednat o spravni delikty, kterych se mél zalobce dopustit ve dnech 8. 2. 2016, 7. 3. 2016 a 2.
5. 2016.

Magistrat pak pochybil, pokud pozadoval zcela neopravnéné dvé urcené castky dle § 125h
silniniho zakona za poruseni znacky ¢. V 12¢ dne 12. 10. 2015 a dne 20. 10. 2015, nebot se
nejednalo o samostatné spravni delikty, ale toliko o diléi Gtok pokracujictho spravniho
deliktu, coz vyplyva ztotozné pravni kvalifikace, totozného zpusobu provedeni,

v / v v / 4 / M M 4 4 M v 4 4 4 4
totozného predmétu Gtoku, a blizké souvislosti mistni i casové. Spravni organ byl

4 v v . v v/ /o V. o/ 7 4 4 M
opravnén pozadovat pouze jednu urcenou castku za cely jeden pokracujici spravni delike,
nikoliv za kazdy dilci Gtok, coz 1ze dovodit z dikce § 125h zakona o silnicnim provozu.
Jelikoz pozadavek spravniho organu na dvé urcCené castky nebyl opravnény, inasledné
fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno v rozporu se zakonem.

Nespravné je koncipovan i vyrok rozhodnuti magistratu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
M V. 7 7 4 4 . v ’ 4 ’ . 4 /

o jeden pokracujici spravni delikt, mél spravni organ rozhodnout pouze jednim vyrokem a
zvolit jinou formulaci. Vyrok je rovnéz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
V7 N4 v 4 4 4 [ . / 4 Vo / . / /4 4 4 4
spocCivajici v nedostatecné pravni kvalifikaci. Z vyroku neni zrejmé, jaké konkrétni pravni
. ’ ) 1 eV 7 V1] Vv Ve ’ . vV
pravidlo uvedené v § 10 zakona o silni¢nim provozu mél zalobce porusit. Vyrok je rovnéz
nedostateény, co se tyce skutkové kvalifikace, pokud se z néj 1ze dozvédét pouze to, ze se
mélo jednat o neopravnéné zastaveni nebo stani na ulici Kolejni v Brné v urdity cas.
Z vyroku nelze dovodit, jakym konkrétnim jednanim mélo dojit k poruseni § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, tj. napt. porusenim dopravni znacky (a pfip. jaké), tedy zda se
skuteéné jednalo o protipravni jednani. Stejné neurcité je vymezen predmét fizeni jiz
v Ozndmeni o zabdjeni spravnibo #izeni o spravnich deliktech a o provedeni ditkazii mimo
vstnt jednani ze dne 11. 7. 2016. Ani v prubéhu fizeni nebyl pfedmét fizeni upfesnén.
Zalobce tak byl zkracen na pravu na obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod, nebot pokud mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni,
jen stézi se mohl relevantné hajit.

Zalobce dale poukizal na to, e skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, je
v rozporu s Ustavou Ceské repubhky, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy
garantovanymi Listinou zakladnich prav asvobod. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie apravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Provozovatel vozidla nemuaze uéinit
vice nez poulit fidice vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, prinejmensim
pokud fidi jeho vozidlo. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silniénim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.
Tato premisa je zcela vrozporu sjednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per
analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je
automaticky shledavan vinnym. Nelze téz odhlédnout od skuteénosti, ze po zahajenti fizeni
o spravanim deliktu provozovatele vozidla jiz nelze zahajit fizeni o prestupku s jeho
pachatelem, alkoli by jeho vina mohla byt snadno prokazatelni. Zalobce zivérem
upozornil na to, Ze Krajsky soud v Ostravé podal Ustavnimu soudu navrh na zrufeni
patfi¢nych ustanoventi silni¢ntho zakona.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 souvisejici rozhodnuti magistratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 8. 2017 zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje
za spravné a odtvodnéné. Zalobce v Zalobé uved] celou ¥adu namitek a tvrzeni, kterd mohl
uplatnit jiZ v odvolani, a¢ tak neudinil. Rizeni pted spravnim soudem nemi nahrazovat
odvolaci fizeni. Tento nazor vychazi i zjudikatury spravnich soudu. Pasivita zalobce
nemuze byt zalovanému na (ymu, pokud ten prezkoumaval rozhodnuti magistratu
v intencich jeho odvolani. Zaloba tak v podstaté nahrazuje odvolani proti rozhodnuti
magistratu. Takovy Glelovy postup zmocnénce zalobce de facto popira smysl odvolaciho
fizeni, a s ohledem na revizni pfezkum v odvolacim fizeni, je nepfipustny.

Pokud pak zalobce namitl, Ze spravni organ nerespektoval ustanoveni o spoleném fizeni,
opét protestuje proti postupu magistratu, nikoliv proti postupu zalovaného. Ze spisu
magistratu ani v odvolani navic nebylo uvedeno nic, z éeho by Zalovany mohl usuzovat, ze
se zalobce dopustil ijinych spravnich delikti. Jelikoz se o nich Zalobce v odvolani
nezminil, nemohl se jimi Zalovany ani zabyvat, a proto tedy postupoval fadné a v souladu
se zakonem, pokud rozhodl na zakladé podkladd, které mél k dispozici.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze se ve véci nejednalo o dva samostatné prestupky
(pfip. spravni delikty), nybrz odva diléi dGtoky jednoho pokracujictho prestupku
(spravniho deliktu). Mezi obéma pfestupky neni c¢asova souvislost. Z prilozené
fotodokumentace je patrné, ze predmétné vozidlo stoji v obou ptipadech obdobné, presto
v pripadé prestupku ze dne 12. 10. 2015 stalo vozidlo blize zpomalovacimu prahu
zachycenému na fotografii, nez v pripadé prestupku ze dne 20. 10. 2015.
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Rovnéz dlelova je namitka zalobce, ze z vyroku nevyplyva, jaké konkrétni pravidlo
’ ’ 1 vV 7 V] V Ve v . . v
uvedené v § 10 zakona o silni¢nim provozu mél zalobce porusit. Ackoliv je pravda, ze
magistrat tak neudinil, vypsal uplné znéni prislusného odstavce 3 tohoto ustanoveni. Nelze
se tedy dovolavat nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti vyroku, kdyz z této formulace
M M / M 7 A 4 M /4 4 4 i v Ve
je jasné, na jaké ustanoveni je odkazovano a jaké konkrétni pravidlo zalobce porusil. Co se
tyce skutkové kvalifikace ve vyroku, v obou pfipadech doslo s vozidlem, jehoz je zalobce
provozovatelem, k poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ,zdkaz zastaveni
(V12)%, jak je patrné z obou oznameni prestupku. Na odpovédnost provozovatele vozidla
4 4 M 4 v/ v M Ve 1V v/ v / M v v
za spravni delikt nema v tomto pfipadé vliv, zda se ridi¢ prislusného vozidla v predmétnou
dobu na predmétném misté dopustil neopravnéného zastaveni ¢i stani. Navic vyrok neni
4 / 4 v 4 o4 4 i 4 4 VeV v *VVv/
mistem pro Uplné avyCerpavajici vymezeni protipravaiho skutku, pfi¢emz k blizsi
specifikaci  skutkového stavu véci ajeho Uplnému vymezeni je urCeno predevsim
oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti je tedy tfeba posuzovat dle celého obsahu. Vyrok
rozhodnuti vyhovuje pozadavkum, které zakon na tuto dast rozhodnuti klade, pficemz
specifické okolnosti daného pripadu a skutkového stavu jsou dostateéné objasnény v jeho
oduvodnéni. Z vyroku je jasné, ze skutek vykazuje znaky prestupku dle zakona o silnicnim
provozu. Stejné tak byly jiz v Ozndmeni o zahdjeni spravnibo 7izeni uvedeny vsechny
podstatné okolnosti véci, a zalobce snimi byl obeznamen prostrednictvim vyzev
. . 4 v / A v M v A
provozovateli vozidla uhrazeni urCené castky. MEél-li zalobce za to, ze mu nebylo
srozumitelné sdéleno, jakym konkrétnim jednanim meélo ke spachani spravnich delikta
dojit, nic mu nebranilo nahlédnout do spisu a pfipadné se Gcastnit dokazovani mimo ustni
jednani a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. O této moznosti byl nalezité
obeznamen, nevyuzil ji vSak. S ohledem na svoji pasivitu se zalobce muze jen stézi
dovolavat zkraceni prava na obhajobu, nebot mél dostatek moznosti se se vsemi
okolnostmi pripadu seznamit a prednést své namitky.

Zalovany také s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim zalobce o protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 23. 11. 2019 nad ramec zalobnich tvrzeni doplnil, Ze namitky sice
byly poprvé uplatnény az v zalobé, nicméné az pri sepisu zaloby byl Zalobce zastoupen
advokatem, zatimco v fizeni o prestupku byl zastoupen toliko obecnym zmocnéncem bez
/ ’ V1 7 ~ ’_ e O . ’ v / v .

pravniho vzdélani. Zalobnimi namitkami navic zalobce vyhradné poukazuje na
nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti magistratu, coz jsou takové vady, kterych
si mél zalovany povsimnout z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda na né zalobce
v odvolani upozornil. V tomto ptipadé vsak zalovany povinnostem odvolactho organu

. v , . / . / ’ ’ v
zjevné nedostal, pokud potvrdil rozhodnuti magistratu svyrokem, ktery rozhodné
neodpovida pozadavkiim judikatury na pravni a skutkovou kvalifikaci.

Zalobni namitky jsou pHpustné, a to bez ohledu na to, zda je Zalobce uplatnil jiZ v rAmci
odvolaciho ¥zeni. Rizeni dle § 65 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale té% jen
»S. I. 8.%), je v pfipadé prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu ¢ prestupku ovladano tzv.
Gplnou apelaci, na pravni namitky neuplatnéné ve spravnim fizeni proto nelze aplikovat
koncentraci fizeni, jak se domniva zalovany. Ostatné ani nova skutkova tvrzeni uplatnéna
teprve v zalobé nelze a priori odmitat, ale maximalné je lze po fadném posouzeni pripadné
oznalit za nevérohodna ¢i nerelevantni. Tim spiSe nelze a priori odmitat pravni namitky,
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byt poprvé uplatnéné v zalobé, pokud zadny zakon takovou koncentraci fizeni nestanovi.
Pravni namitky totiz (na rozdil od namitek skutkovych) nemohou byt Gcelové, ani
nevérohodné, ale pouze duvodné ¢i nedivodné. Skutecnost, ze byly nékteré pravni

4 i v /4 \2 v v 4 v/ / 4 Ve /
namitky uplatnény poprvé az v zalobé, tak neni v zadném smyslu obstrukei, zneuzitim

4 Ve / V 4 M /71N / / o v v
prava ¢i ucelovosti, jak se domniva zalovany, ale nutnym dusledkem toho, ze zmocnénec
zalobce vftizeni o prestupku nebyl schopen tyto vady rozpoznat. Zalobci je navic
neuplatnéni téchto vad v odvolacim ftizeni pouze k tizi, nebot se tim de facto pripravil

. . . v . Ve v . v
o jednu instanci. Pokud by zalobce tyto vady uplatnil, nelze vyloucit, ze by ani nedoslo
k pravomocnému vysloveni viny.

Co se tyCe namitky souvisejici s nespravnym vymezenim prestupku, pokud byly oba
prestupky spachany na stejném misté s Casovym odstupem 8 dnu, nepochybné je dana
jejich izka dasova souvislost. Zalovany mohl jiz na zakladé obsahu rozhodnuti magistratu,
a také na zakladé spravniho spisu, zjistit, ze se jedna o jeden pokralujici spravni delikt,
A% 4 4 4 4 v v v v v / VA 4 M /
tudiz spravni organ neopravnéné vyzadoval dvé urlené c¢astky namisto jedné. Postup
M 4 /4 vV Vv M / /7 v/ 4 4 4 i
v rozporu s § 125h silniéntho zdkona znemozfuje zahajeni fizeni o spravnim deliktu
. ~ ’ v v / ’ v/ ’
provozovatele vozidla. Zalobce odmitl, ze by tuto vadu zalovanému v odvolacim fizeni
zamléoval. Zejména bylo povinnosti zalovaného si této vady povsimnout i bez toho, aby
c Vv v 5 v / v v 7 7 o ’
na ni zalobce upozornoval. Uvaha zalovaného, ze neuplatnéni této namitky v odvolacim
fizeni bylo Gcelové, je nejen nespravna, ale rovnéz absurdni, protoze neuplatnéni této
namitky v odvolacim fizeni je zalobei pouze k tizi.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti magistratu vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Magistratu mésta Brna bylo
dne 6. 1. 2016 Meéstskou policii Brno oznameno postoupenti spisového materialu ¢. j. MP-
07684/05D-15 jako podkladu pro zahajeni spravniho fizeni, pricemz tento obsahoval
oznameni prestupku a souvisejici fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno,
ze dne 12. 10. 2015 v 9:41 hod. na pozemni komunikaci Kolejni 4 v Brné-Kralové Poli,
neznama osoba nedodrzela v misté prestupku pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze porusila stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
wLdkaz zastaveni“ (V 12c). Magistrat zalobci jakozto provozovateli vozidla zaslal vyzvu
k uhrazeni urcené Castky nebo ke sdéleni idaji totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
pfedmétného prestupku dle § 125h zikona o silni¢nim provozu ze dne 7. 1. 2016. Zalobce
urcenou ¢astku ve lhaté neuhradil, sdélil vSak Gdaje o totoznosti fidice vozidla. Magistrat
uvedeného fidice vyzval k podani vysvétleni, avsak z dorulenky zalozené ve spravnim
spise vyplyva, ze pisemnost nepfevzal a ta byla vracena magistratu zpét, pricemz dorulujici
organ na obalce zaskrtl, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Magistrat proto véc
odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku, nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Nasledné bylo magistratu dne 12. 1. 2016 méstskou policii oznameno postoupeni spisového
materialu ¢.j. MP-07993/05D-15 jako podkladu pro zahajeni spravniho fizeni, pficemz
tento obsahoval oznameni prestupku asouvisejici fotodokumentaci. V oznameni
prestupku bylo uvedeno, ze dne 20. 10. 2015 v 14:00 hod. na pozemni komunikaci Kolejni
2 v Brné-Kralové Poli, neznama osoba nedodrzela v misté prestupku pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich tim, Ze porusila stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky ,Zdkaz zastaveni® (V 12c). Magistrat zalobci jakozto provozovateli vozidla zaslal
vyzvu k uhrazeni urCené Castky nebo ke sdéleni Gdaju totoznosti tidice vozidla v dobé
spachani predmétného prestupku dle § 125h zakona o silnicnim provozu ze dne 15. 1.
2016. Zalobce urcenou dastku ve lhaté neuhradil, sdélil vsak ddaje o totoznosti fidice
vozidla. Magistrat uvedeného fidiCe vyzval k podani vysvétleni, av$ak z dorucenky
zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze pisemnost neprevzal ata byla vracena magistratu
v Vev v v o/ 7 /4 4 v v /4 M 4 4 /
zpét, pricemz dorucujici organ na obalce zaskrtl, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Magistrat proto véc odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku, nebot nebyly zjistény
v i o v o4 /. /7 V7 4 M Ve _/ v
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.
Dne 11. 7. 2016 magistrat zaslal zalobci oznameni o zahajeni spravniho fizeni o obou
4 4 M 4 o o M / R 4 4 / 4 4
spravnich deliktech a o provedeni dikazt mimo Gstni jednani spolu s vyzvou k seznameni
o / 7 v . /o
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim nevyuzil.

V.a) Namitka protivistavnosti

Soud se v prvé radé zabyval problematikou Ustavnosti pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednéni fidice, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy zjisténa,
podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pro krajsky soud
je vtomto ohledu dle &. 89 odst. 2 Ustavy zdvazny pravm nazor Ustavniho soudu
vysloveny v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, & 116/2018 Sb. (dostupny na
nalus.usoud.cz). Aniz by zdej$i soud povazoval za nezbytné zavéry uéinéné v daném
rozhodnuti podrobné rekapitulovat, pfipomina pouze, ze pravni uprava objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako dstavné
konformni, nebot ve své podstaté nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny, ani
nevytvati faktickou prekiZku uplatnéni prava na odepfeni vypovédi. Jelikoz Ustavni soud
jiz o této otazce rozhodl, nebylo zde ani duvodu k tomu, aby krajsky soud predmétné
fizeni prerusoval, jak zalobce navrhoval.

V.b) Spolecné rizeni

Zalobce dale namital, e magistrat mél vést spole¢né fzeni o projednavanych spravnich
deliktech spachanych ve dnech 12. 10. a20. 10. 2015 spolu s dalsimi spravnimi delikty,
kterych se zalobce dopustil ve dnech 8. 2. 2016, 7. 3. 2016 a 2. 5. 2016. Jako dikaz k zalobé
pf’ipojil kopie vyzev provozovateli vozidla Magistrétu mésta Brna, a to ze dne 18. 4. 2016,
C. ] MMB/0153475/2016, ze dne 3. 8. 2016, ¢. ;. MMB/0280269/2016, a ze dne 6. 10. 2016,
¢. 3. MMB/0378509/2016.

Z vySe uvedeného tvrzeni zalobce vyplyva, Zze se mél dopustit péti spravnich deliktd
v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za nékteré z nich potrestan (tedy pied 5. 8.
2016, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti magistratu), jakoz i pfed zahijenim spravniho
fizeni (spravni tizeni bylo zahijeno dne 11. 7. 2016), ptiemz ,u deliktii spachanych do
okamZiku zahdjeni spravniho h’zem’ je nutno trvat na kondni spolecného ¥izeni* (viz bod 17
rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87; rozhodnuti Ne;vysmho spravmho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zde je vsak v prvé fadé nutno uvést, ze zalobce
nijak nedolozil, ze by s nim ve vécech spravnich deliktt spachanych dne 8. 2. 2016, 7. 3.
2016 a 2. 5. 2016 bylo zahajeno spravni fizeni a nasledné ulozena sankce a povinnost
zaplatit naklady fizeni, ani to, ze fizeni o téchto spravnich deliktech pravomocné skoncéilo
dfive nez fizeni o projednavanych spravnich deliktech ze dne 12. 10. a 20. 10. 2015 (k tomu
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srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 9 As 164/2018-
36). Jakkoli pak lze obecné souhlasit s tim, ze spravni organ dle § 125g odst. 2 a 3 zakona o
silniénim provozu, ve znéni Ucinném do 30. 6. 2017, byl povinen vést spole¢né fizeni
v pripadé, dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktt podle § 125f, o kterych
je prislusny vést fizeni tyz obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti, dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jiz citovany rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As
278/2018-87, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2014, . j. 6 As 74/2013-22) nevedeni spolecného
fizeni o prestupcich téhoz Gcastnika rizeni nemusi vzdy prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z jednotlivych souslednych rozhodnuti
bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku (zejména
tzv. zasada absorpce). Smyslem tohoto ustanoveni totiz neni lpéni na procesnim postupu
veést spolené fizeni, jez je ,pouhou procesni cestou, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni
principu absorpce, nejde viak o moznost jedinou” (viz bod 11 rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. .
6 As 116/2017-53). Jde zejména o to, aby nebylo zasazeno do prav delikventa porusenim
této zasady, jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem - ptisnéjsi
trest pohlcuje mirnéjsi).

Dle soudu vnyni projednavané véci k zadnému takovému zasahu do prav zalobce
v dusledku nevedeni spole¢ného fizeni nemohlo dojit. Napadenym rozhodnutim totiz
nemohla byt pti trestani ¢asové prvniho a druhého z vice se sbihajicich spravnich delikta
zasada absorpce porusena. Tak by tomu mohlo byt az v pofadi druhym (popt. dalsim)
spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich deliktt, kdy by spravni
organ absorplni zasadu porusil tim, ze by nepfihlizel k sankcim ulozenym drive za
sbihajici se spravni delikty. Jako divodnou by tak soud tuto namitku mohl shledat az
v souvislosti s nasledujicim(i) fizeni(mi), v némz by byly projednavany pozdéji spachané
spravni delikty, o nichz bylo 1 pozdéji zahajeno spravni fizeni (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb.
NSS). Nevedeni spolecného fizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) proto
nemuze byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti. Z tohoto dtvodu soud shledal namitku zalobce o nevedeni spolecného fizeni
nedtvodnou. Pro nadbyteénost pak neprovedl dokazovani listinami - kopiemi vyzev
provozovateli vozidla Magistratu mésta Brna ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MMB/0153475/2016,
a ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. MMB/0280269/2016, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j.
MMB/0378509/2016, nebot aniz by je jakkoli hodnotil, dospél k zavéru, ze ani pfi
prokazani vyse uvedeného tvrzeni zalobce by nemohly byt ddvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

V.c) Urcend Castka

Zalobce dale namital, Ze v piipadé spravnich deliktd ze dne 12. 10. 2015 a 20. 10. 2015 se
nejednalo o dva samostatné spravni delikty, nybrz o diléi Gtoky pokracujictho spravniho
deliktu, coz mélo vyplynout z totozné pravni kvalifikace, zpisobu provedeni, predmétu
Gtoku a blizké souvislosti mistni 1 ¢asové. Jelikoz pokracujici spravni delikt je jednim
skutkem, spravni organ byl opravnén pozadovat pouze jednu ,cdstku“, nikoliv za kazdy
diléi deok.

Pojem pokracujictho spravniho deliktu vychazi analogicky zinstitutu pokracovani
vtrestném Cinu, tak jak jej definuje § 116 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.
Pokraovanim ve spravnim deliktu se proto rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
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spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku (srov. téz § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017). Z pouhé mnohosti
skutkt a pripadné blizke ¢asové souvislosti ovsem nelze dovozovat naplnéni vSech znaka
pokracujictho spravniho deliktu, ato konkrétné jednotného zaméru (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018-40). Pravé jednota
zaméru s ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla (zalobce) absentuje.
Ostatné zalobce v tomto sméru v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé niceho nenamital a
neuvadél. Ani z obsahu spravniho spisu jakkoli nevyplyva, ze zalobce mél jednotny zamér
vest jednotlive dilci Gtoky k naplnéni skutkoveé podstaty téhoz spravniho deliktu. Naopak
jakykoliv pripadny jednotny zamér - tzv. subjektivni souvislost, vyvraci v tomto pripadé
argumentacni linie vedena zalobce ve spravnim fizeni (napf. v odpovédi na vyzvu
provozovateli vozidla nebo v odvolani), ze predmétné prestupky spachal nékdo jiny. V této
souvislosti proto soud povazuje za nedivodnou i namitku zalobce, ze vyrok rozhodnuti
magistratu byl nespravné koncipovan a mélo byt rozhodnuto pouze jednim vyrokem,
nebot se mélo jednat o jeden pokracujici spravni delikt.

V.d) Vady vyroku

Zalobce soucasné namital, ze z vyroku neni zfejmé, jaké konkreétni pravidlo v § 10 zakona
o silni¢nim provozu mél porusit. Z tohoto divodu mél byt vyrok neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v nedostate¢né pravni kvalifikaci.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfitom plati, ze provozovatel vozidla zajisti,
aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Je pravdou, ze v jednotlivych odstaveich § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada

. /7 7 . v Ve VIV v . / / v/ voe /
povinnosti. Zalobci ovSem nelze prisvéd{it, ze v projednavaném pripadé je pouhy odkaz na
dotéeny paragraf nedostatecny. Vyrok rozhodnuti magistratu sice neobsahuje pfimy odkaz

. v / \4 .. v Vev/ vV Vv 4 i A v
na jeho presny odstavec (coz by bylo jisté vhodnéjSim fesenim), ale tento je vyjadren
doslovnym znénim odstavce 3, které nelze zaménit stextaci jiného odstavce téhoz
paragrafu. Zalobce tudiz nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery
mu je kladen za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné
(k této problematice viz blize usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, C.j. 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

Nasledné soud posoudil namitku zalobce sméfujici proti konkrétnimu popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti. Z vyroku nemélo byt ztejmé, zda se zalobce dopustil protipravniho
. ’ 4 4 v / 4 4 4 . /7 v v 4 v 4
jednani neopravnénym zastavenim nebo stanim, a jak konkrétné mélo dojit k poruseni § 4
pism. ¢) zadkona o silniénim provozu. Spornou se tak stala otazka, zda byl ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu dostate¢né vymezen skutek, tj. zda byly naplnény
pozadavky kladené na tzv. skutkovou vétu vyroku. Soud predesila, ze predmétem
4 Vv v 4 4 o /. N4 4 4 v v
soudniho prezkumu naopak nebylo naplnéni pozadavku tykajici se pravni véty (naptr. zda
byla ve vyroku rozhodnuti uvedena vSechna ustanoveni, ktera ve svém souhrnu tvori
4 4 M b4 \4 4 4 . 4
skutkovou podstatu spravniho deliktu), nebot ty zalobce nerozporoval. Spravni soudnictvi
M 4 . A 4 v v v 4 4 /4
je zalozeno na dispozicni zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a proto soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodi a nijak nenahrazuje zalobcovu
. .. . ’ . v/ 4 v v . 4 ’ 4 4 4
iniciativu. To plati 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
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ulozen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), jak plyne napf. z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110.

V pripadé vyroku rozhodnuti magistratu byl skutek obou spravnich deliktt vymezen
nasledovné: [...] jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X,
v rozporu s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy porusenim
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu [...]°. Vyrokova dast rozhodnuti
M 4 M i 4 M 4 4 4 4 M 4
magistratu pak obsahovala popis deliktnich jednani uvedenim mista (Brno, Kolejni 2 a
Kolejni 4), dnd (12. 10. 2015 a 20. 10. 2015), Casu zjisténi (9:41 a 14:00 hodin), a zpusobu
/4 4 4 4 /4 4 **V_V 4 v 4 4 M 4 Ve 1V i
spachani (zastaveni nebo stani a nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemni komunikaci).

Co se tyce vyrokové casti, lze obecné uvést, ze samotna skutkova véta nema obecné
obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat
pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti
jednani delikventa vyplyvajictho ze skutkové véty. Nelze pak odhlédnout od smyslu
naroku ¢i pozadavkd, jez soudni judikatura klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu,
kterym je predev§im pozadavek na nezaménitelnost popisu skutku se skutkem jinym.
Vtomto ohledu by bylo mozné vychazet zusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3656/2018 Sb. NSS, zde vsak kasalni soud odpovidal na pravni otazku
dusledkd neuvedeni vSech ustanoveni pravnich predpist, ktera zakladaji porusenou pravni
normu. Zalobcovy vytky se viak vztahovaly k nedostate¢nému konkrétnimu popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti. Vhodnéjsi je tak odkazat na drivéjsi usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS,
podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Rozsifeny senat stanovil, ze rozhodnutim,
jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci adajt, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytni pro celé fizeni, ato zejména pro
vylouceni piekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky
véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na
obhajobu. Pfi tom je dle rozSifeného senatu treba vychazet z vyznamu vyrokové dasti
rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prava a povinnosti ¢astnikd fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z tadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a
jakd povinnost byla poruSena a jaka sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

Smyslem pozadavkl na urditost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je tedy
. /4 4 . 4 . /v . v/ v ’ v v . .. /
zejména zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym.
Judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je tak pomérné pfisna
v obecnych formulacich, avSak ani uni nepfevlada hledisko formalni nad hlediskem
71 7 / / . . v s ’ . v
materialnim. Neni nutné alogicky ani mozné, aby vyrok obsahoval popis vsech
relevantnich okolnosti spachani spravniho deliktu, k tomu ostatné slouzi odtvodnéni
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rozhodnuti spravniho organu. Soudasné nelze jednotlivé ¢asti vymezeni skutku hodnotit
nezavisle na sobé, nebot popis skutku je vymezen mistem, asem a zpusobem jeho spachani
v v v M / Vv /4 4 v M 4 v
soucasné. Pokud by mél soud aplikovat vysSe uvedené zavéry na projednavanou véc,
popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a ¢as spachani deliktnich jednani ve vyrokové casti
rozhodnuti magistratu ve svém souhrnu nezaménitelné (soud ovSem priznava, ze hranicné)
skutkové jednani zalobce vymezuji a zaroven je po skutkové strance jesté dostateéné
popisuji pro uclely spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Co se tyce
o ’ 7 7 / ’ . o . , 7Kt LV 7 . / / v
zpusobu spachani spravnich deliktl, popis ,zastaveni nebo stani“ jisté neni idealni, avsak
s zalovanym lze souhlasit v tom, ze pro véc neni rozhodné, zda vozidlo na daném misté
stalo nebo pouze zastavilo. Z odivodnéni rozhodnuti totiz jasné plyne, ze se jedna
v J 4 4 b 4 4 v M i v o 4 4 4 / vV 4 4
o prestupkové jednani specifikované pravé a jediné jako zastaveni (a tim padem téz stani)
v rozporu s dopravni znackou ,Zdkaz zastaveni“ (V 12¢). Jisté by bylo vhodnéjsi, aby
4 4 4 v /v * VvV _V i v 4 / 4 4
spravni organ poruseni zalobce jesté konkretizoval napt. uvedenim konkrétni dopravni
znacky, ktera stani v daném misté zakazuje, nebo uvedeni konkrétniho poruseni zakazu
dle § 27 zakona o silni¢nim provozu pfimo ve vyrokové casti. Soud vsak s ohledem na
obsah oduvodnéni predmétného spravniho rozhodnuti, obsah spisu (zejména vyzvy
provozovateli vozidla ze dne 7. 1. 2016 a ze dne 15. 1. 2016) a to, ze predmétny popis
neumoznuje jejich zaménu sjinym jednanim, dané pochybeni nepovazuje za takového
rozsahu, aby pouze ztohoto divodu pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti magistratu. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, na jakém
misté a Case byly delikty vymezené ve vyrokové casti spachany (tedy dne 12. 10. 2015 v
9:41 hod. na ulici Kolejni 4 v Brné a dne 20. 10. 2015 v 14:00 na ulici Kolejni 2 v Brné), a ze
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ,Zdkaz zastaveni* (V 12c).
Navic zalobce v zalobé ani netvrdil a neprokazoval, ze by se skutky staly jinak, nez jak
M 4 / / V7 i 4 M 4 v/ vV Vv o1° v 4
jsou popsany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti magistratu, pfipadné ze by kvuli nedostatecné
(e . ] v ’ . 4 4 4 v \4 4 4 i
specifikaci skutkd byl za néktera jednani trestan opakované. Tato zalobni namitka proto
neni divodna.

Pokud pak zalobce v této souvislosti tvrdil, ze byl predmét fizeni nedostateéné vymezen jiz
v Ozndmeni o zahdjeni v¥izeni ze dne 11. 7. 2016, a proto nemohl fadné uplatnit pravo na
obhajobu, ani tuto namitku nelze povazovat za dtvodnou. Je pravdou, ze v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny obsahové v podstaté stejné jako
v rozhodnuti magistratu prostfednictvim shodnych oznaleni porusenych pravnich
povinnosti i mista spachani deliktu. Zalobci ovéem bylo v pribéhu spravniho Hzeni
nepochybné znimo, pro jaky skutek je prestupkové fizeni vedeno, pokud poruseni
konkrétni dopravni znalky ,Zdkaz zastaveni (V 12c) bylo uvedeno jiz ve vyzvé
provozovateli vozidla ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. MMB/0007067/2016, v pripadé prestupku
spachaného dne 12. 10. 2015, a ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 15. 1. 2016, ¢. ;.
MMB/0014855/2016, v ptipadé prestupku spachaného dne 20. 10. 2015, pfi¢emz mu byly
obé vyzvy radné dorudeny. Pokud zalobce tvrdi, ze byl timto postupem spravniho organu
zkracen na pravu na obhajobu, soud zde musi ptitakat zalovanému, ze pokud Zalobci
skuteéné nebylo znamo, jaky je predmét zahajeného spravniho ftizeni, nepochybné jej
mohl zjistit nejpozdéji pti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. O této
moznosti byl Zalobce obeznamen oznamenim o zahjeni fizeni ze dne 11. 7. 2016, ¢. ;.
ODSC-34702/16-42, které mu bylo ¥adné doruteno dne 11. 7 2016. Dle protokolu o
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ao seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2016, & j. ODSC-34702/16-44, se viak Zalobce, ani jeho zastupce,



33.

34.

35.

36.

11 29 A 129/2017

na magistrat nedostavili. Ostatné ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci
nebylo jasné, z jakého spravniho deliktu je vinén a v ¢em tento spocival.

Zavérem soud k tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni z Casti
pasivni a namitané zalobni vytky jisté mohl uplatnit jiz v odvolani, odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS, podle néhoz skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v rizeni pred
spravnimi organy zasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepipustné. Zalobni tvrzeni & dkazni nivrhy krajsky soud nemte odmitnout jako
opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit
mohl, v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a
pravatho stavu véci, ktery je dle §75 odst. 2 s. f.s. povinen v mezich zalobnich bodu
prezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a
dtkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbyteéné (§ 52 odst. 1 s. t. s.). V nyni
projednavaném pripadé zalobce nepodal blanketni odvolani, a ackoliv se odvolaci namitky
zcela nekryly szalobnimi namitkami, soud je nepovazoval za nepfipustné. Jejich
duvodnost posoudil mj. i proto, ze vétsina zalobnich namitek méla a mohla byt zalovanym
spravnim organem zkoumana i z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, zZe jde ospravni trestani, zabyval se soud rovnéz otazkou, zda
v mezidobi nebyla ptijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze
konstatovat, ze tomu tak neni, jak skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktd, tak
zakonné sazby pokuty zustaly beze zmény.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



