¢.j. 52 A 6/2020-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: AY.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Krajského Uradu Pardubického kraje ze dne
28. 11. 2019, ¢. j. KrU 86269/2019/ODSH/11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstskeho Gradu Chrudim ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. CR 012068/2019 ODP/Kp,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont, v platném znéni, kterého se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 15. 4. 2018
v 16:14 hodin, v obci Chrudim, ul. Pardubicka, na Grovni domu ¢.p. 677, v Gseku, kde tidic
smi jet nejvyssi rychlosti 50 km/h, fidil vozidlo zn. Skoda, r.z.: X, pti jizdé ve sméru na
Medlesice, rychlosti 68 km/h. Po odectu odchylky byla rychlost stanovena na 65 km/h. Za
tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
v/ 4 s Ve v \4 v . v v Ve V 4 4
fizeni ve vysi 1.000 K¢. V zalobé vymezil zalobce v podstaté tti zalobni body. V prvaim
z nich, oznadeném jako ,Nepouceni o oprivnéné iredni osobé“, namitl, ze ve véci
rozhodovala opravnéna tredni osoba zalovaného, pani Mgr. I. K., ktera je ,vic¢i nému
podjata”, kdyz podle nazoru zastupce zalobce ,jeji postup v 7izeni nasvédcuje tomu, Ze se
snaZila Zalobce zbavit mozZnosti namitku podjatosti podat.“ K tomu uvadél své kosaté tvahy o
innosti uvedené opravnéné Gredni osoby zalovaného, ze ta ,must stihat vyddvat véts{ pocet
rozhodnuti v zakonnych Ibitdach®, ze ,pracuje tak pod vétsim tlakem® atd., atd. Mimoto uved],
ze ,Mgr. K. se také casto vyjadruje negationé vici zmocnénci Zalobce ve svych rozhodnutich,
obviriuje jej z procesnich obstrukct, byt Zdadné obstrukce v ¥izeni nejsou zastoupeny.“ Zalobce,
resp. jeho ,,zmocnénec”, zcela legitimné ocekaval, Ze mu ,informace o opravnénych irednich
osobdch budou poskytnuty pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalobci bylo znemoznéno
namitku podjatosti vznést. V druhém zalobnim bodu, oznaeném jako ,,Nezakonné kondni
dstniho  jednani v nepritomnosti, zalobce spravnim organim ,vytknul®, Ze tyto
<« 4 v 4 4 . 4 4 \4 .
sneakceptovaly® omluvu zastupce zalobce zustniho jednani, kdyz ten se omluvil
z dulezitého divodu, totiz z divodu Gdlasti na jiném Ustnim jednani. K tomu opét uvedl
zastupce zalobce rozsahlou argumentaci, ktera podle jeho nazoru svédéi o tom, ze Gstni
jednani bylo nezdkonné z divodu nepfitomnosti zastupce zalobce. Konecné v tfetim
v ’ v ’ . « V 7 v ’ ’ ’
zalobnim bodu, oznaceném jako ,Sankce®, zalobce namitl, ze spravni organ opomenul
zhodnotit zakonna kritéria ve prospéch zalobce, pricemz odkazal na § 37 pism. a) zakona o
v 4 4 4 4 M Ve 4 / 4 o
prestupcich. Spravni organ byl povinen prfihlednout k rozsahu a vyznamu nasledku
prestupku, spravni organ povahu a zavaznost prestupku nehodnotil, pouze nalezl dvé
pritézujici a polehcujici okolnosti, na zakladé kterych ulozil trest, ten vsak nemuze byt
ukladan na zakladé ucelového vybéru polehcujicich a ptitézujicich okolnosti. Spravni
organ byl povinen uvazit pravé vyznam a rozsah nasledkd prestupku a zplsob spachani
Vv VvV 7 1V v/ . v v . . .
prestupku, a rovnéz uvadél k tomu dalsi argumentaci véetneé citace judikatury NSS.

Vyse zminéné tri zalobni body byly obsazeny na sedmi stranach zaloby, pfiemz na
’, w7 . ;. , v , . e , . vev v
zbyvajicich jedenacti stranach zaloby z celkovych jejich osmnacti stran jiz nebyly obsazeny

7. v .- v ’ ’ . v v
namitky zalobce proti zalovanému rozhodnuti, ale byl v nich obsazen nesouhlas zalobce a
. 4 Vv 4 . e ’ / *0 V. * v /7 /3
jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich Gdaji na ,celosvétovou komunikacni sit’ internet
Nejvyssim spravnim soudem prostrednictvim webu Nejvyssiho spravnibo soudu a nesoublas
Zalobce a jeho advokata se zvereinénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci

. vV 7 ’ e « vV V s vV 7 ’
na webu Nejvyssiho spravnibo soudu“ a rovnéz tak nesouhlas se zverejnénim rozhodnuti
NSS v neanonymizované verzi, pticemz zde byla obsazena argumentace, ktera sméruje
proti rozhodovaci ¢innosti jak podepsaného krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k hodnoceni cinnosti advokata Mgr. Vaclava Voriska, pficemz tuto

v \4 /7 v/ \4 4 \4 v/ /7 . v 4 vV /4
prevazujici C¢ast zaloby zastupce zalobce vyuziva ke kritice v podstaté témér celé
rozhodovaci ¢innost vsech jim jmenovanych soudct, a to nejen Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich a ostatnich krajskych soudt (napt. Krajského soudu
v Praze, v Brné, v Ceskych Budéjovicich), ale 1 Nejvyssitho spravaiho soudu. Kritiku
zpusobu zastupovani zalobct a vyjadfovani zastupce zalobct v obdobnych vécech, tj. Mgr.
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Vaclava Voriska, ze strany soudct, povazuje za ,urdzky advokdta®. Napft. v bodé 83 Zaloby
Mgr. Vaclav Vorisek tvrdi, ze ,,vyjadreni jmenovanych autorit tak neni v rozporu s tim, Ze
Zalobce a Mgr. Viclav Vo¥isek, advokdt broji proti tomu, aby Nejvyssi spravni soud vytruboval
prostrednictvim webu NSS, Ze Mgr. Viclav Vorisek jako advokdt nékobo zastoupil, byl na
konkrétnim vstnim jednani a v konkrétnim mésta u konkrétniho soudu konkrétniho data a Ze
udajné spachal obstrukci, pry poskytuje ridiciim pojisténi proti pokutam a Ze se uchyluje ke
zneuziti prava, vcetné dalsich urdazek.“ Ze své kritiky nevynechava ani predsedu zdejsiho
krajského soudu, byvalého predsedu NSS JUDr. Josefa Baxu, soucasnou mistopredsedkyni
NSS JUDr. Barboru Potizkovou. Tato prevazujici ¢ast zaloby (body 46 az 86) neobsahuje
zadné zalobni body, kterym by zalobce napadal zalované rozhodnuti, a jsou v podstaté
urceny Nejvyssimu spravnimu soudu, proto se o této Casti zaloby zmini podepsany krajsky
soud pouze obiter dictum na zavér odiivodnéni tohoto rozsudku.

Jak vyplfrvé z zalovaného rozhodnuti a ze spravaiho spisu a ani zalobce to v zalobé
nepop1ra, ve spravnim fizeni zastupoval zalobce zmocnénec Ing. M. J., krery stejné jako
zastupce Zalobce v soudnim fHzeni, Mgr. Vaclav Voriek, jsou uZ viem soudtim v Ceské
republice znami svym obstrukénim a Gcelovym jednanim, kdyz tito vystupuji jako osoby
spojené s P. K., v souvislosti s pojistovanim ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich
predpisu, pricemz soudasti procesni strategie a tohoto ,byznysu“ je vytvareni nejriznéjsich
procesnich pasti a obstrukci za Glelem zneprehlednéni spravniho fizeni, v pripadé Mgr.
Vaclava Voriska se jedna o obstrukce a G¢elova jednani v pfipadé soudniho zastupovani, jak
Vyply'fvé z jiz konstantni soudni judikatury, a to nejen podepsaného soudu (k tomu srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36, ze dne 27. 9. 2017, €. j. 6 As
37/2017-31, k osobé zmocnénce Ing. M. J. srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015 ¢. j.
1 As 16/2015-30, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014,
C. j. A 38/2014-45). Soudasti této obstrukéni a Gcelové strategie osob, spojenych s osobou P.
K. a suvedenym ,,byznysem po]1stovan1 prot1 pokutam za prestupky proti pravidlim
silnicnitho provozu, je i opakované uzivani jiz jednou uplatnénych namitek v jinych
fizenich, u jinych zalobct, se kterymi se jiz zdejsi soud setkal v jinych fizenich, a byly
dokonce jiz i opakované predmétem posouzeni ze strany NSS v fizenich o kasa¢nich
stiznostech. K témto namitkam nepochybné patti, jak soud dale podrobné uvede, zalobni
bod oznaleny jako ,,Nepouceni o opravnéné urvedni osobé“ (zdejsi soud resil v tizeni pod sp.
zn. 52 A 67/2019 a v dalsich fizenich, NSS se touto namitkou zabyval napt. v rozsudku ze
dne 22. 5. 2018, ¢.j. 3 As 11/2017-42), ve vztahu k zalobnimu bodu ,Sankce®, ktery se tyka
oduvodnéni sankce ulozené za zminény prestupek, se zminénou namitkou, obsazenou
vtomto zalobnim bodu, setkal zdejsi soud napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A
105/2016, NSS se Zab}'fval namitkami proti odﬁvodnéni rozhodnuti o prestupku v casti
ulozené sankce napft. v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, a v radé dalsich,
kdyz neni G¢elem oduvodnéni tohoto rozsudku vyjmenovat vsechny spisové znacky rizeni,
ve kterych byly tyto namitky, vesmeés ulelového charakteru, jiz vjinych obdobnych
soudnich fizenich uplatnény.

Krajsky soud nejprve musi konstatovat, ze soucasti zminéné ucelové a obstrukéni strategie,
ktera jesté bude dale predmétem posouzeni soudu, je i postup zmocnénce zalobce, Ing. M.
J., ktery sice zalobce zastupoval v prestupkovém rizeni, avsak byl pasivni, a proti
rozhodnuti o prestupku bylo podano pouze blanketni odvolani bez uvedeni konkrétnich
namitek proti rozhodnuti o prestupku. Takovy postup hodnotil Nejvyssi spravani soud
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jako soucast obstrukéni a Glelové strategie zminénych osob spojenych s osobou P. K.
Napt. v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 As 266/2019-48, bod 16, NSS uvedl, ze ,ke
stéZovatelovu tvrzent, Ze se jeho zmocnénec nedopustil v prestupkovém vizeni Zadnych obstrukct,
naopak zistal (mimo poddani namitky podjatosti vsech urednich osob spravniho organu proniho
stupné) pasivni, lze uvést, Ze pravé pasivita ve spravnim tizeni a ndsledné uvedeni siroké skaly
namitek az v vizeni pred soudem je jednou z typickych strategii Mgr. Viclava Voriska a s nim
spolupracujiho Ing. M. J. (k tomu krajsky soud uvadi, ze se nepochybné jedna o Ing. M. J.)
Pri zastupovini obvinénych z dopravnich prestupki.“. NSS dokonce ve své judikature dospél
k zavéru, ze tato procesni strategie, spoCivajici v opakovaném podavani neodivodnénych
odvolani, blanketnich odvolani, kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby,
muze byt hodnoceno jako obstrukce, ¢emuz tomu ,bude prizpisoben i rozsah soudniho
prezkumu. Svéraznym pristupem k obbajobé v prestupkovém rizeni totiz prestupci nemohou
presunout celé dokazovini aZ na spravni soudy, pokud mobli tyto namitky uplatnit jiz v ¥izeni
pred spravnimi organy. Nelze pripustit, aby aktivita nicastnika v prestupkovém rizeni neméla
na ndsledny rozsah soudniho prezkumu Zidny vliv® (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢.
j- 10 As 36/2019-33). Protoze v dané véci byl opét Ing. M. J. pfi zastupovani zalobce
v prestupkovém fizeni pasivni a bylo podano pouze blanketni odvolani, jedna se ve svétle
vySe uvedeného rozsudku NSS nepochybné o soudast Glelové a obstrukeni strategie Mgr.
Vaclava Votiska a s nim spolupracujictho Ing. M. J., kdyz zalobni namitky jsou uplatnény
v podstaté az v zalobé (zejména se jedna o druhy a tfeti zalobni bod, obsahujici namitky
proti zakonnosti jednani a namitky tykajici se odGvodnéni vyse uvedené sankce). Proto je
na misté si pfipomenout, jak Nejvy$$i spravni soud a dokonce jiz Ustavni soud hodnoti
tuto procesni a Ucelovou strategii, a to jak ve vztahu kIng. M. J., tak i k dalsim
spolupracujicim osobam spjatych s osobou P. K., zejména ve vztahu k advokatovi Mgr.
Vaclavu Votiskovi. Z raznych podani tohoto advokata, zejména z jeho stiznosti na soudce,
které si jako ,na bézicim pase“ podava tento advokat u zdejstho soudu, z nichz ani jedna
nebyla shledana vedenim soudu davodnou, vyplyva, ze Mgr. Vaclav Vorisek povazuje
aplikaci judikatury NSS a Ustavniho soudu, ve které je hodnocena jeho obstrukéni ¢innost
v odtvodnénich rozsudku nejen zdejsiho soudu, ale uz i NSS, za ,urdzky“ (srov. napt. bod
83 dané zaloby). Ostatné to vyplyva i z prevazujici dasti zaloby, ve které tento advokat
hodnoti rozhodovaci cinnost krajskych soudt v celé republice a 1 NSS stejnym zptsobem
(z celé té ,sprsky“ kritiky soudcti lze napt. vybrat z bodu 72 zaloby tuto pasaz: ,,pivodcem
nactiutrbacné argumentace nemiuze byt nikdo jiny nez soudkyné JUDr. Lenka Matydsovd,
nebot” pisemné vyhotovila prislusné rozhodnuti o ndamitce podjatosti ¢ j. Nao 119/2017-92,
podepsala se pod néj a zcela prekroutila argumentaci Zalobce a jeho advokdta a ndsledné
prostiednictvim soudniho rozhodnuti advokdta Zalobce sprosté urazila.). Pravé proto je treba
pred vlastnim, meritornim posouzenim namitek pfipomenout, ze v odivodnénich v zalobé
uvedenych rozhodnuti (1 NSS) a v odivodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k hodnoceni
¢innosti advokata Mgr. Vaclava Vofiska se o zadné ,sprosté urazky“ ze strany soudu v celé
Ceské republice ve vztahu k tomuto advokatovi nejedna, ale Ze se jedni o opravnénou a
duvodnou, opakujici se kritiku a ve svétle toho je pak treba pristoupit 1 k hodnoceni
namitek, obsazenych v zalobé, tj. zda tyto namitky nevybocuji z ustaleného soudniho
hodnoceni Géelovosti a obstrukénosti téchto namitek v jinych, obdobnych vécech.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, kteri
4 . / v . v . . Ve V 7 .
spachali obdobny prestupek, tyto velmi dasto a nikoliv urcité nahodou zastupuje
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v prestupkovém fizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné Zaloby podaval v minulosti advokat
Mgr. Jaroslav Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav
Vorisek, jenz vsoucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce saim. Jak jmenovany
zmocnénec, tak 1 advokat Mgr. Vaclav Voftisek zastupuji nepochybné ty zalobce, ktefi
vyuzili pojisténi proti pokutam, jak soud jesté dale uvede, priemz jak v prestupkovém
fizeni, tak 1 v soudnim fizeni, jsou vznaseny vétSinou typizované namitky ucéelového a
obstrukéniho charakteru sjedinym cilem, tj. Géelové zbavit od povinnosti Zalobce -
prestupce za spachané prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu.

. Krajsky soud tedy nepiehlédl, Ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovém fizeni
zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i
Nejvyss$itho spravniho soudu, patfi k obstrukéné a Ucelové jednmajicim zmocnéncim
prestupct, ktefi jsou vsoudnich fizenich zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem
Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako v dané véci pfimo advokatem Mgr. Voriskem,
»a to nikoliv nahodou” (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As
203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 4 As
63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J. pfimo pojednava obsahle rozsudek INSS ze
dne 18. 3. 2015, &.j. 1 As 16/2015-30, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30A 38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi
Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79,
vnémz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, &.j.
1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a
matit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukinibo jednani®, jak uvadi
NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.j.
Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost opakované hodnocena tak, Zze mafi jednani soudu
v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, je jeho
¢innost hodnocena tak, zZe mati jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, C.j.
Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci“, o
zneuzitl prava ze strany Mgr. Vaclava Voriska svéddi 1 opakované vznasené, nedavodné
namitky podjatosti, zahrnujici davod podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem
na advokata Mgr. Voriska, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.,j. Nao
122/2017-136, a dalsi jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt.
ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni
NSS o zneuziti prava z jeho strany).

. Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi napriklad v ndmitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp.zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak pri
jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 ptinesl do jednaci siné zminénou ,sloZku“ s tim, ze ji
pouze .z dalky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce mu sdélil jeji obsah a nebranil
tomuto advokatovi projevit iniciativu a pozadat o nahlédnuti do veskerych podklada, které
byly v jednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela nepochopitelné jmenovany advokat této
moznosti do téchto podkladd nevyuZil. Tuto skutetnost potvrdil dokonce jiz i Ustavni
soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp.zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:
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» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvordka vici drubému pravnimu zdastupci Mgr. Voriskovi
md pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,,vede slozku, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovan. Z napadeného
rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namita
podjatost vici JUDr. Dvordakovi opakované, pricemz v kaZdém takovém pripadé odivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v izent, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stézovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zastupce stézovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni sti¥nost oznacuje za problematické, Ze st&ovatel neznd obsah
slozky, ktera mu nikdy nebyla zpristupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovini poznatki o ném, wvedl, Ze se nejedna o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyimenoval spisové znacky téch vizeni, z nichZ shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

»ZAver dstavni stiznosti pak otevird prostor pro #vaky hodnotici jedndani zdstupce stéZovatele z
dlouhodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokat Mgr. Vorisek nikdy
Zddné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvotdkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stéZovatele v
dstavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou ditvody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo uvadi, Ze bude 1 pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namaitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvotdk vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosabne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat proni rozhodnuti zabyvajici se nimitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Duvordkovi odiivodnénou zminkou o wvyse
mmnohokrat zmiriované ,sloZce, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny sivaby soudu
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0 tidajném obstrukcnim a vicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jednani. (...) Podrobné oditvodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobeni ze stramy zdstupce stéZovatele nedoslo. Je
mozno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavani namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stézovatele, aby do budoucna zviZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvotdka ve vztabu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokold z jednani vedl v néjaké
samostatné slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, Ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s riznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi nacistické diktatury” & diktatury proletariatu, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich pribéhy jednani, vedl. Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo
a rovnéz to vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti NSS, ze tento advokat je jiz dostate¢né znam
svymi snahami o obstrukéni protahovani a mafeni jednani, srov. napt. usneseni NSS ¢. j.
Nao 169/2017, dale Nao 122/2017 - 136, ¢. j. Nao 118/2017 - 45, atd., ptiCemz v nedavné
dobé tento advokat volil Gcelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupki a
spravnich deliktt, kdy prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval
obsahlé Glelové namitky podjatosti vici soudci JUDr. Janu Dvorakovi a zjeho strany
doslo ke zneuziti tohoto procesniho institutu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. Nao 118/2017 - 145, ve kterém NSS konstatoval, Ze tento advokat mafi jednani soudu,
v usneseni INSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 1175/2017 - 161, bylo jeho tvrzeni v namitce
podjatosti vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci). V téchto namitkach neustale
»dokola“ Mgr. Vorisek opakuje své tvrzeni o davodu podjatosti spocivajicim ve vedené
vySe zminéné ,slozky“ jmenovanym soudcem, a to dokonce poté, kdy se k ni vyjadril
dokonce jiz i Ustavni soud ve vjSe uvedeném usneseni sp.zn. I. US 978/18, kdy? vyslovil,
7€ ... postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky systematickébo obstrukcinibo jednini.“
Nejinak tomu bylo 1 v nyni projednavané Véci prifemz o této namitce podjatosti
rozhodoval NSS v usneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, kdy vyslovil i mimo
jiné ze “Skutecnosti vyplyvajici z namitky podjatosti doklddaji spise nez to, Ze by byl predseda
sendtu podjaty, Ze zastupce Zalobce ¢ini v ¥izeni pred krajskym soudem opakované rizné /ero/ey
znesnadnu]zcz pm]edmmz a rozhodnut! przpadu soudem®. Tato skuteCnost svédci o tom, ze
svij zamér oznameny Ustavnimu soudu v ustavm stiznosti, o které rozhodoval Ustavni
soud zminénym usnesenim ze dne 31.3.2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, tj. ze ,bude podawat
namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvom/eow do doby, nez pominou divody pro jeji
uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby,
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kdy bude judikovino, Ze vedeni sloZky soudcem na advokdta a de facto vybroZovini bude
oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy, zdstupce stéZovatele naprimo uvadi, Ze bude
i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat ndmitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy
nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje“ mysli Mgr. Vorisek vazné. Tedy ze bude snad
donekonedna podavat takto odivodnénou namitku obstrukéniho charakteru a protahovat
tak soudni jednani. To uz mtze byt hodnoceno jako pohrdani soudy, a to dokonce soudem
Ustavnim. NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., & j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uved]
k dal$i obstrukéni a Glelové ¢innosti Mgr. Vofiska, majici za cil matit soudni jednani,
nasledujici zavéry:

»INejuysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projedndani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uvedni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je p7i podani Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcu) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndini soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem price od pocatku Yizeni urcenému soudci, popr. poda ndvrbh na odrocent jedndni
z divodii  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkréné nedolozenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup scelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a wusneseni kasacnibo
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vii témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné wvedeny obstrukcini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v ervnu 2017.¢

Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni jednani, coz bylo hodnoceno napt.
v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 79, dile pak v usneseni NSS sp.zn.
Nao 169/2017).

10. Anebo napfiklad z jiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud

11.

cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzbledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcni strategie uvedeného
advokdta z viredni Cinnosti také dobre zndma a vznesené ndmitky podané timto advokdtem
jako vtéto véci vyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zddny diivod se jakkoliv
odklinét od predchazejicich pravnich zavéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud
mad z vlastni ¢innosti (napr. ve vécech vedenych u toboto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

Neni to zdej$i soud, ale hlavné NSS, ktery ve své jiz bohaté judikatufe ve vztahu
k praktikdm tohoto advokata dospél k dtvodneé kritice jeho zplsobu zastupovani zalobca
v obdobnych vécech, pritemz zdejsimu soudu neni znamo, ze by tuto vécnou kritiku
korigoval na zakladé néjaké Gispé$né Gstavni stiznosti zminéného advokéta Ustavni soud.
Z posledni doby jako dalsi priklad 1ze vybrat tento zavér NSS uvedeny v bodu 20 rozsudku
NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49:
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»StéZovatel soudu predestira, ze policisté v postaveni svédkii neprovedli 7adnou kontrolu tachometru
a svého vozidla, fakticky tedy ve svédecké vypovédi lhali. Jedna se o wvelice zavazné obvinéni (z
trestného Cinu kiivé vypovéds), pro které soud nenachazi byt jediny ditkaz. Soud v této sonvislosti
zdstupce Falobce upozorriuje na &. 17 odst. 3 usnesent predstavenstva Ceské advokdtni komory ze
dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokdtii Ceské
republiky (eticky kodex), podle néhoz advokdt nesmi v Yizeni uvddeét sdaje, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. Spravni ¥izeni i ¥izeni pred spravnim soudem
se pritom v poddni stéZovatele obecné nese toliko v duchu spekulaci, jaké vsechny povinnosti
zasahujicich policistii mobly a ,velice pravdépodobné® byly zanedbiny - poruseny, ackoliv pro sva
tvrzeni nenabizi jediny konkrétni ditkaz.

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani® je treba
uvést 1 tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: S obledem na to, Ze advokati musi
slouzit i zdjmiam spravedlnosti, dle &l. 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutée advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat ditkazy, o nichz vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Ji v ndlezu sp. zn. I US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti i zdkonnosti (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. I US 644/18).

Je treba opétovné zduraznit, ze zavéry o obstrukéni strategii advokata Mgr. Vaclava
Voii$ka vyslovil dokonce jiz Ustavni soud v ji vise citovaném usneseni ze dne 28. 6. 2018,
sp.zn. IL. US 978/18, ale dale opakované k nim dospél i NSS, napiiklad v rozsudku ze dne
21. 6. 2018, ¢. 3. 9 As 149/2017-47, bod 12, se uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného advokdta
z #tedni Cinnosti také dobve znama a vznesené namitky podané timto advokdtem jako v této
véci vyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako neditvodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017-34), neshledal Zddny divod se jakkoliv odklinét
od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud md z
vlastni innosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi toboto advokdta bobaté zkusenosti.

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
pricemz vystupuje zaroven jako manazer ruznych projektu nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocent:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednan
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
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vlastni éinnosti zndmo, Ze vyuziva jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikaty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou o povinnosti
podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim podani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc Tesenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni organ spoustou nadbytecnych stkoni a
nasledné ,Cekat™ na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovdni ze strany spravniho organu vitbec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi 1 o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektl s touto ,branzi
spojenych:

V piipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto nakladt obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»INad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu wzaviel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazou a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIsténi, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztahu k dodrZovini povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiZ
zreimé, Ze takovd osoba pohrdd pravidly silnicnibo provozu a nebodla se jimi ¥idit, pricemz
spoléhd na to, ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové
protipravni jednani nijak postizena. Netveba zdirazriovat, Ze jednani 7idicu, kter? jiz predem
pocitaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Ziadnd
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohrozeni Zivoti, zdravi a majetku jinych
castniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz p¥i zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritéZujici okolnost.“

Motoristicka vzijemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spoleCnosti®, jiz vyse jmenovaného P. K., schopna oznadit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna 1 vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pfipad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na ucéet Krajského soudu v Praze ptipsana
platba soudniho poplatku za podani necinnostni zaloby ve vysi 2 000 K¢, priemz ve

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

11 52 A 6/2020

zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M.. Pokud Zalobu dostane k projedndni ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze ptrikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., pfedsedou
predstavenstva Motoristické vzijemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
ptikazu k platbé rovnéz dispozi¢ni opravnéni k danému bankovnimu Gétu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
oznadil vulgarnim a urazlivym zptsobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
z divodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soudasné krajsky soud vzal v potaz i to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledkd tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢. 3. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spoleénosti“ proti
tomuto usneseni Nejvys$si spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro pfijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale Ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vacéi soudu,
ptiCemz ,vulgarita a vybruznost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatena pro zdvér, Ze jeji podani ucinéné v souvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzajemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestliZe poukazuje na to, Ze jejim statutarnim organem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze nez konstatovat, Ze jde o pouhou shodu
prijment, kterd rozhodné divod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemobla byt minéna zcela vizné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektivnich prdav, kterou poskytuje, neni Zadny ,Kocourkov (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2019, ¢. 5. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skute¢nost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavért o tom, ze i v daném pripadé si zalobkyné zvolila
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvateni nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukci za GCelem zneprehlednéni spravniho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ . 6 As 223/2017-36, ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet 1 na hodnoceni tcelovych a
spekulativnich namitek, které byly obsazeny i v dané zalobé.

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Gcelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Gcelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavér NSS:
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S11] Ve vztabu k danému p¥ipadu a postupu ,profesiondlnich zdastupci nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustvedi na vytvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zdkona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdalenou®, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znakd téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich Lklienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouwvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené mize byt i
procesni postup, byt formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuZiti
prava. Nejuyssi spravni soud pritom dospivi k zdvéru, Ze za znenZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (vesp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry oprené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo tfeba uvést za Gcéelem
popisu obstrukéniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred
pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi na vytvareni riznych
procesnich pasti a obstrukci za Gcelem zneprehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36, a dale napt. ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As
37/2017-31). Tyto osoby pochopitelné vidi témto zavérim broji v kasacnich stiznostech,
av$ak nedspésné, kdy NSS jejich uvedeni v rozsudcich zdejsiho soudu povazuje za naopak
vhodné, napriklad NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl:
» Poukazuje-li soud na opakovanou praxi zdstupce stéZovatele, je vhodné ji rozvést, existuji-li
k ni jiz predchozi soudni zdvéry, neni diivod je neprevzit.

I v predmétné zalobé nevybocil zastupce zalobce ze svych ucelovych, spekulativnich a
obstrukénich avah, které uvadi v obdobnych vécech jak v prestupkovych fizenich, tak i
v zalobach proti rozhodnuti spravnich organu typizované, a to sjedinym cilem, zbavit
zalobce odpovédnosti za skutecné spachany prestupek.

Ostatné to je ve vztahu k zastupovani zalobct pojisténych proti pokutam za poruseni
pravidel silni¢niho provozu a v obdobnych vécech osobami spojenymi se zminénym P. K.,
tedy 1 Mgr. Vaclavem Votiskem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. ;.
6 As 223/2017-36, a ze dne 27. 9. 2017, &j. 6 As 37/2017-31) znamo nejen podepsanému
soudu, ale 1 NSS, jak o tom svéd¢i tento zavér NSS: , Spravni ¥izeni i ¥izeni pred spravnim
soudem se pritom v podani stéZovatele obecné nese toliko v duchu spekulact, jaké vsechny povinnosti
zasahujicich policisti mobly a ,velice pravdépodobné® byly zanedbiny - poruseny, ackoliv pro sva
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torzeni nenabizi jediny konkrétni dikaz.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 6 As
211/2017-127, bod 20).

S prihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem krajsky soud dospél k zavéru, ze v zalobé
uvedené namitky nevybocuji z Gelové a obstrukéni strategie vySe popsané a krajsky soud
v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale ,s.7%s.), dospél ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim k témto
skutkovym a pravnim zavérim:

Namitky uplatnéné v prvaim zalobnim bodu, oznadeném jako ,Nepouceni o opravnéné
#redni osobé” uplatiioval Mgr. Vaclav Vofisek jiz nékolikrat u zdejsiho soudu (napt. ve véci
vedené pod sp. zn. 52 A 15/2016-188, pricemz jeho zaloba v této véci byla zamitnuta a NSS
rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢. j. 8 As 61/2017-35, kasalni stiznost proti rozsudku,
vydaném v této véci, zamitl), pfi¢emz obsahem tohoto Zalobniho bodu je vzdy tvrzeni o
tom, ze nepouceni spravnim organem zalobce o opravnéné turedni osobé zpusobuje
nezakonnost zalovaného rozhodnuti a je to duvod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti.
Toto tvrzeni je nespravné a pouze ucelové, protoze, 1 kdyz by zalobce nebyl o opravnéné
Gredni osobé informovan, tedy kdo v dané véci byl opravnénou tredni osobou (§ 15 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tak i takova pripadna vada nezaklada bez dalsiho
nezakonnost rozhodnuti ve véci, pro kterou by bylo potteba rozhodnuti postupem podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit. Ostatné jak jiz uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 5.
2018, &. j. 3 As 11/2017-42: ,nelze totiZ preblédnout, Ze nejpozdéji z rozhodnuti o odvoldani se
stéZovatel jméno opravnéné uredni osoby dozvédél a mobl tak pripadnou namitku podjatosti
této osoby uplatnit (alespori) v Zalobé. O divodnosti takové namitky si miiZze ucinit visudek i
soud a nic mu nebrani z tohoto divodu Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.“ K tomu jiz ve
vySe zminéné véci, vedené u zdejstho krajského soudu pod sp. zn. 52 A 15/2016, uvedl
zdejsi soud zavér o tom, ze ,sdéleni opravnéné sredni osoby icastnikovi ¥izeni nerealizuje
spravni organ jen proto, aby jen .formdlné sdélil“ tuto informaci iicastnikovi vizeni, ale za
vicelem mozZnosti vzneseni namitky podjatosti téro #redni osoby.“ (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 52 A 15/2016-188,
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 17. 1. 2018,
¢. j. 8 As 61/2017-35). Krajsky soud proto nevidi dtvod, pro¢ by neopakoval dalsi zavér,
ktery byl uveden ve vySe zminéném jeho pfedchozim rozsudku, tedy ze ,pokud v takové
Zadosti spravni organ nevyhovi, tak se jisté dopusti procesniho pochybent, které by vsak mélo za
nasledek automaticky bez dalsiho vliv na zakonnost Zalovaného rozhodnuti pouze v pripade,
kdyz by Zalobce byl zkrdcen na svém pravu vznést namitku podjatosti viici iiredni osobé, o které
se ndsledné dozvédél (v daném pripadé z rozhodnuti o odvolini).“ V dané véci se zalobce o
opravnéné Uredni osobé dozvédél, ostatné sam uvedl, ze pozadovanou informaci obdrzel, a
1 kdyby tato byla zaslana, jak tvrdi zalobce, spolu s rozhodnutim o odvolani (coz ale neni
pravda, jak soud dale uvede), tak sama tato skuteCnost bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost zalovaného rozhodnuti. V dané véci totiz je tfeba aplikovat jiz vyse zminény
zavér, uvedeny v bodu 31 rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢. . 3 As 11/2017-42, tedy ze 1
kdyz se zalobce dozvi jméno opravnéné Uredni osoby az z rozhodnuti o odvolani, tak i
v takovém pripadé se nejedna o takovou nezakonnost zalovaného rozhodnuti, pro kterou
by bylo treba zrusit zalované rozhodnuti, kdyz ptipadna namitka podjatosti opravnéné
Uredni osoby muaze byt obsazena v zalobé. V projednavané véci sice zalobce na rozdil od
predchoziho ptipadu (v jiz vyse uvedeném, tedy vedeném u podepsaného krajského soudu
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pod sp. zn. 52 A 15/2016) namital podjatost opravnéné Gredni osoby pani Mgr. L. K., avsak
tyto namitky povazuje krajsky soud za zcela Glelové a irelevantni. I kdyby pozadovana
M 4 v /4 / V 4 v ’ 4 . 4
informace opravnéné ufedni osobé byla zaslana zalobci spolu s rozhodnutim, nelze
v tomto procesnim postupu spatrovat bez dalstho diikaz o podjatosti této Gredni osoby, jak
se snazi Glelové tvrdit zalobce v zalobé. Jedna se o procesni postup a platna pravni Gprava
nevylucuje, Ze by nebylo mozné zaslat tuto informaci spole¢né s rozhodnutim o odvolani.
Ostatné sam zalobce nedoklada své tvrzeni zadnou citaci prislusného ustanoveni spravniho
fadu, znéhoz by takova povinnost vyplyvala, vdané véci plati pouze § 15 odst. 4
’ 4 v/ Vv Vv M Vé v - / v /v /
spravniho radu, podle néhoz ,0 tom, kdo je v dané véci opravnénou sredni osobou, se provede
zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika Yizeni na poZddani informuje.” Jestlize z jiz
vySe citovaného pravniho zavéru NSS, obsazeném v jeho rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. ;.
3 As 11/2017-42, a z dal$i judikatury NSS (napft. ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 As 205/2017-21,
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39) vyplyva, ze samotné neposkytnuti této informace
nezaklada bez dalstho divod pro zruseni zalovaného rozhodnuti, jelikoz ptipadnou
namitku podjatosti 1ze uplatnit i v zalobé, tak tim spiSe, argumentum a maiori ad minus,
nelze takovy duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti spatfovat v postupu, kdyz by
informace o opravnéné Uredni osobé byla pfestupci zaslana soucasné s rozhodnutim o
odvolani. I vtakovém pripadé by se o zadnou nezdkonnost zalovaného rozhodnuti
M . M v v 4 / vV 4 4 /v v
nejednalo, jak by si to nepochybné zalobce v zastoupeni zminéného advokata ucelové
zteymé pral, kdyz v zalobé v odstavei 7 ktomu tvrdi, ze: ,Zalobce si jen ztéZi dokize
predstavit lepsi ditkaz o podjatosti uredni osoby... .

Navic v dané véci, jak vyplyva ze spravniho spisu, sdéleni o opravnéné Gredni osobé ze dne
27.11. 2019 nebylo vypraveno ve stejny den jako zalované rozhodnuti, jak nepravdivé
tvrdi zastupce zalobce, ale bylo zalovanym vypraveno jiz dne 28. 11. 2019 a v tentyz den
bylo dodano do datové schranky zmocnénce zalobce, pficemz zalované rozhodnuti bylo
vypraveno az dne 3. 12. 2019. To by se vSak zastupce zalobce pred sepisem zaloby musel
seznimit i se spravnim spisem, coZ zjevné neulinil. Zalovany nebyl povinen Ing. J. jako
zmocnénci zalobce predem avizovat, ze mu toto sdéleni odeslal do datové schranky
s doporucenim, aby si ji otevrel a seznamil se s jeho obsahem. Pokud tak Ing. J. uéinil az
dne 4. 12. 2019, je to jeho problém a nelze liknavy postup tohoto zmocnénce
v seznamovani se s doruCovanymi pisemnostmi prenaset na zalovaného. A za volbu
zmocnénce a zastupce si odpovida sam sobé zalobce, nikoliv spravni organ ¢i dokonce
soud. Nejedna se o zadny dukaz o podjatosti Gredni osoby, ale o otazku procesniho
postupu v prestupkovém fizeni, ktery se tyka aplikace ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho
fadu. A v tomto zalovaném zvoleném postupu nepochybné rovnéz zadnou podjatost viibec
spatrovat nelze.

Z dikce ustanoveni § 14 spravniho radu vyplyva, ze ,kaZdd osoba bezprostredné se podilejici
na wvjkonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen siredni osoba“), o niZ lze divodné
predpoklidat, Ze ma s obledem na svilj pomér k véci, k icastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim
takovy zajem na vysledku ¥izent, pro néz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
stkonii Tizent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Zastupce zalobce, Mgr. Vaclav Vorisek, jak to jiz u ného byva zvykem, v tomto zalobnim
bodu rozvadi své spekulativni Gvahy, které se tykaji 4dajné podjatosti Mgr. 1. K., napt.
uvadi své namitky o tom, ze ,tato osoba md negativni citovy vztab k jeho zmocnénci ve
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spravnim rizeni, nebot’ tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako zmocnénec, a to se
znacnou tispSnosti. Cinnost zmocnénce zavddvd nutnost vyssiho pracovnibo vykonu pani Mgr.
K., nebot’ tato musi stihat vyddvat vétsi pocet rozhodnuti v zakonnych Ihiitdch a pracuje tak pod
vetsim tlakem, nez by pracovala tehdy, pokud by zmocnénec svou cinnost nevykondval.” atd.,
dale uvadi, ze ,Mgr. K. pfitom ve véci vydala rozhodnuti po témé¥ tiicturté roce, co ji byl spis
postoupen spravnim organem prvého stupné”, z cehoz vyvozuje, ze tak Mgr. I. K. Cinila
proto, ,.aby oddalila moment, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci, a tedy kdy dojde k vymazu
bodii z EKR Zalobce...“ Zaroveii podjatost Mgr. I. K. spatfuje v idajném negativnim
vyjadfovani vi¢i zmocnénci zalobce v jejich rozhodnutich, kde jej obvinuje ,z procesnich
obstrukci®, k tomu Mgr. Vaclav Votisek dodava, ze ... Zddné obstrukce v ¥izeni nejsou
zastoupeny.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze tyto Gvahy, pokud by se viibec vazné mély pro jejich zcela
zjevny Ucelovy charakter povazovat za namitky podjatosti, mohl Zalobce uvést v namitce
podjatosti béhem odvolaciho tizent, kdyz z jejich vyliceni v Zalobé plyne, ze zalobci mohly
byt znamy uz té v dobé, proto se jedna o opozdéné namitky podjatosti. V daném ptipadé je
navic soud nazoru, ze se nejedna o zadné pravné relevantni tvrzeni o podjatosti Mgr. L. K.,

. ) ’ v vV / ) 71V « ’
ale naopak se jedna jen, v nadsazce receno, o ,prazdnou frazi vykriku do tmy*“ bez uvedeni
konkrétnich skuteénosti a oznaleni konkrétnich dikazl, zahrnujici jako obvykle jen
Glelovou spekulaci jmenovaného zastupce zalobce, pficemz je tfeba v souladu
s judikaturou NSS konstatovat, ze ,,obecné k problematice posuzovini objektivniho zpiisobu
vedeni ¥izeni pred spravnimi orgamy povazuje Nejvyssi spravni soud za potvebné zdiraznit, Ze
nelze jen tak ucelové obvinit wrednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a
kombinaci a ocekdvat, Ze bez presvédlivych ditkazi, pripadné siicelové vytvarenymi
Sditkazy® nebo dokonce bez ditkazi, bude takové obvinéni .z opatrnosti akceptoviano. Takové
snaby smérujici k paralyzacovani vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou
Jakychkoli opravnénych zajmii a v principu skodi tak ochrané verejnych subjektivnich prav
ucastniki Yizeni pred spravnimi soudy“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢. j. 3 As
107/2013-30). Pro ptipadnou budouci kritiku tohoto zastupce ve vztahu k tomuto zavéru,

/7 7/ v/ /4 v 4 /4 Vv 76 . v 4 \4 ..
zahrnujicl pfipadné osoceni soudu ze ,sprosteho urazeni®, je tfeba uvést, ze oproti jeho
/v /4 4 v /4 M 4 4 eV 4 4
ucelové a ni¢im nepodlozené argumentaci vychazi zdejsi soud zjiz konstantni soudni
judikatury hodnotici takto c¢innost zminéného advokata, tedy adresitem jeho takového
ptipadného hodnoceni by byl v podstaté NSS. Proto krajsky soud nepovazoval ani za
nutné se vazné zabyvat témito spekulativnimi Gvahami zastupce zalobce, pouze
poznamenava k tomu, ze se zfejmé jedna o neskodné usili zastupce zalobce vytvorit u
soudu dojem, ze Mgr. 1. K. ma jakysi ,negationi citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim
v/ e VI NV sV ’ . v v ’ IERVAR) vV Vv
7izeni”, {imz zfejmé ma na mysli zmocnénce zalobce Ing. M. J., o kterém jiz je dostateéné
v rozhodovacti ¢innosti vSech soudt v Ceské republice a v rozhodovaci ¢innosti spravaich
/4 o 4 v v .7/ / V / v 7 i \4 M 4
organl znamo, ze se dopousti UCelovych a obstrukénich praktik, ze se jedna o osobu
spojenou s P. K. vramci zminéného pojistovani ridi¢G a prestupct proti pokutam za
v 4 i i V. _/ M eV /v v Vv
poruseni pravidel silni¢niho provozu, jak jiz soud vySe podrobné uvedl. Jestlize tedy o
téchto obstrukénich praktikach jmenovaného zmocnénce se v rozhodnutich o odvolani,
vydanych v obdobnych odvolacich fizenich, kdy byla opravnénou ufedni osobou Mgr. 1.
K., objevuji zminky o této skutenosti, hodnocené ve vztahu k Ing. J. i v judikature NSS
M / Vv M /4 /4 v 7 7 4 4 v/ / M / M M

(viz vyse), tak se jedna o pravné relevantni Gvahy, které maji pfimy a pravdivy, judikaturou
NSS popsany vztah ke konkrétnim obstrukénim a pravo zneuzivajicim praktikam tohoto
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zmocnénce. Proto se nemuze jednat o subjektivni pocity Mgr. 1. K., které by mély zaklad
v Gdajném ,negativnim citovém vztabu® k Ing. M. J., ale naopak toto tvrzeni lze povazovat
jen za pouhou fabulaci. Ostatné sam zastupce zalobce v zalobé neuvadi konkrétni priklad,
ze kterého by bylo mozné potvrdit jeho spekulativni Gvahu o existenci ,negativniho
citového vztabu“ Mgr. 1. K. ke zmocnénci zalobce, tedy k Ing. M. ]J. Jedna se o absurdni
spekulaci, protoze ,citovy wvztah®, a to i negativni, mlze byt projevovan vice spise
v soukromém zivoté Mgr. I. K., a to ve vztahu zcela nepochybné k jinym osobam, nez je
uvedeny zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, nebot z zadného, krajskému soudu dosud
dostupnému rozhodnuti zalovaného neni znamo, ze by Ing. M. J. byl objektem néjakych
takovych zvlastnich citd, projevenych Mgr. 1. K., ktera je 1 ze soudnich jednani u zdejstho
soudu znama jen svym profesionalnim pfistupem, pritemz jedinym citem, ktery pti
vykonu svého povolani projevuje, je cit pro pravo. A tim nepochybné disponuje, ostatné o
tom svéd¢i i skuteCnost, ze pravé proti rozhodnutim ji koncipovanych neni schopen
/ v / v / ’ I g v /
zastupce zalobce v obdobnych vécech vznést relevantni a smysluplné namitky. Usmévné a
ni¢im samozrejmé nedolozené je tvrzeni zastupce zalobce, ze tento zmocnénec vystupuje
ve spravnich fizenich ,a to se znacnou idspésnosti.“ Opak je pravdou, coz vyplyva
z rozhodovaci ¢innosti nejen podepsaného soudu, ale 1 Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
vétsina zalob proti zamitavym rozhodnutim krajskych soudt v obdobnych vécech je pro
osoby spojené s P. K. nedspésnych, coz je znamo soudu z rozhodovaci ¢innosti. Rovnéz
v v Y ’ / s/ VV L VeV v « v
skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano ,po témér? t#ictvrté roce” sama o sobé
bez dalstho nemuze zplsobovat podjatost opravnéné tredni osoby, pokud mél zalobce za
\4 ’ 7 o o . a4 Ve \4 Ve
to, ze dochazi k prutahim, mohl si podat stiznost ¢i mohl podat zalobu na necinnost
) ’ / g / v v / . ’ s v
spravniho organu. Uvaha zastupce zalobce obsazena v bodu 9 je pouhou spekulact, stejné
. 7/ v 4 / 4 \4 4 \4 v/
tak je spekulaci 1 vaha v bodu 10 zaloby, ze které vyplyva, ze zastupce zalobce se snazi
vzbudit u soudu dojem o tom, ze veskeré dosud znamé obstrukéni a Gcelové postupy Ing.
M. J., které byly hodnoceny v bohaté judikature nejen podepsaného soudu, ale i NSS (srov.
rozsudek NSS viz vyse), jsou v podstaté nepravdivé, ackoliv k tomu neuvadi zadny dikaz.
Jedna se tedy zfejmé jen o obvyklé spekulace Mgr. Vaclava Voriska bez dolozeni dikazg,
které jsou v rozporu s judikaturou, na tom nemuze nic zménit jim uvedeny rozsudek NSS
ze dne 6.5.2015, ¢ j. 1 As 175/2014-47, ktery se tyka rozhodnuti soudu, v némz pouze
nebyly obsazeny odkazy na pfislusnou judikaturu NSS, tykajici se hodnoceni obstrukci
zastupcu ucastnika prestupkového fizeni, a ztohoto divodu NSS v ném pouze do
budoucna vyslovil nazor, ze nelze takto hodnotit procesni strategii téchto pravo
zneuzivajicich zastupcl v prestupkovém fizeni ,pausilné®, priCemz to jediné by mohlo
zalozit pochybnost o nestrannosti takového soudce. Coz vsak byl ojedinély pfipad, kdy ve
vSech dalsich obdobnych vécech, fesenych podepsanym soudem, jiz s odkazy na prislusnou
judikaturu NSS, hodnoticich obstrukéni praktiky zastupcu ucastniku prestupkovych fizeni
4 o V o / v ./ 4 /4
a zastupct zalobca v obdobnych vécech, obsahovaly a obsahuji a neni podepsanému soudu
znam jediny rozsudek NSS, ktery by takové hodnoceni krajského soudu, obsazené v jeho,
byt jediném rozsudku, podrobil kritice. Proto odkaz zastupce zalobce na tento rozsudek
v bodu 11 povazuje krajsky soud za Gcelovy a spekulativni, ve snaze zbavit odpovédnosti
zalobce za spachany prestupek uvedenim nepripadného odkazu na rozsudek NSS s cilem
dosahnout zruseni zalovaného rozhodnuti. Zalovany k této namitce podjatosti ve svém
</ v 4 \4 v v /4 4 / *V 4 4 v i *V
vyjadreni k zalobé ze dne 11. 3. 2020 (str. 3 az 5) uvadi zcela vystizné zavéry, s nimiz se
krajsky soud zcela ztotozriuje a v podrobnostech na né odkazuje, pricemz pro jejich
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presvédéivost povazoval za vhodné jejich cast vtélit pfimo do odivodnéni tohoto
rozsudku:

, Zalovany predné wvddi, Ze nepovazuje-li Nejuoyssi spravni soud - jak shora uvedeno — nesdéleni
opravnéné uredni osoby za takovou vadu, kterd by sama o sobé zpiisobovala nezdakonnost
rozhodnuti, pak sdéleni opravnéné sredni osoby bezprostiedné pred vydinim rozhodnuti mize
byt jen sté2i ,tim nejlepsim dikazem o podjatosti. Zalobce predklidi pouze domnénky a
spekulace o tom, kterak by Mgr. K. méla mit negationi ,citovy vztah k Ing. J., nebot’ tento
udajné se znacnou vspésnosti zastupuje wcastniky ve vice spravnich rizenich, coZ ji nuti k
vyssimu pracovnimu vykonu a praci pod tlakem. Pomine-li Zalovany zjevnou spekulativnost a
az domyslivost takovéto vvahy, neni ziejmé, pro¢ by Mgr. K. méla mit k jednomu z mnoha
zmocnénci vystupujicich v prestupkovych rizenich jakykoli citovy vztah. Oprdvnénd uredni
osoba vykondvd pouze svoji pracovni ¢innost, v niz pouze zlomek poddani prichazi od obecnych
zmocnénci. Pokud se nékdy vyjadriuje k procesni taktice vicastnika (jakéhokoli), ¢ini tak vZdy s
poukazem na konkrétni postupy v dané projedndavané véci, tak jako v Zalovaném rozhodnuti.
Ostatné Zalobce ani zddné sdajné ,negationi” pasize z jakéhokoli rozhodnuti neuvedl, pouze
povsechné uvddél, Ze se Mgr. K. ,casto vyjadiuje negationé” vici Ing. J., bez jakéhokoli odkazu
na rozhodnuti & prikladu takovéhoto iidainébo vyjddveni. Zalobce pouze poukdzal na
argumentaci, v ni% byl zminén nezletily zmocnénec. Zalovany proto pro upresnéni vklida do
tohoto vyjadreni celou pasaz v daném kontextu, vc. poznimek pod Carou (viz s. 5 Zalovaného
rozhodnuti):

»Odwvolaci organ podotykd, Ze zmocnénec obvinéného neni jakymsi ,,osamocenym jedincem”,
/ v / )4 / / */ / V.V / N / .

nybrz spolupracovnikem spolecnosti nabizejicich tzv. pojisténi proti pokutaml, tedy je snadno

zastupitelny (treba i dnes jiZ zletilymi zmocnénci, kteri se drive snaZili zastupovat coby

nezletili2, a mnoha dalsimi osobami). Presto zmocnénec obvinéného wvitbec neuvazoval o

substituct, nesnaZil se kolizni situaci jakkoli 7esit, pouze poZddal o odrocent jednani, aniz by sam

navrbnul néjaky termin, ¢i se o stav véci nebo omluvy jakkoli zajimal.

[1. Viz napy. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
zedne 2. 10. 2019, ¢. j. 52 A 67/2019 - 84, dostupny na www.nssoud.cz aj.

2. Tito v dané dobé nezletili zmocnénci vystupovali v vadé vizeni, jsou znami i spravnim
soudiim, viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢ j. 8 As 6/2016 -
34 nebo ze dne 22. 11. 2017, & j. 1 As 305/2017 - 32 a mnohé dalsi (dostupné na
www.nsssoud.cz).]

Touto pasazi oduvodnéni rozhodnuti Zalovany pouze demonstroval, Ze zmocnénce zalobce nenit
téZké nabradit, kupr. dnes jiz zletilymi zmocnénci - nikoli jednim zmocnéncem, jak nepresné
uvedl Zalobce, kdyZ uvidél, Ze tento zmocnénec Zije dlouhodobé v Dinsku. Zalovany
upozorrioval, Ze zmocnénec obvinéného neni osamocenym jedincem v jakémsi vakuu, ale z
uredni ¢innosti je jak Zalovanému, tak spravnim soudim zndmo, Ze je spolupracovnikem tzv.
pojistoven proti pokutam. Tedy neni obtizené jej zastoupit. Na této argumentaci Zalovany
nevidi Zddny negativni pristup vici zmocnénci, jednd se o pouhé konstatovini prokdzanych a
zndmych fakti a popis vivab Zalovaného p¥i posouzeni omluvy z vistnibo jednant.

Uvddény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 6. 5. 2015, & j. 1 As 175/2014 - 47 na
danou situaci nedopada, nebot Zalovany popisoval postup zmocnénce Zzalobce v daném
prestupkovém vizeni a na konkrétnich postupech a podanich ucinénych v tomto konkrétnim
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Yizeni popisoval, pro¢ dospél k zdvéru, Ze se jednd o poubé formdlni zastoupeni Zalobce bez
redlného obsabu, a znovu zmocnénce upozornil, aby cinil 7adnd podani, protoZe jiz nebude
vyzyvan k odstrariovani jejich vad, nebot’ se nejednd o jeho neznalost, nybrz mimoprocesni
strategii (bliZe viz s. 4 = 5 Zalovaného rozhodnuti). Zalovany pritom vychdzel i z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 -
31, v némz uvedeny soud dospél k ndasledujicimu zavéru:

8] (...) Uvahdm ad hominem se nelze dost dobve vybnout ani p¥i hodnocent, zda procesni kroky
ucastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinych spravnich (a soudné spravnich) ¥izenich vystupovala. Nejde o nic nového & prekvapivého,
i soudy v pripadé frekventovanych notorickych icastniki ¥izeni berou v svahu, Ze se jim v
minulosti jiZz opakované dostalo prislusnych pouceni o procesnich pravech a pravni wpravé, coz
miiZe vést k nejriiznéisim procesnim disledkim, at’ uz v upusténi od beziicelného opakovini
obsahové totoznych pouceni nebo dokonce k zavéru o systematickém zneuzivini procesnich prav
(srov. napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. brezna 2016,
usnesent ¢ j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. sinora 2013, z mnohych usneseni Ustavnibo soudu
napr. usnesent ze dne 22. prosince 2012, sp. zn. II. US 4256/12, & ze dne 10. #jna 2012, sp. zn.
I11. US 3747/14 a mnohd dals).

Tento zavér byl ostatné potvrzen i rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
zedne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, témito slovy:

W29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni organy
wnerozhoduji ve vakuu, icastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verejné moci
na strané drubé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,sivedné* ucinili.
Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrant, pokud organ verejné moci napr.
i plnéni své poucovaci povinnosti vezme v tvabu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné
vystupujici v pozici ucastnika rizeni nebo zmocnénce v typové obdobmych tizenich - jiZ
prislusmych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot
pro danou osobu musi byt postup orgdnu veteiné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se
nelze dost dobre vybnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky iicastnika 7izeni nebo jeho
zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti prava, nebot’ takovy zavér je mozno
ucinit zpravidla az s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudné
spravnich) ¥izenich vystupovala“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢&. 6 As 106/2016-31, bod. 8; srov.
obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim ¥zeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US
83/96, & 293/1996 Sb.).«

Pro diplnost jesté Zalovany doplriuje, Ze o namitkdch podjatosti zmocnénce Zalobce, Ing. J., Vi
opravnénym durednim osobim veditel Krajského ditadu Pardubickébo kraje opakované
rozhodoval. Za pripomenuti pfitom stoji zejm. usneseni ze dme 10. 4. 2019, & j. KrU
29318/2019, v némz veditel Krajského #radu Pardubického kraje rozhodl o nepodjatosti
opravnémyjch urednich osob, vé. Mgr. K.. Ing. J. pritom podjatost dovozoval mj. z toho, Ze
oprdvnéné uredni osoby odvolaciho organu ,opakované excesivné a bezdiivodné viici jeho osobé
1utoci v ramci svych rozhodnutt, prip. vyjadreni k Zalobé atp., coZ ma byt prokdzdano analyzou
téchto bliZe nespecifikovanych pisemnosti. Tedy namitka podjatosti z divodu jakéhosi
negativniho vztabu vici zmocnénci a argumentaci vici nému byla 7ddné posouzena a nebyl

shleddn Zddny divod svédlici o podjatosti kterékoli opravnéné nredni osoby. Uvedené
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skutecnosti jsou pritom Krajskému soudu v Hradci Krdlové — pobocce v Pardubicich zndamy,
nebot’ véc, v niz byla namitka podjatosti vznesena, vé. této namitky, prezkoumal v Yizeni sp. zn.
52 A 67/2019 a Zalobu Mgr. Voriska zamitl.“

Vyse zminéné zavéry zalovaného z jeho vyjadrieni ziejmé presvédily o jejich pravdivosti a
spravnosti i zastupce zalobce, ktery je zadnou relevantni namitkou nezpochybnil, kdyz
mél moznost reagovat vécnymi namitkami a argumentaci v replice. Coz muze svéddit o
tom, ze namitky zalobce jsou jen spekulativniho a tGcelového charakteru s obstrukénim
cilem, tedy jen prestupkové fizeni a soudni fizeni zneuzivat.

V neposledni fadé je tfeba ptripomenout pripady, ze Mgr. Vaclav Vorisek zastupoval
v obdobnych vécech, kdy byly namitky podjatosti vzneseny zcela Gcelové (napft. v jiz vyse
zminéném pripadu, feseném u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 67/2019, kdy namital
systémovou podjatost zalovaného, dale je tfeba pfipomenout obdobnou véc, kterou zdejsi
soud projednaval pod sp. zn. 52 A 15/2016, kdy dalsi osoba spojena s P. K., soudim znamy
Mgr. Jaroslav Topol, v replice k vyjadteni zalovaného uvedl tvrzeni o tom, ze zalobce
Sudrzoval dle jeho vlastnibo tvrzeni s Mgr. A. v minulosti blizky osobni kontakt“. Mgr. A. toto
ni¢im nepodlozené tvrzeni zastupce zalobce nejen popfela, ale uvedla, Ze ho povazuje za
absurdni a dehonestujici a krajskému soudu je z jeho tredni ¢innosti znamo, ze dokonce
podala trestni oznameni). V tomto svétle je proto tfeba pristupovat k hodnoceni namitky
podjatosti, vznesené v zalobé, tedy je tfeba pfihlédnout i k zneuzivani této namitky
podjatosti s jedinym cilem, tj. zbavit Gcelové zalobce odpovédnosti za spachany prestupek.
Zalobcem uvedeny rozsudek NSS v bodu 13 se vztahoval k jinému ptipadu, ve kterém
nevystupoval Ing. M. J. jako zmocnénec zalobce ¢ Mgr. Vaclav Vorisek jako zastupce
zalobce, tedy nejedna se o srovnatelny pripad, kdy existovaly okolnosti zptsobu zneuziti
institutu podjatosti, jako tomu je v projednavané véci, naopak krajsky soud vychazel z jiz
vySe zminéného rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2018, . j. 3 As 11/2017-42, ktery byl vydan
v obdobné véci, pfiCemz byl zastupovany vsoudnim fizeni znamym advokatem
v obdobnych vécech, Mgr. Jaroslavem Topolem, kterého v substituci ¢asto zastupoval Mgr.
Vaclav Vorisek a jedna se o nepochybné osobu spojenou s P. K.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu, oznadenému jako ,Nezikonné kondini dstniho
jednani v nepritomnosti“ krajsky soud nejprve konstatuje, ze k Gstnimu jednani, které bylo
narizeno spravnim organem prvniho stupné, ze se zmocnénec Ing. M. ]. bez nalezité
omluvy nedostavil a Gstni jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce. Neni pravdou, jak
4 4 v v 4 4 / 4 . 4 4 o v vV . v
tvrdi zastupce zalobce, ze nekonani Ustniho jednani nebylo odivodnéno, zfejmé se
zastupce zalobce neseznamil se stranou 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Pokud Ing. M. J., ktery jako zmocnénec zastupoval zalobce, nesouhlasil s konanim jednani
v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, tak soudu neni jasné, pro¢ podaval pouze
blanketni odvolani, a az v zalobé zastupce zalobce postup spravniho organu prvniho
stupné napada. Jedna se o oblibenou obstrukéni taktiku osob spojenych sP. K., kdy
zmocnénec v prestupkovém fizeni, zejména Ing. M. J., ostatné jak tomu bylo i
. ’ R ’ ’ / ’ ’ v V7o
v projednavané véci, se ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ,vymlci®,
je podano pouze blanketni odvolani, aby pak zaloba obsahovala konkrétni namitky, které
sméruji proti postupu spravniho organu prvaniho stupné. NSS k takové procesni strategii
\4 4 / v . . / /. v/ / / / / Vv 7/ Vv / / N v
uvedl, ze ,Ze pravé pasivita ve spravnim rizeni a ndsledné nvedeni siroké skaly namitek az
v ¥izeni pred soudem je jednou ztypickych strategii Mgr. Viclava Voriska a snim
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spolupracujiho Ing. M. |. p¥i zastupovdani obvinénych z dopravnich prestupkda.” (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 1 As 266/2019-48, bod 16), ptricemz NSS dokonce ve své
. M v v /N v 4 N v/ 7/ / 4 4 4
judikature dospél k zavéru, ze tato procesni strategie spocivajici v opakovaném podavani
neodivodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby mize
byt hodnocena jako obstrukce, ¢emuz bude pfizpisoben i rozsah soudniho prezkumu.
Svéraznym pristupem k obhajobé v prestupkovém fizeni ,totiZ prestupci nemohou presunout
celé dokazovini aZ na spravni soudy, pokud mobli tyto namitky uplatnit jiz v rizeni pred
spravnim organem. Nelze p¥ipustit, aby aktivita sicastnika v prestupkovém vizeni neméla na
ndsledny rozsah soudniho prezkumu Zddny vliv.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
10 As 36/2019-33). NSS dokonce vtomto rozsudku vyslovil zavér, ze v pripadé
opakovaného podavani neodtivodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim
komplexni zaloby je zneuzitim prava, ¢emuz bude pfizpusoben i rozsah soudniho
prezkumu (srov. zminény rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33).
V takovém pripadé soud neni povinen podrobné se zabyvat nimitkami, které jsou uvedeny
v tomto zalobnim bodu, kdyz tyto namitky nepochybné mohl a mél uplatnit zminény
v v /4 v/ 4 4 v v 4 v v
zmocnénec Ing. M. J. v prestupkovém fizeni, tim spise, kdyz zastupce zalobce o ném
v zalobé v bodu 10 tvrdi, ze je nepravem obviniovan z procesnich obstrukci a ze v fizeni
nejsou tyto obstrukce ,zastoupeny. V tom pfipadé si pravni zastupce zalobce ponékud
v v/ v . J v v/ 71/« Ve . o
protiredi, kdyz na jedné strané nepfimo ,chvali“ postup Ing. M. J. pti jeho zastupovani
v ’ v . . . v v v ’ v z
zalobce, ale na druhé strané neobjasnil ani v zalobé, pro¢ tento zastupce zalobce nevyuzil
vSech svych moznosti k uplatnéni prav zalobce v prestupkovém fizeni a ponechal Gcelové
uplatnéni konkrétnich namitek proti postupu spravniho organu prvniho stupné az na Mgr.
Vaclavu Voriskovi, coz uz i NSS povazuje za zneuziti prava, protoze takto postupuji Ing.
M. J. a zaroven i Mgr. Vaclav Vorisek v obdobnych vécech opakované, ostatné to vyplyva i
z jiz vy$e citovaného rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33. Z hodnoceni
postupu spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k této namitce, ktera byla uplatnéna
v v v */ Ve eV Vv / v v v v Ve 4 4 / 4 v
az v zalobé, se vyjadril jiz zalovany, a to dostatecné presvédCivym a spravnym zavérem,
ktery je obsazen na strané 5 a nasl., s témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje s tim, ze vzhledem k Glelovosti této namitky a zpusobu
M4 v 4 \4 \4 v Vo v v M eV 4 4 i
jejtho uplatnéni az v zalobé, kdyz ji mohl zmocnénec zalobce uplatnit jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, nepovazuje krajsky soud za nutné
zopakovat argumentaci zalovaného, ktera je obsazena na strané 5 a nasl. zalovaného
rozhodnuti. K tomu pouze krajsky soud uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudd a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (i
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Tento zalobni bod tedy shledal
krajsky soud nedivodnym, navic se jednalo o zneuziti prava, které nepodléha soudni
ochrané, presto krajsky soud neshledal davodnost namitek uvedenych v tomto zalobnim
bodu stim, ze naopak zcela presvédCivym a dostateénym pro posouzeni zakonnosti
postupu zalovaného shledal soud oduvodnéni zalovaného rozhodnuti obsazené na strané 5
a nasl. zalovaného rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Rovnéz nedivodnym shledal krajsky soud zalobni bod, ktery je oznacen jako ,Sankce®.
Stejné jako v pripadé predchoziho zalobniho bodu, jsou v ném obsazeny namitky, které
mohl uplatnit zmocnénec zalobce Ing. M. J. v odvolani, které vsak bylo podano pouze
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v blanketni formé, aby pak zcela éelové napadl tuto ¢ast rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné Mgr. Vaclav Vorisek az v zalobé, coz ¢ini opakované v obdobnych vécech,
jak ostatné konstatoval NSS v jiz zminéném rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As
36/2019-33. Proto i v takovém pripadé se jednd o zneuziti prava, ponévadz se jedna o
opakovany pfipad, kdy Ing. M. J. poda pouze blanketni odvolani, a poté az Mgr. Vaclav
Vorisek v zalobé uvede konkrétni namitku proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a v podstaté tak, v nadsazce fedeno, ¢ini ze spravniho soudu odvolaci spravni organ,
pricemz tento organ vyuzil (éelové a obstrukéné k posouzeni odvolani v podstaté jen
formalné podanim blanketniho odvolani. Navic namitku, kterd smétuje proti odivodnéni
vySe sankce, opakuje Mgr. Vaclav Votisek pravidelné ve svych zalobach, pficemz
pravidelné se touto namitkou (a opakované) zabyval i zdejsi (a nejen ten) krajsky soud a
nasledné Nejvyssi spravni soud. K tomu je mozné napf. uvést zjudikatury NSS jeho
rozsudek ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, z judikatury zdejsiho soudu rozsudky
ve vécech vedenych pod sp. zn. 52 A 115/2015, 52 A 105/2016 atd. Zastupce zalobce zcela,
jako obvykle Géelové, se dozaduje podrobného odivodnéni vySe sankce, pozaduje po
spravnim organu prvniho stupné, aby podrobné se zabyval pfitézujicimi a polehlujicimi
okolnostmi atd. K tomu je tfeba predné uvést, ze pravni zavér vymezujici sankci a jeji
vymeéru je pouze dusledkem ostatnich odivodnéni rozhodnuti jiz vyreSenych vécnych a
pravnich otazek. Proto je treba na rozhodnuti podrobovaném testu prezkoumatelnosti
nahlizet jako na celek (srov. shodné i rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-
60, bod 54). Ostatné tento zavér potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
271/2017-58, bod 22, ve kterém je uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud zde predevsim soublasi
s krajskym soudem, Ze oduvodnéni vyse uloZené sankce je nutné chapat v soubrnu se vsemi
dalsimi skutecnostmi uvedenymi v rozhodnuti (obdobné viz bod 9 rozsudku kasacnibo soudu ze
dne 6. 9. 2017, & . 10 As 277/2016-42, nebo bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013-60).“ Za zminény prestupek v dané véci lze ulozit pokutu
od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, pokuta byla ulozena ve vysi 2.000 K¢, tedy ve stredu zakonného
rozmezi, v zakonem primérené vysi, pricemz vyse spravniho trestu byla spravanim organem
prvaniho stupné dostateéné zdGvodnéna. Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, jako polehcujici okolnost ten hodnotil predevsim skutecnost, ze nedoslo
k zadnému nasledku, tedy skodé na majetku ¢i 4jmé na zdravi, a jako pritézujici okolnost
hodnotil zejména misto spachani prestupku, tj. v zastavbé domu, pred Zeleznicnim
prejezdem, pobliz parku s détskym h¥i$tém. Zalovany rovné? prezkoumal vy$i ulozeného
trestu a dospél spravné k zavéru, ze byl ulozen v souladu se zakonem v ptimérené vysi, ve
sttedu zakonného rozmezi a ze jeho vyse byla spravnim organem prvniho stupné
dostatecné zdtvodnéna, navic zcela spravné konstatoval, ze ,nelze preblédnout, jak vyjrazné
prekrocil obvinény nejvyssi dovolenou rychlost, nebot se jednalo o 15 km/b (tzn. 5 km/h délilo
obvinéného od zavaznéjsiho prekroceni rychlosti, prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona o silnicnim provozu). Jak vyse uvedeno s obledem na misto a cas spachani
prestupku, osobu Zalobce a namérenon rychlost, odvolaci organ povazuje navyseni pokuty o 500
K¢ za zcela primévené. Spravni organ nevybolil z mezi spravnibo wuvizeni, pokud uloZil
uprostved zakonného rozmezi.“. Stimto hodnocenim zalovaného se krajsky soud zcela
ztotoznuje a povazuje oduvodnéni vyse sankce za zcela dostate¢né, vzhledem k jeji vysi
nelze po spravnich organech pozadovat, aby ,sahodlouze®, zfejmé dle predstav zastupce
zalobce na nékolika stranach odavodnéni rozhodnuti o prestupku, zduvodnovali vysi
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ulozené sankce, ostatné vyse zalobci ulozené pokuty je bagatelni a nelze vyzadovat, aby
byla jinak (Iépe a podrobnéji) odivodnéna. Postacuje proto konstatovat, ze pii ivaze o vysi
pokuty ptihlédl spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany a také v tomto ftizeni
krajsky soud ke vSem pro posuzovani vyse uvedené sankce vyznamnym okolnostem.
Ostatné 1 NSS povazuje takovou vysi pokuty (dokonce ve vysi 2.500 K¢) za bagatelni,
k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, bod 27.
Posledné zminény rozsudek NSS krajsky soud zmiriuje predev§im proto, Ze v pfipadé,
feSeném v tomto rozsudku NSS, odtvodnil spravni organ prvniho stupné vysi sankce
pouze tak, ze sankci na samé spodni hranici zakonné sazby lze charakterizovat pouze jako
preventivni upozornéni pro provozovatele, aby pristé vice dbal na svou povinnost dle § 10
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a vibec v rozhodnuti nehodnotil
dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti, navic zalovany se k vysi sankce zadnym zplsobem
ani nevyjadril, presto NSS dospél k zavéru, ze ,je zretelné, Ze uvedend... neobratnost ve
formulaci divodii prezkoumdvaného rozhodnuti... spravnibo organu pronibo stupné neméla za
ndsledek  jeho nezakonnost napravitelnou toliko jeho zrusenim. Pri shledini vsech
predchazejicich namitek stéZovatele neduvodnymi bylo by aZ absurdni pro tuto vadu
odivodnéni jen prvostupriového rozhodnuti kasacnim soudem zdsahem vstupovat do jiz ddvno
pravomocné ukonceného prestupkového 7izeni jen proto, aby vyse stéZovateli ulozené pokuty
(ostatné bagatelni) byla jinak (lépe a presnéji) odivodnéna. Postacuje zde konstatovat, Ze pri
“vaze o vysi pokuty priblédl spravni organ proniho stupné a posléze i Zalovany a také krajsky
soud ke vsem pro posuzovdni vyse ulozené sankce vyznamnym okolnostem; znovu je nyni
opakovat povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné (podobné srov. rozsudek NSS ze dne 31.
7. 2019, & j. 8 As 153/2018-38).“ Zalobce je$té struéné namitl Ye ,sankce je tak nezikonnd té;
pro poruseni zasady zdakazu dvojiho pricitani®, k tomu soud uvadi pouze strulné, ze tento
zakaz porusen nebyl, kdyz vyse sankce byla dostateénym zpusobem odivodnéna a
neobsahuje takovou nezakonnost, ktera by zpusobila vadu fizeni, pro kterou by musel
krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit. Tuto namitku povazuje krajsky soud pouze za
Ucelovou pouze ve snaze zbavit zalobce odpovédnosti za spachany prestupek.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny

\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4

zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ /4 /4 v/ 4 . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

36.V dalsi, zcela prevazujici Casti zaloby, zastupce zalobce uvadi argumentaci ke svému

pozadavku, aby nebyly vyvéSovany osobni daje zalobce a jeho zastupce v komunikaéni
siti internetu NSS, tato dast zaloby (11 stran z 18) se tyka jiz postupu NSS, nikoliv
podepsaného krajského soudu, presto, obiter dictum, k ni krajsky soud uvadi nasledujici
skutecnosti, které se vztahuji ke zcela absurdnim zavéram Mgr. Vaclava Voriska, pficemz
tyto zavéry jsou nepravdivé. Jak vyplyva ztéto lasti zaloby, Mgr. Vaclav Vorisek se
odmita smirit s negativnim hodnocenim zpusobu jeho zastupovani zalobct v obdobnych
vécech, pridemz tato hodnoceni jsou vsouvislosti s pouzivanim jeho Ucelovych a
obstrukcnich namitek a této procesni strategie obsazena jiz v bohaté judikature NSS a
konkrétni ptipad jiz podepsany soud uvedl v predchazejici dasti tohoto rozsudku
(argumentace soudu viz vyse). Jmenuje v této Casti zaloby konkrétné celou fadu soudct
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nejen krajskych soudd v Ceské republice, ale i Nejvy$stho sprivniho soudu véetné
byvalého predsedy NSS a soucasné mistopredsedkyné NSS, podava dokonce zaloby proti
Ceské republice z dvodu ,urdzlivého chovini a nespravného dredniho postupu v odivodnéni
rozsudku NSS®, jak se stalo napt. v pfipadé nejen podepsaného soudce, ale fady dalsich,
napt. i soudce Mgr. Alese Roztolila, predsedy senatu NSS (bod 78 zaloby). Hodnoceni
¢innosti Mgr. Vaclava Votiska pfi zastupovani zalobcd v obdobnych vécech ze strany
krajskych soudt a NSS dokonce ten povazuje za ,urdzky advokdta, tedy Mgr. Vaclava
Voriska (bod 78 zaloby). K tomu je tfeba poznamenat, ze se jedna o mylné pocity tohoto
advokata. Ve vztahu ke kritice zdejstho soudu, ktera je obsazena vbodu 79 zaloby
v souvislosti s vedenim evidence pozdnich pfichodt jmenovaného advokata k soudnim
jednanim u zdejstho soudu (vedeni této evidence ve formé formalizované
»sloZky“ povazoval tento advokat za podjatost soudce JUDr. Jana Dvoraka a zahltil zcela
nedtivodné a opakované tento soud a i Nejvyssi spravni soud svymi Gvahami o podjatosti
soudce, pfitem? se tim zabyval a2 Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL. US
978/18) je tieba uvést, e tyto namitky podjatosti byly shlediny nedtvodnymi a Ustavni
soud v uvedeném usneseni zduraznil, ze Mgr. Vaclav Vorisek byl pfi jednani soudu dne 2.
11. 2016 seznamen s obsahem této evidence, tedy zminéné ,slozky“, pokud mél néjaké
namitky, mohl je vznést ptimo do protokolu z tohoto jednani, coz tento advokat neucinil,
a az se znalnym Casovym odstupem od tohoto jednani opétovné setrvava na svych
Gelovych namitkich. Tyto byly shlediny Géelovymi, kdy% i Ustavni soud shledal, Ze
Snelze tedy neZ soublasit se zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce
stéZovatele vykazuje znaky systematickébo obstrukiniho jedndni.“ (srov. bod 23 zminéného
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL. US 978/18). Zminény advokét viak
odmitd respektovat i zavéry Ustavniho soudu, konkrétné zivéry uvedené kjiz vyse
zminénému usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. II US 978/18, které
krajsky soud jiz ve vztahu k hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska konkrétné uvedl
v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, a jenz se tykaji jiz vySe zminéné ,slozky,
vniz byla obsazena evidence pozdnich prichodd Mgr. Vaclava Voriska k jednanim
podepsaného soudu, kdy rozhodoval ve véci samosoudce JUDr. Jan Dvoiik. Ustavai soud
mu vtomto usneseni pripomnél, ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického
obstrukcniho jedndni.“ a jeho neustalé zminky o zminéné ,sloZce“ a kritice rozhodovaci
innosti podepsaného soudce oznadil Ustavni soud za , trvajici neochotu zdstupce stéovatele
akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti soudi, kterd zbytecné zatéZuje spravni
soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném skutkovém stavu zdstupce stézovatele jiného
vysledku nedosihne“. Pokud pres toto usneseni Ustavniho soudu znovu Mgr. Vaclav
Vorisek kritizuje rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu a opétovné se vraci k namitce
podjatosti, ve které jako divod uvedl vedeni zminéné evidence pozdnich prichodd Mgr.
Vaclava Voriska k jednani zdejsitho soudu obsazené ve zminéné ,sloZce, tak uz se jedna o
znevazovani soudu, a to dokonce jiz i Ustavniho soudu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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