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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Neovize s.r.o., ICO: 282 35 029
se sidlem Na Truhlarce 2067/6, Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti této osoby z(c¢astnéné na tizeni: O¢ni klinika Horni Pocernice, s.r.o.
se sidlem Zvikovska 175/18, Praha 9 - Kyje
zastoupena JUDr. Matéjem Sedlackem

patentovym zastupcem

se sidlem Pod Pekarkou 107/1, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2018
¢.j. O-519273/D17097048/2017/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale té% jen ,orgin rozhodujici o rozkladu®)
zamit] rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7.
9. 2017 &;j. 0-519273/D16011438/2016/UPV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimy
byla podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) slovni
ochranna znamka ¢. 349021 ve znéni ,NeoLASIK HD“ (dale jen ,pfedmétna OZ*) ve
vlastnictvi zalobkyné prohlasena za neplatnou s Gcinky ex tunc.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze dne
14.10.2015 byla pro zalobkyni do rejsttiku ochrannych znamek zapsana predmétna OZ, a
to pro tento seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb: (16) tiskoviny vseho druhu zarazené do této tridy, zejména noviny,
Casopisy, periodika, knihy, katalogy, plakaty, fotografie, kalendare, samolepky, propagac¢ni
tiskoviny; (41) nakladatelska a vydavatelska cinnost, tvorba a sireni audiovizualnich
zaznamu, vychovna, vzdélavaci a vystavni Cinnost, zejména organizovani a vedeni
kolokvii, konferenci, kongresti, seminaft, sympozii a vzdélavacich vystav, a to predevsim
v oblasti zdravotnictvi, zprostredkovatelska ¢innost v ramci této tfidy; (44) provozovani
4 4 4 v/ 4 4 4 oV /4 M 4 4 4
nestatnich zdravotnich zatizeni, poskytovani lazkové, jednodenni a ambulantni zdravotni
péce, poskytovani zakladni, specializované, preventivni, diagnostickeé, dispenzarni nebo
1éCebné péle, zejména olni vySetreni a laserové operace o¢i, veskeré sluzby oftalmologicke,
oftalmoskopické a optometricke, poskytovani posudkové pécle, léecebné rehabilitacni péce,
oSetrovatelske péce, lekarenské a klinikofarmaceutické péce, optické prace a sluzby o¢niho
optika. Navrhem podanym dne 3.2.2016 se osoba z(castnéna na ftizeni domahala
prohlaseni predmétné OZ za neplatnou z duvodu, Ze je tvorena tfemi nedistinktivnimi,
popisnymi Castmi, které ani jako slozeny vyraz nemaji dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost.
Cast ,Neo“ ma vyznam ,novy“ a dominantni cast ,LASIK® je zkratkou (akronymem)
anglickych slov ,laser-assisted in situ keratomileusis®, ktera je v oboru oéniho lékarstvi
4 ’ vV v 24 (N ’ . o / 4 v/ M N4 V4
znama a bézné uzivana jako nazev jednoho z typu laserovych operaci oci korigujicich oc¢ni
vady (snizujici dioptrie). Do zavedeni technologie SMILE byla metoda LASIK neuzivanéjsi
. VIV Vev/ v/ X . s/ % v 7 v/ ’
a nejrozsirenéjsi metodou uzivanou v CR 1 v zahraniéi. Podle osoby ztcastnéné na fizeni
by si nikdo takové oznadeni nemél narokovat pro vyrobky a sluzby spojené s 1ékatstvim.
Cast ,HD je pak zkratkou vyrazu ,high-definition“, ktery je ¢eskému spotrebiteli dobte
’ . / v 4 4 717 4 M 4 Vv . 4 4 .
znam jako vyraz pro znaceni formatu vysilani TV signalu. Spotrebitelem bude chapan jako
M ’ v 7 \; . v 7 v Ve 7 .
popis vlastnosti operacni metody (spotrebitel bude predpokladat, ze uzity laser pracuje
vHD rozliSeni). Také tento prvek predmétné OZ postrada rozliSovaci zpusobilost.
Distinktivita chybi rovnéz ¢asti ,Neo“, ktera se pouziva ve vyznamu ,novy, novo-“.
Pouziti uvedené predpony ve spojeni NeoLASIK je navic klamavé, protoze vytvari dojem,
ze zalobkyné nabizi nebo sama vyvinula novy zplsob provadéni metody LASIK nebo ze
M / 4 Ve I 2t 7 v/ 4 / *V 4 . /4
jde o novy zakrok prinasejici lepsi vysledek s vysokym rozlisenim. Jednotlivé prvky tedy
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postradaji rozliSovaci zpusobilost; vzhledem k zapsanym vyrobkim a sluzbam predstavuji
pouze jejich vlastnosti a popis.
Spravni organ L. stupné zalobkyni v prubéhu ftizeni vyzval, aby doplnila doklady, které
predlozila k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti predmétné OZ, coz zalobkyné
ucinila v podani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 12. 6. 2017.
Nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti o prohlaseni predmétné OZ za neplatnou.
Vném nejprve hodnotil, zda ma predmétna OZ inherentni (puvodni) rozliSovaci
zpusobilost, pfiemz konstatoval, ze ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam tuto
zpusobilost postrada. Potvrdil minéni osoby zuclastnéné na fizeni, ze vyraz ,LASIK® je
v dané oblasti spotreby (laserové operace) zkratkou shora uvedenych anglickych slov, ktera
se v oboru ocniho lékafstvi pouziva pro laserovou operaci zahrnujici vytvoreni ochranné
rohovkové lamely a naslednou modelaci rohovky laserem, a jde tak o bézné uzivanou
4 4 4 v v / Vv v / v/ 4 /
zkratku. Spravni organ L. stupné dal osobé zuclastnéné na fizeni za pravdu také co do
vyznamu zkratky ,HD® a uvedl, ze lze mit za to, ze popisuje vlastnosti ¢i vysledky
/ \4 4 v A <« 4 /7 7 v / V. V_- M
poskytovanych sluzeb. Dale konstatoval, ze ¢ast ,Neo“ pochazejici ze starovékeé rectiny, je
uzivana jako prvni Cast slozenych slov ve vyznamu ,novy, novo-“. Prvky LASIK 1 HD
tedy v daném obou oznacuji metodu laserové korekce a typ ¢i vlastnosti pouzivaného
v/ . v/ « / 7 7 . ’ v / ° /
ptistroje, Cast ,Neo“ by pak mohla byt chapana jako novy, vylepseny zpusob této metody.
Nazor zalobkyné, ze predpona ,Neo“ bude asociovat jeji obchodni firmu, nepovazoval
4 4 4 v v / v i / / o v
spravni organ L. stupné za pravdépodobny. Pro spottebitele zapsanych vyrobku a sluzeb, za
néz byla urCena Cast vefejnosti trpici onemocnénim oli (refrakénimi vadami), ma
predmétna OZ charakter informativniho sdéleni pfimo popisujictho druh nabizenych
o / / o . V 1 ’ . v
produktt (laserova operace provedena konkrétni metodou). Tito spottebitelé se aktivné
zajimaji o moznosti laserové korekce zrakovych vad a vzhledem k dopadim takovych
operaci na kvalitu jejich zZivota a jejich finan¢ni narocnosti se predem dobfe informuji.
Takovi spotfebitelé si bezprostredné utvori spojeni mezi predmétnou OZ a charakterem
vyrobkdu a sluzeb, pro néz je v rejstiiku zapsana.
Dale spravni organ L. stupné zkoumal, zda zalobkyni predlozené doklady prokazuji nabyti
Vv 4 o M . Vv v /4 4 v c i / v/ o/ 4 M 4
rozliSovaci zpusobilosti predmétné OZ nasledné, jejim faktickym uzivanim ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsana, pricemz konstatoval, ze predlozené doklady
takovy dikaz nepodavaji. Plyne z nich, ze zalobkyné predmétnou OZ uziva asi od roku
2013 ve spojeni s laserovymi operacemi o¢i, neprokazuji vsak, jaky podil, resp. postaveni
na trhu pfedmétna OZ zaujima, ani neprokazuji rozsah i intenzitu propagace nebo objem
finan¢nich prosttedkt vlozenych do reklamy. Nevypovidaji ani o jeji znamosti
v odbornych kruzich ¢ mezi relevantni spotfebitelskou verejnosti. Neprokazuji tedy
v/ / /7 v v /4 v 4 /7 M .V M Ve vV /4 v / 4
uzivani predmétné OZ v potrebneé sile, intenzité ani pfiméreném cCasovém obdobi, a proto
neprokazuji, ze by predmétna OZ ziskala schopnost odliSovat zapsané vyrobky a sluzby od
stejnych vyrobkd a sluzeb jinych podnikt. K namitce zalobkyné, Ze predmétna OZ je
uzivana k oznaleni jejtho produktu - balicku sluzeb, jehoz je operace metodou LASIK
soucasti, spravni organ L. stupné poznamenal, ze tato skutenost z vétsiny dokladd
/ 4 M /4 4 v v 4 M v/ / M 4 V4
nevyplyva, naopak je patrné, ze predmétna OZ je uzivana jako nazev operaéni metody
a nikoliv jako oznaceni produktu. Navic 1 jina olni centra a kliniky standardné poskytuji
fadu dalsich, se zakrokem spojenych sluzeb. Zavérem spravni organ 1. stupné konstatoval,
4 \4 M Ve 4 4 *V 4 o M . Vv v 4
ze se zalobkyni nepodarilo prokazat ziskanou rozliSovaci zpusobilosti predmétné OZ,
v disledku cehoz je na ni potteba nahlizet jako na oznadeni sestavajici z obecnych pojmu,
které je vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych znamek dle § 4 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach. S ohledem na vyse uvedené pak spravni organ I. stupné shledal
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nadbytecnym zabyvat se dal$imi navrhovymi davody podle § 4 pism. ¢), d) a g) zakona o
ochrannych znamkach.
Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah namitek
uplatnénych zalobkyni v rozkladu a téz obsah vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni
k rozkladu a citoval relevantni pravni Upravu. Poté konstatoval, ze pojem rozlisovaci
zpusobilosti lze nejobecnéji vykladat jako uréity stupen obsahové anebo vzhledové
.. i eV /7 / 4 4 v 4 ./ R .V V.7
originality zaji$tujici konkrétnimu oznaleni osobité znaky, které jej spolehlivé odlisuji
.. / v 4 v /4 4 b i 4 / v .. i
od jinych oznaceni. Vyzadovana neni originalita absolutni, nybrz originalita ve vztahu k
v/ v / / o v 4 Vv 4 o i 4 ./ 4 4
ptislusnym vyrobkum a sluzbam. Rozlisovaci zptsobilost postradaji obvykla slova, slovni
spojeni nebo véty uzivané v bézném jazyce, zejména pokud maji pouze slovni a nikoliv
grafickou podobu. Nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti dale trpi oznaceni druhova,
udavajict druh & typ pfislusnych vyrobka nebo sluzeb, a oznaceni popisna, popisujict
nékterou z vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, jejich Géinnou ¢ zakladni latku, pripadné
pouzitou metodu, nebo obsahujici Gdaje upfesnujici tyto znaky. Ani obvykla slova ¢i
slovni spojeni, ani oznaceni druhova ¢i popisna, a to ani ta uzivana v konkrétnim oboru,
./ vV / Ve / 4 i M v/ / 4 b
nelze vyjimat z bézné ¢i odborné mluvy zapisem do rejsttiku ochrannych znamek, nebot
ten znamena priznani vyluénych prav jedinému subjektu (§ 8 odst. 1 zakona o ochrannych
/ 4 M M M 4 / 4 o / v / Ve 7/
znamkach). Nedistinktivni vyrazy museji zustat volné k vSeobecnému pouziti.
Organ rozhodujici o rozkladu dale k vymezeni spotrebitelského okruhu vyrobku a sluzeb
chranénych predmétnou OZ uvedl, ze do okruhu spotfebitelt nutno zahrnout nejsirsi
verejnost, nebot predmétna OZ chrani produkty tykajici se lidského zdravi, konkrétné
oka. Téma lidského zdravi v souvislosti s vyrobky a sluzbami s nim spojenymi nema
konkrétni ¢i uzavieny okruh spotrebitelt. Nelze totiz dopredu odhadnout, zda a kdy se
. . . . . v . 7 ./ . 4 4
jedinec ocitne v roli pacienta. Do spotrfebitelského okruhu tak spadaji nejen aktualni
pacienti s vadami zraku, ale i ti potencialni, coz je v danych souvislostech vlastné cela
verejnost. Mezi spotfebitele navic nalezi také ti, kdoz s dotéenymi vyrobky a sluzbami
nakladaji, tj. pouzivaji je ¢i poskytuji, tedy lekafi provadéjici zakroky, ostatni zdravotnicky
personal, pripadné dalsi osoby pohybujici se v oblasti o¢niho lékarstvi (studenti daného
oboru, optici apod.). Spottebitelsky okruh tedy zahrnuje dvé skupiny konzumenta -
laickou a odbornou. Zatimco u laickych spotfebiteld se vy$si informovanost
a obeznamenost s odbornymi pojmy predpoklada zejména ve fazi, kdy budou aktualnimi
pacienty, u odborné vefejnosti je vyssi stupen orientace v dané problematice a povédomost
o odborné terminologii v podstaté jista, nebot je nezbytna k vykonu dané profese. Proto je
hledisko téchto odbornikti v daném ptipadé natolik vyznamné, ze je nelze pii posuzovani
zapisné zpusobilosti pfedmétné OZ opomenout. Zalovany timto zpusobem oproti
’ 4 4 v v . v M / /7
spravnimu organu L stupné pozménil spotrebitelsky okruh tak, aby odpovidal
individualnim podminkam piipadu.
Mezi Gdastniky fizeni nebylo dle organu rozhodujiciho o rozkladu sporu o zakladnim
vyznamovém obsahu jednotlivych slov, z nichz pfedmétna OZ sestava, tedy ze ¢ast ,Neo®
se uziva jako predpona slozenych slov s vyznamem ,novy“, ,LASIK* ptredstavuje akronym
. /4 / V. o7 7 4 4 4 v /7 . v /7
anglického vyrazu oznacujicitho nazev konkrétni operacni metody ke korekci ocnich vad a
vyraz ,HD* je zkratka anglického vyrazu ,high definition“. Spornym je nazor na ptisobeni
predmétné OZ jako celku, resp. na to, jak v kontextu celého jejitho znéni chapat zejména
jeji dasti ,Neo“ a ,HD*. Z podkladid predlozenych osobou zGcastnénou na fizeni a
4 4 / 4 v M 4 v 4 v /7 / 4
zalobkyni vyplyva, ze jedna z metod provadéni korekce ocnich vad se nazyva ,laser-
assisted in situ keratomileusis“ a uziva se pro ni zkratka ,LASIK“. Tato metoda byla
vynalezena a zdokonalena v prubéhu prvni poloviny 20. stoleti a v CR zacala byt uzivana
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od 90. let minulého stoleti, poprvé ocni klinikou Gemini ve Zliné. Kromé zalobkyné a
osoby z(castnéné na tizent ji aplikuji také dalsi oéni kliniky. Odborna cast vetejnosti je tak
s oznacenim LASIK konfrontovana dlouhou dobu a je obeznamena s tim, ze jde o bézné
pouzivany nazev metody ocni korekéni operace. Z podkladt predlozenych zalobcem je
patrné, ze toto oznaceni zminuji jako nazev metody oéni operace také soucasni a budouct
pacienti v internetové diskusi, a 1 oni jako laicka éast spottebitelského okruhu jsou si
védomi vyznamu uvedené zkratky. Oznaceni ,LASIK® je tedy treba vyhodnotit podle jeho
skutecného vyznamového obsahu jako druh metody laserové korekce zraku, jak urcil
spravni organ L stupné. Cast , LASIK® sloZeného slova ,NeoLASIK* tvoticiho predmétnou
OZ je tudiz ve vztahu k oboru o¢niho lékafstvi pokryvajicimu zapsané vyrobky a sluzby
zcela nedistinktivni. Cast ,NEO® s ohledem na svijj zékladni vjznam (,novy®, ,novo-“)
nemuze distinktivitu takto utvofeného vyrazu zvysit. Sviyj zakladni vyznamovy obsah si
predpona ,Neo“ zachovava i jako soucast obchodni firmy zalobkyné, i zde totiz znamena
»n0vy“, tedy ,nova vize“ ¢i ve vztahu k poskytovanym sluzbam ,nové (lepsi) vidéni“.
Obecné je uzivana jako predpona slov, jejichz obsahovy vyznam posouva smérem k vyssi
kvalité, vylepseni ¢i inovaci, a je tedy nepodstatné, v jakych vyrazech je uzita ¢i ze je
obsazena také v obchodni firmé zalobkyné. Organ rozhodujici o rozkladu tedy nesouhlasil
s tvrzenim zalobkyné, ze uvedeny vyraz bude v predmétné OZ asociovat obchodni firmu
zalobkyné. Celkova koncepce predmétné OZ pusobi jako o informace o inovaci metody
LASIK, a slovo ,NeoLASIK“ je tak nutno vyhodnotit jako nedistinktivni. Organ
rozhodujici o rozkladu nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné o jeji kreativité pri utvareni
predmétné OZ spolivajici ve spojeni casti ,Neo“ a ,LASIK“ do jednoho slova pri
zachovani jejich optického oddéleni. Nejedna se totiz o neobvykly zptsob a nevznikl tak
ani kreativni novotvar, nebot kazda dast slozeniny ma vlastni vyznam. Rozlisovaci
zpusobilost nemuze nedistinktivnimu prvku ,NeoLASIK® poskytnout ani pridani zkratky
»,HD, ktera muze byt ve vztahu napadenym vyrobkim a sluzbam logicky pojimana jako
vysledek postupu, potazmo jako ostré vidéni. Tato zkratka muaze u spotfebitela vyvolavat
predstavu, ze po operaci budou vidét ve ,vysokém rozliseni®.

Zalovany se tak ztotoznil s ndzorem spravniho orginu I. stupné, e znéni pfedmétné OZ
postrada ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam v daném oboru (oéni lékafstvi,
laserové operace oci) rozlisovaci zpusobilost. U tridy 44 z dtvodu, ze se primo tykaji
poskytovani zdravotni a lécebné péce se specializaci na ocni lékarstvi, pricemz prvky
predmétné OZ udavaji druh i typ této Cinnosti, urcitym zpisobem inovované. Sluzby
tridy 41 jsou ¢innostmi souvisejicimi, prezentujicimi vysledky hlavni ¢innosti a vyrobky
tridy 16 jsou nosici informaci o hlavni ¢innosti. Znéni predmétné OZ je proto nezpusobilé
byt ochrannou znamkou ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach pro
vechny zapsané vyrobky a sluzby. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011 &.j. 1 As 37/2011 - 77, podle kterého je pro
zapis oznaleni trpictho nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti do rejstiiku nutno toto
oznaleni nééim ozvlastnit, nebo prokazat, ze takovéto oznacdeni spottebitel spojuje jen
s jednim poskytovatelem vyrobki ¢i sluzeb a ze timto jedineCnym poskytovatelem je pravé
prihlaSovatel. Pouze takovymto existujicim prikazem lze prekonat obecnou zipisnou
nezpusobilost deskriptivniho oznaceni.

V navaznosti na vyse uvedené se organ rozhodujici o rozkladu zabyval otizkou, zda
predmétna OZ nabyla chybéjici rozliSovaci zptisobilosti faktickym uzivanim na zapsanych
vyrobcich asluzbach. Nejprve vyjmenoval jednotlivé podklady predlozené v fizeni
navrhovatelem (tj. osobou zidastnénou na fizeni) a zalobkyni a zminil, Ze spravni organ L
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stupné po jejich zhodnoceni uzavtel, ze zalobkyni predlozené podklady sice vypovidaji o
uzivani predmétné OZ asi od roku 2013, avSak neprokazuji podil, resp. postaveni na trhu,
které predmétna OZ zaujima, ani rozsah a intenzitu propagace ¢i objem finanénich
prostredkt investovanych do reklamy aneprokazuji ani znidmost predmétné OZ
v odbornych kruzich ¢ vocich relevantni spotrebitelské vefejnosti. Dolozeni jejiho
v/ / 4 4 4 i i i M i 4 v/ / 4
uzivani proto nema takovou silu a intenzitu, ani nejde o natolik dlouhodobé uzivani, aby
predmétna OZ timto zpusobem rozliSovaci zpusobilost ziskala. Proti dikazim
predlozenym (i uplatnénym zalobkyni az spolu s rozkladem organ rozhodujici o rozkladu
4 4 v/ 4 4 4 v/ v
namitl zasadu koncentrace fizeni, ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu a nadto dodal, ze
/ V7. 4 4 4 4 i 4 M M 4 v/ / 4 v/ 4
pouhé dva pfijmové doklady k prokazani masivniho a intenzivniho uzivani nestaci, navic
tyto doklady byly zcela necitelné. Odkaz na video na serveru YouTube organ rozhodujici
o rozkladu oznadil za prili§ obecny. Tvrzeni zalobkyné o zadanych inzeratech stejné jako
navrhy inzerce bez dalSich dokladt (faktury za inzerci, exemplar tiskoviny s reklamou)
neosvédluji, ze inzerce byla skuteéné zvefejnéna. Fakticky dukaz tak predstavuji jen Ctyti
4 4 *V_V / / 4 Ve M v o 4 /4 4
vydani tisténych meédii, z toho tfi z roku 2015 a jeden z roku 2017, coz je k prokazani
daného tcelu nepostacujici. Tyto doklady neprokazuji tvrzenou intenzitu, masivnost ani
dlouhodobost reklamni pfitomnosti zalobkyné na trhu, které by byly nutné k tomu, aby
v 4 v v 4 Ve M M i v / v 4 A4 / v/ v / /
se znéni predmétné OZ vzilo jako jedinecné oznaceni uzivané pro pfislusné vyrobky a
sluzby pouze zalobkyni. Zalovany tak souhlasil se spravnim organem I. stupné, ze
predlozené dikazy prokazuji uzivani predmétné OZ, nikoliv vSak ziskani rozliSovaci
zpusobilosti tohoto oznaceni. Clanky v dokladech oznalenych v napadeném rozhodnuti
pod body I a II predstavuji sebeprezentaci zalobkyné a ohlasy verejnosti. Je z nich patrne,
v v 4 v v / M 4 4 i i v 7/ v_ 7/
ze znéni predmétné OZ je davano do souvislosti s metodou oc¢ni korekéni operace
nazyvaneé ,LASIK“. Znamost této metody a jeji aplikace v ¢eskych oc¢nich klinikach asi od
roku 1990 véetné podrobnosti o vzniku tohoto nazvu potvrzuji doklady predlozené
osobou zcastnénou na frizeni. Podklady tedy dokumentuji, ze nazev LASIK je obecné
spojovan s konkrétni metodou a je uzivan i jinymi subjekty. Podobu ,,NeoLASIK“ sice
uzivala jen zalobkyné, asociaci s jeji obchodni firmou kvuli prvku ,Neo“ vsak oslabuje
skutecnost, ze vyraz ,LASIK® se v podkladech objevuje také v podobé ,femto LASIK®.
Nositelem zakladniho vyznamu je tedy slovo ,LASIK®, ostatni prvky budou vnimany jako
doplnujici. Organ rozhodujici o rozkladu tak nesouhlasil se zavérem zalobkyné, ze ve
znéni predmétné OZ ma dominantni roli prvek ,Neo“, ktery asociuje pravé zalobkyni.
Uzavtel, ze predlozené doklady nevypovidaji o dlouhodobéjsi, intenzivni a masivni
pritomnosti predmétné OZ na trhu a tvar ,NeoLasik“ ani tvar pfedmétné OZ se pro
\4 . 4 v / . 4 4 \4 v v 4 4
zalobkyni nestaly priznacnymi. Nebylo tedy prokazano, ze predmétna OZ ziskala
rozliSovaci zptsobilost. I kdyby vSak byla doklady prokazana dlouhodobéjsi a intenzivni
ptitomnost pfedmétné OZ na trhu, nemohlo by to eliminovat skutecnost, ze prvek
»LASIK“ byl v odborné terminologii uzivan jako obecny nizev metody laserové operace
jiz vdobé pfed podanim ptihlasky predmétné OZ i jinymi subjekty nez zalobkyni.
Z podkladt je navic ztejmé, ze pacienti povazuji spojeni ,NeoLasik“ za vylepSenou metodu
eV v/ /4 v /7 . M 4 v v /4 eV Ve /.
jiz pouzivané olni operace. Je-li dominantnim prvkem predmétné OZ prvek jiz prijaty
v/ / . 4 . / v 4 . Ve M v/
auzivany odbornou terminologii jako druhovy, k némuz jsou pfipojeny dalsi dva
nedistinktivni prvky, lze pro takovy nazev jen stézi ziskat rozliSovaci zptsobilost.
K podilu predmétné OZ na trhu organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze tento nebyl
dostateCné zdokumentovan a dolozen a zalobkyné jej odvozuje ze skutecnosti, ze byl
podan navrh na zruseni predmétné OZ. Zalobkyné ma za to, ze jeji pozice musi byt silna,
.. .. 7V v 7 v/ ’ v IV g . v
jinak by se ji osoba zudastnéna na fizeni nesnazila snizit. Udaje tohoto charakteru vsak
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podle organu rozhodujiciho o rozkladu nelze dedukovat z jednani navrhovatele prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky. Zalobkyné méla ji tvrzeny vysoky podil na trhu dolozit,
v tomto sméru ji tizilo dikazni bfemeno. Ohledné namitaného zneuziti prava ze strany
/ Vv v / v/ 4 \4 / v 4 /v 4 /
osoby zulastnéné na rtizeni zalovany konstatoval, ze navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou muze podat kdokoliv a kdykoliv. Navrhovatel je v pozici osoby
upozornujici na nesoulad zapisu se zakonem, v Cemz je nutno spatfovat vefejny aspekt
v/ 4 v / /4 v o4 4 M 4 4 M v/ 4 /
fizeni, protoze ochranné znamky nespliujici zapisné podminky by v rejstriku zapsany byt
nemély. Ackoliv je vécny pruzkum provadén se v$i odpovédnosti, nelze se vyhnout
4 M \4 v 4 4 v / V7 4 v/ Ve / 4
pochybenim, k jejichz odstranéni pravé uvedené fizeni slouzi. O zneuziti prava se tak
nejednalo.
K zalobkyni namitanému poruseni principu legitimniho ocekavani, kdy zalobkyné
poukazala na ¢tyfi ochranné znamky (,NEOCITY®, ,NEOCIDE®, ,neoMonitoring®,
»,INeoRhin®), které ve svém nazvu obsahuji prvek neo/NEO, pficemz stejny prvek je
isoucasti obchodni firmy jejich vlastniku, zalovany predné poznamenal, ze nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti predmétné OZ nespoéiva v pouhé pritomnosti prvku ,Neo®.
Zapisna prekazka byla shledana po komplexnim rozboru vyznamu jednotlivych prvka i
celého znéni predmétné OZ a po posouzeni, zda a jaky vztah ma vyznamovy obsah celého
souslovi tvofictho predmétnou OZ k zapsanym vyrobkum asluzbam. Zikon o
ochrannych znamkach neobsahuje ustanoveni zvyhodnujici ochranné znamky, které
obsahuji nebo jsou totozné s obchodni firmou prihlasovatele. Pokud se znéni ochranné
4 M 4 . Ve o /7 V/ 4 4 ./ /4 M M o 4 M
znamky shoduje s obchodni firmou ¢i jeji ¢asti, nema to na jeji zapis vliv. Divodem zapisu
zalobkyni namitanych ochrannych znamek obsahujicich predponu ,neo“ tak nebyla
skuteénost, ze tuto predponu obsahuji obchodni firmy jejich vlastnikt. Vsechny zalobkyni
namitané ochranné znamky byly podrobeny vécnému pruzkumu a jejich zapis byl jeho
vysledkem. Zasada legitimniho ocekavani tak nebyla porusena. Uvedenou zasadu 1ze navic
vztahnout jen na postup spravniho organu, nikoliv na vécné rozhodnuti, nebot skutkové
okolnosti jsou u jednotlivych ochrannych znamek podobné jen ztidka. Z definice
/ 4 Vv v Ve v 4 v 4 V/_ VeV/ 4 VvVv/
ochrannych znamek totiz plyne, ze prihlasované oznaceni se od drivéjstho musi nécéim
odliSovat, coz limituje pozadavek na obdobné rozhodovani. V této souvislosti organ
rozhodujici o rozkladu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015 ¢.5. 10 As 100/2014 - 120 a uvedl, ze Utad v fizeni o ochrannych znamkach uplatnuje
individualni pfistup dany vztahem znéni/vyobrazeni ochranné znimky k dotéenym
vyrobkim a sluzbam. Pro relevantni argumentaci by bylo nutno vzit v Gtvahu a porovnat
také skutecnost, zda proti namitanym ochrannym znimkidm byla vznesena namitka
rozporu jejich zapisu se zdkonem. Zalovany zjistil, Ze tomu tak nebylo, coz znamena, ze
uvedené ochranné znamky tak nebyly konfrontovany s ptipadnymi namitkami.
V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné konstatovala, Ze zavéry organu
rozhodujiciho o rozkladu jsou v rozporu s pravni Gpravou, napadené rozhodnuti si Casto
V. v/ 4 4 ’ *eV_V / v 4 4 4 vV o ’
protifeCi a postrada navaznost zjiSténych skuteCnosti a dovozenych zavéra. Organu
rozhodujicimu o rozkladu také vytkla, Ze se nevyporadal se vSemi jejimi namitkami.
Zalobkyné nesouhlasi s vymezenim relevantni vefejnosti tak, jak jej provedl organ
s ’ v, s 1 . v . «
rozhodujici o rozkladu. Poukazala na nesrovnalost v pouzivani pojmu ,spotrebitel®, pod
ktery organ rozhodujici o rozkladu zahrnul i poskytovatele lékatskych sluzeb, kteti vsak
v 4 ’ 4 4 4 v
ve smyslu § 419 obcanského zakoniku nebo § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele zadnymi spotrebiteli nejsou. Zakonodarce v zakoné o ochrannych
znamkach védomé hovofi o vefejnosti, nikoliv spotrebitelich, pravé s odkazem na nutnost
zahrnout do této skupiny v obecné roviné také poskytovatele sluzeb, vyrobce, prodejce
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apod. Na relevantni verejnost je podle zalobkyné nutno nahlizet ve dvou rovinach, a to
jednak v roviné teritorialni, kdy se posuzuje Gizemni ptsobnost zapsané ochranné znamky,
a dale v roviné vécné, tedy s ohledem na urceni okruhu osob dle jejich vztahu k ochranné
znamce a produktim a sluzbam, kterych se tyka. Co se tyka teritorialni roviny, jedna
se v pripadé predmétné OZ o Ceskou republiku. K roviné vécné pak zalobkyné uvedla,
ze 7z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze na pripady, kdy relevantni
verejnost bude jina nez cela verejnost, je mozné narazit jen zfidka. Nelze totiz dopredu
odhadnout, zda a pfipadné kdy se uréita osoba dostane do situace, kdy by konkrétni
produkt ¢i sluzbu mohla potfebovat. Takovy zavér je podle zalobkyné absurdni, nebot by
4 v/ i 4 v v V. * 4 /. Vo 4 v - 4 4
mohl vést napriklad i k zavéru, ze pétileté dité je relevantni verejnosti pro posouzent, zda
ma nova znacka stavebni techniky rozliSovaci zpusobilost, protoze nent jisté, zda z ditéte
jednou nebude majitel stavebni spolecnosti. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2009 sp. zn. T-146/08. Zalovanym nastinéna systematika
tak neni v souladu se smyslem vymezeni relevantni vefejnosti. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala i na rozsudek Tribunalu ze dne 1. 7. 2008 sp. zn. T-328/05 a uvedla, ze pfi
urcovani relevantni verejnosti nelze vychazet z pouhé nejisté moznosti, ze urcita skupina
osob konkrétni produkt ¢i sluzbu vyuzije, ale je treba pracovat alespon s realnou mirou
pravdépodobnosti. Vymezeni relevantni vefejnosti ze strany organu rozhodujictho o
rozkladu proto nelze akceptovat.
U osob, které se zajimaji o laserovou operaci oli, lze predpokladat vyssi miru
informovanosti, se kterou je spojeno i povédomi o existenci zalobkyné, ktera tuto sluzbu
M / 4 v 4 / vvVv/ / M M M eV v/
poskytuje. Obdobny nazor o ocekavatelné vyssi drovni informovanosti byl jiz drive
zverejnén v rozsudku SDEU ze dne 15.12.2010 sp. zn. T-331/09, ktery, a¢ se tyka farmacie,
je dle minéni zalobkyné pouzitelny i na oblast laserovych operaci oéi. Osoba, ktera je
ohledné operaci olnich vad dobfe informovana, bezpeéné rozpozna, ze se v pripadé
predmétné OZ jedna o sluzbu poskytovanou pravé zalobkyni, o odborné lekaiské
verejnosti ani nemluvé. V této souvislosti zalobkyné poukazala mimo jiné na vysledky
vyhledavani hesla ,laserova operace oci“ prostrednictvim vyhledavade Google, kdy se
informace o zalobkyni zobrazi jiz na prvni strance. Na svych webovych strankach pak
v v oo v . v « /v v ’ / /
zalobkyné jasné deklaruje, ze ,NeoLASIK HD“ je balicek sluzeb. Spravni organ
v napadeném rozhodnuti sam konstatoval, ze predmétna OZ se vztahuje ke specifickym
sluzbam a odborné terminologii specializované na konkrétni 1ékatsky zakrok, a nejedna se
/v v v 4 4 v/ 4 . \4 4 4 v / . . .. 4 4 M
tudiz o vSeobecné znamé a pouzivané pojmy. S zalobkyni uvadénymi individualnimi
okolnostmi vsak nijak nepracoval, pouze konstatoval, Ze se zalobkyni nesouhlasi a vice se
k Grovni informovanosti relevantni vefejnosti ¢i spottebitele nevyjadiil. Uvedeny zavér
4 /4 ’ \4 Vo o v / v /
zalovaného o nesouhlasu s nazorem zalobkyné je tak neodiivodnény a neprezkoumatelny.
V dal$im Zalobnim bodu zalobkyné namitla nespravnost zavéru o nedostatku inherentni
rozliSovaci zpusobilosti pfedmétné OZ. Nesouhlasi stim, ze pfedmétna OZ nebude
vnimana jako identifikitor poskytovanych produktl, ale jako vyraz oznalujici druh
poskytovanych sluzeb. Ma za to, ze dominantni distinktivni prvek ,Neo“ je v predmétné
OZ dostate¢né zdiraznén, kdyz samotné umisténi tohoto prvku na zalatek a grafické
rozliSeni obou (asti slova posiluje jeho vyznam pro znéni predmétné OZ jako celku.. Prvni
v/ . V_ V- 1/ Ve 4 ’ 4 M . .. \4 v
Cast slova si vétsina lidi pti prvnim setkani zapamatuje nejrychleji. Dle zalobkyné lze
u prumérného spotrebitele predpokladat, ze jeho erudovanost bude za situace, kdy
laserovou operaci o¢i alesponi zvazuje, podstatné vyssi nez u osob, které o ni neprojevuji
zajem. Z logiky véci pak plyne, Ze osoba, ktera dokaze identifikovat prvek ,LASIK® jako
. / 7/ 4 v 4 v /7 eV v *
pojem tykajici se metody provadéni ocni operace, se jiz bezpochyby setkala se sluzbami
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zalobkyné a je si védoma toho, ze predmétna OZ oznacuje balicek sluzeb poskytovanych
\4 4 s 4 4 4 v v v M v/ v M v
zalobkyni. Také Gvaha spravniho organu o tom, ze by clovék po operaci oéi mél vidét ve
vysokém rozliseni, postrada logiku. Nelze tak surcitosti zjistit, ze jakym zptsobem
zalovany dopél k zavéru o asociaci prumérného spotrebitele ve vztahu k pfedmétné OZ.
Nazor zalovaného, ze last ,Neo“ nemuze sohledem na svij zakladni vyznam zvysit
distinktivitu pfedmétné OZ, je dle zalobkyné rozporny s ustilenou rozhodovaci praxi.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek SDEU ze dne 20.9.2001 sp. zn. C-
383/99, podle kterého jakakoliv seznatelna odchylka ve formulaci prfihlasovaného slovniho
M 4 vV 4 4 / M A4 / v M i v 4 v/
spojeni od bézného hovorového vyraziva pouzivaného spotrebiteli pro oznadeni zbozi
nebo sluzby ¢i nékterych jeho podstatnych znaku je zpusobila propujcit danému slovnimu
. ’ v .V ’ ° . ~ v ’ ’ v
spojeni vyzadovanou rozliSovaci zpusobilost. Zalobkyné dale namitla, ze podle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.10.2008 ¢.j.4 As 31/2008 - 153 je rozliSovaci
zpusobilost nutno zkoumat zvice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového,
4 4 4 A4 v Ve 4 4 M 4 o /4 /
porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvka znamkového
motivu. K nicemu takovému vsak v projednavané véci nedoslo.
Podle zalobkyné je pfedmétna OZ novotvarem. Slovo ,NeoLASIK® totiz v bézné ani
odborné mluvé neexistuje v jiném vyznamu nez jako oznaceni jejtho produktu. Tvrzeni
v 4 / M / v M v v/ / M / v
zalovaného, ktery na jedné strané tvrdil, Ze zadny novotvar nevznikl a na druhé strané
J v 4 Ve / o vV / vV v v
prohlasil zalobkyni uzity zpusob tvorby slov za zcela bézny, povazuje zalobkyné za
vnitfné rozporné.
Z vyse popsanych divodu zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o zapisné
nezpusobilosti predmétné OZ ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
Poukazuje na to, ze zadny z ostatnich subjektt nepouziva pro své produkty oznaceni,
které by jako celek bylo mozné povazovat za podobné predmétné OZ, naopak zalobkyné
obdobnym zpusobem, jakym byla vytvofena predmétna OZ, oznacuje 1 dalsi své
produkty. Sohledem na velikost trhu auzivani predmétné OZ je pravdépodobnost
zamény produktu zalobkyné oznaceného predmétnou OZ s produkty ostatnich
poskytovatelu téchto specifickych 1ékarskych sluzeb znacné snizena. V této souvislosti
zalobkyné zopakovala svou rozkladovou argumentaci stran povinnosti poskytovatelt
v \4 4 M o . 4 4 v /. 4 o
téchto sluzeb podavat pacientim dostatek informaci o charakteru provadénych zakroku
pred samotnym provedenim. Jiz v této fazi je pravdépodobné, ze pacienti ziskaji informace
plné dostacujici pro jejich orientaci na trhu, véetné posouzeni, zda se v pripadé predmétné
OZ jedna o novou metodu ¢i nikoliv. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by néktery
z pacientt podstoupil laserovou operaci oli u zalobkyné s tim, ze by se mylné domnival, ze
byla provedena vylepSenou metodou LASIK. Absence inherentni rozliSovaci zptsobilosti
predmétné OZ tak v fizeni nebyla dostate¢né prokazana.
Zavér spravniho organu tykajici se ziskané rozliSovaci zptisobilosti obsazeny v napadeném
rozhodnuti oznadila zalobkyné za nepfezkoumatelny. Organ rozhodujici o rozkladu fadné
neodtivodnil, na zakladé ceho dovodil, ze podklady predlozené zalobkyni k dolozeni
ziskané rozliSovaci zptsobilosti neprokazuji postaveni na trhu, intenzitu propagace ani
znamost predmétné OZ v odbornych kruzich, prestoze zalobkyné dolozila velké mnozstvi
podkladd, z nichz spravni organ velkou dast bez blizsitho vysvétleni ani nebral v potaz.
Zalobkyné v dusledku toho ani nemuze konkrétné popsat jednotliva pochybeni
zalovaného.
V poslednim zalobnim bodu broji Zalobkyné proti zavérim organu rozhodujictho o
rozkladu, jez se tykaji zapisu ¢tyt ochrannych znamek obsahuyjicich vyraz ,Neo®, na které
poukazala v ramci namitaného poruseni principu legitimniho ocekavani. Tvrzenim, zZe
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situace byla v ptipadé namitanych ochrannych znimek odlisna, nebot proti nim nebyl
podan navrh zpochybnujici jejich zapisnou zpusobilost, spravni organ dle nazoru
v v v v/ 4 4 M / 4 Ve i *V \4 i M
zalobkyné zcela poprel smysl fizeni o zapisu ochranné znamky. Pripustil totiz, Ze existuje
fada zapsanych ochrannych znamek, které nesplnuji zakladni pozadavky zakona, avsak
\2 . . . . 4 M v v/ / v/ M
protoze proti nim dosud nikdo nic nenamital, je vSe v poradku. Takovy ptistup je
v 4 v 4 /4 4 i M o 4 /4 4 4 v
porusenim a poprenim zakladnich principt a smyslu znamkopravni ochrany. Na zakladé
o v / 4 N4 oV v v 4
argumentu prednesenych organem rozhodujicim o rozkladu nemuze zalobkyné nadale
povazovat znamkopravni rizeni a zejména vécny pruzkum, ktery je jeho soucasti, za
kvalitné provadéné.
Zalobkyné uzavrela, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot organ
rozhodujici o rozkladu se nevyporadal s vadami fizeni, které ucinil spravni organ I. stupné.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné; organ rozhodujici o rozkladu se v ném
v/ v i 4 M i v v v 4 v 4 v i
nevyporadal se vsemi namitkami zalobkyné a danou véc nespravné pravné posoudil.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti prameni i zrozdilného pfistupu zalovaného
k ochrannym znamkam, proti nimz byla vznesena namitka rozporu jejich zapisu se
zakonem a k tém ochrannym znamkam, proti kterym takova namitka vznesena nebyla.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl k namitce
’ ’ ’ ’ v . . v P v - .
nespravného vymezeni relevantniho okruhu verejnosti, ze v dané véci se bude jednat o
dobfe informované spotrebitele a odbornou verejnost, avSak pti zkoumani zapisnych
4 / 4 M . v o 4 4 v
podminek ochrannych znamek je sohledem na jejich verejnopravni povahu potreba
v . J ave v/ v . 5 . ’
zahrnout do spotrebitelského okruhu nejsirsi vefejnost, nebot zde nejsou zkoumany
duvody relativni zapisné nezpusobilosti ochranné znamky plynouci z porovnani dvou
proti sobé jdoucich majiteld konkrétnich ochrannych znamek. S ohledem na charakter
chranénych vyrobku a sluzeb tykajicich se lidského zdravi (oka) se nejedna o konkrétni ¢i
uzavreny okruh spotrebitell, protoze pacientem se muize potencialné stat kazdy.
Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze se nevyporadal s hledisky informovanosti odborné a
laické vefejnosti, ktera zvazuje operaci zraku. Touto problematikou se v napadeném
rozhodnuti zabyval v souladu s rozsudkem SDEU sp. zn. T-331/09. U (odborné) verejnosti
se predpoklada vyssi znalost, a tim spiSe se u ni musi v pripadé technologie LASIK
Vv 4 \4 / / ’ . /4 4
predpokladat, ze uvedeny vyraz zna jako synonymum laserové korekce zrakové vady. K
inherentni rozliSovaci zpusobilosti pak zalovany uvedl, Ze ve vztahu k zapsanym
vyrobkim a sluzbam predmétna OZ rozliSovaci zpisobilost postrada. Predmétna OZ je
tvofena bézné pouzivanymi vyrazy a zkratkami a ma proto charakter informativniho
sdéleni, které bude spotfebiteli pfimo popisovat druh nabizenych produktG. Ten si
v disledku toho bezprostfedné vytvofti spojeni mezi dotéenym oznalenim a charakterem
/ o \4 vV M 4 4 4 VeV \4 v/
vyrobku a sluzeb, pro néz je ochranna znamka zapsana, pricemz nebude bez dalSich
informaci schopen identifikovat jejich poskytovatele. Oznaceni tak nedisponuje potrebnou
originalitou ani uré¢itou mirou neobvyklosti.
Pokud jde o namitku tykajici se ziskané rozliSovaci zptsobilosti, spravni organy obou
stupntt dospély k zavéru, ze predlozené doklady nevypovidaji o dlouhodobéjsim,
. . 4 M 4 v/ / 4 v v 4 4 v . /
intenzivnim a masivnim uzivani predmétné OZ, a nemohou tedy prokazat, ze faktickym
uzivanim ziskalo oznaceni NeoLASIK HD rozliSovaci zptsobilost. K posledni namitce
ohledné jinych zapsanych ochrannych znamek tvofenych predponou ,Neo“ zalovany
v v o M 4 v /4 Ve v /4 v 4 4 V/_ VeVv/ vVv/ *V
predné zduraznil, ze kazdé prihlasované oznaceni se musi od drivéjstho nécim odlisovat,
v M M . 4 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4 vV . M . ’ 4
coz limituje narok na obdobné rozhodovani. Spravni organ v fizeni uplatnuje individualni
v/ / v 4 4 /4 4 v 4 4 o
pristup dany vztahem znéni/vyobrazeni ochranné znamky k dotéenym vyrobkum a
4 4 Vv v 4 4 4 /. / 4 ’ 4 4
sluzbam. Proti ¢tyfem zalobkyni namitanym ochrannym znamkam navic nebyl podan
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navrh zpochybnujici jejich zapisnou zpusobilost, a nebyly tudiz konfrontovany se
vznesenymi argumenty, pri¢emz neni mozné predjimat, jak by takové rozhodnuti dopadlo.
Osoba z(c¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni k véci samé uvedla, ze s tvrzenimi zalobkyné
nesouhlasi a povazuje napadené rozhodnuti za spravné. Konstatovala, ze v oblasti
zdravotnickych sluzeb specializujicich se na natolik rozs$ireny zdravotni problém, jakym
jsou ocni vady, je za relevantni okruh spotrebitelt treba povazovat Sirokou verejnost.
Dioptrickeé bryle totiz nosi cca 44 % Ceské populace. Znacna ¢ast populace tak trpi vadami,
na jejichz odstranéni se zalobkyné specializuje. Pfedmétna OZ nebyla registrovana pro
oblast zdravotnictvi tykajici se vzacnych chorob, ale pro oblast o¢niho 1ékarstvi, s nimz se
velka st populace v pribéhu Zivota setkd. Zalobkyné neuvedla, na jakém zikladé by si
informovana vetejnost jasné spojila predmétnou OZ sjejimi sluzbami, a nijak
nezduvodnila, pro¢ by informovani spottebitelé, kteti jsou srozumeéni s vyznamem zkratky
»LASIK®, méli byt automaticky seznameni i se zalobkyni a ji nabizenymi sluzbami. Osoba
z0lastnéna na rizeni zdUraznila, ze zalobkyné neni jedinym poskytovatelem téchto sluzeb.
Predmétna OZ se sklada z nazvu druhu operace odi a casti ,Neo“ a ,HD®, které Siroka ani
odborna verejnost nebude vnimat jako originalni ¢i distinktivai prvky. Operace s pouzitim
metody ,LASIK® prosla dlouhym vyvojem a zaregistrovano bylo nékolik patentt pro jeji
ruzné techniky. Do zavedeni technologie SMILE byla tato metoda nejuzivanéjsi a
nejrozsirenéjsi. Predponu ,Neo“ si prumérny spottebitel nespoji s firmou zalobkyné, ale
pochopi ji tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Kombinace prvka ,Neo®,
»LASIK® a ,HD“ neni zadnym zptsobem distinktivni a predmétna OZ jako celek postrada
rozliSovaci zpusobilost. Skute¢nost, ze zalobkyné je povinna informovat své klienty
o podstupovaném zakroku, neméni nic na tom, ze predmétna OZ je klamava a uvadi
spotrebitele v omyl, protoze zadna nova metoda LASIK neexistuje. Osoba zucastnéna na
fizeni je toho nazoru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti neomezil pouze na vycet
predlozenych dokladd, ale své uvahy tykajici se jejich posouzeni podrobné rozvedl.
Napadené rozhodnuti je tak prezkoumatelné. Z predlozenych dokladd navic zfetelné
vyplyva, ze prvek ,LASIK® je druhovym oznacenim ocni operace, které je v oboru ocniho
lékafstvi bézné uzivano. Ze zalobkyni predlozenych dokladi nelze zjistit intenzitu ani
Gzemni rozsah uzivani predmétné OZ a tyto doklady jsou k prokazani ziskani rozlisovaci
zpusobilosti nedostate¢né. Zavérem osoba zlcastnéna na rizeni zduraznila, ze zpusobilost
ochrannych znamek rozlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od druhého je tfeba vzdy
posuzovat individualné a existence jinych ochrannych znamek na ni nema vliv.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znimkach do rejstfiku se nezapise
oznacent, které nema rozliSovaci zptisobilost.

Podle § 32 odst. 1 zékona o ochrannych zndmkéch Utad v Hzen{ zahdjeném na navrh teti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach byla-li ochranna znamka zapsana
vrozporu s§4 pism. b) nebo ¢) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud
v disledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana.

Soud o véci uvazil takto:
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Zalobkyni lze &aste¢né prisvéddit pouze v tom, Ze orgin rozhodujici o rozkladu pochybil
ve vymezeni relevantni spotfebitelské vetejnosti, jestlize na rozdil od spravniho organu L.
stupné dovodil, ze do spotrebitelského okruhu spadaji nejen aktualni pacienti s vadami
zraku, ale 1 ti potencialni, tedy vlastné cela vefejnost. Soud predesila, ze relevantni
spotrebitelskou vefejnost v oblasti znamkopravni ochrany nelze chapat pouze ve smyslu
zakonné definice spottebitele zakotvené v § 419 obcéanského zakoniku nebo v § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Jak vtomto sméru spravné
konstatoval spravni organ I. stupné, kazdé prihlasované oznaleni se zasadné posuzuje
predevsim z hlediska primérného spotrebitele, jimz se rozumi zejména soucasni nebo
potencialni spotfebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se prihlasované
oznaceni uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sité daného druhu zbozi nebo sluzeb,
popt. obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb. Podle ustalené
judikatury primérny spotvebitel zastupuje relevantni okrub wverejnosti, tj. osoby, kterym jsou
urcité vyrobky i sluzby wuréeny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢&.. 3 As 13/2009 - 76). Ackoliv by mél byt primérny spottebitel chapan jako
velmi Siroky pojem, neni mozné prisvédcCit tezi organu rozhodujictho o rozkladu, ze ve
vztahu k vyrobkim a sluzbam tykajicim se laserovych operaci oci do spotrebitelského
okruhu spada cela vefejnost, protoze v podstaté kazdy z nas je potencialnim pacientem,
ktery se bude o tyto sluzby zajimat. Osoby, které dosud zadnou ocni vadou netrpi, nemaji
dle nahledu soudu zadny rozumny davod pro to, aby se blize zajimaly o problematiku
laserovych operaci odi, a tuto ¢ast verejnosti (dle udaje uvadéného osobou zucastnénou na
fizeni se jedna o cca 56 % populace) nelze mezi relevantni spotrebitelskou verejnost
v projednavané véci zahrnout.

Vyse zminéné diléi pochybeni organu rozhodujiciho o rozkladu nicméné nemuize mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i1 pri ,z0zeni“ okruhu relevantni
spotrebitelské vefejnosti na ty osoby, jimz jsou vzhledem k jejich zdravotnimu stavu
zahrnujicimu nékterou z odstranitelnych o¢nich vad urceny vyrobky a sluzby chranéné
predmétnou OZ, a dale na osoby, které tyto vyrobky a sluzby poskytuji, plati klicovy
zavér spravnich organd obou stupni o nedostatku inherentni rozliSovaci zpusobilosti
predmétné OZ a taktéz zavér o neprokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti
prostrednictvim dokladd, které zalobkyné v fizeni predlozila.

Spravni organ 1. stupné i organ rozhodujici o rozkladu se shoduji v tom, Ze spottebitele,
jenz se zajima o vyrobky a sluzby souvisejici slaserovymi operacemi odli, je nutno
povazovat za dobte informovaného a totéz tvrdi i zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe
laserové operace oli jsou relativné nakladnou zilezitosti, nejsou hrazeny zdravotnimi
pojistovnami a lékarsky zakrok tohoto druhu ma znaény dopad na kvalitu Zivota pacienta,
lze dtivodné predpokladat, ze si spotiebitel predtim, nez se rozhodne takovy zakrok
absolvovat, aktivné opatii ty nejdilezitéjsi informace tykajici se dané problematiky. Bude
tedy védét, jaké jsou nejpouzivanéj$i metody pouzivané v oblasti laserovych korekci
refrakénich vad, a bude mu tak znam 1 vyraz ,LASIK®, ktery je v daném oboru bézné
pouzivanou zkratkou oznacujici jednu z téchto metod. Lze rovnéz divodné predpokladat,
e ziskd povédomi o tom, které subjekty v Ceské republice nabizi korekce oénich vad
prostrednictvim laserové operace. Ponékud domyslivou argumentaci zalobkyné vychazejici
z presvédlent, ze zajemce o korekci ocnich refrakénich vad si vzdy vyhleda a poté bude
peclivé zkoumat jednotlivé sluzby ¢i ,balicky sluzeb®, které pravé ona verejnosti nabizi, a
seznami se tak s jejich nazvy, které si (i pres jejich naprostou nedistinktivitu) zapamatuje a
do budoucna je bude spojovat vyhradné se zalobkyni, je vSak nutno odmitnout, nebot se
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jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Primérnému spotrebiteli neni mozné i pti jeho vyssi
informovanosti pricitat detailni znalost oznaceni vsech produkta ¢i sluzeb, které jsou
nabizeny jednotlivymi oénimi klinikami, které v Ceské republice ptisobi, a proto nelze
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze si oznadeni, ze kterého je slozena predmétna OZ, nutné
spoji s ,balickem sluzeb®, které pod timto nazvem nabizi. Uvedené plati tim spiSe, ze
jedinym dominantnim prvkem tohoto oznaceni neni predpona ,Neo®, jak tvrdi zalobkyneé,
ale vyraz ,LASIK®, ktery, jak jiz bylo opakované uvedeno, predstavuje zkratku jedné
z operacnich metod, ktera je uzivana i ostatnimi poskytovateli téchto sluzeb a je v oboru
o¢niho lékafstvi bézné uzivana.

Soud se tedy neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze osoba, které je znam vyznam zkratky
»LASIK® se bezpochyby setkala sjejimi sluzbami a je obeznamena stim, ze pravé
zalobkyné poskytuje balicek sluzeb s nazvem ve shodném znéni s predmétnou OZ. Dle
nahledu soudu se jedna toliko o spekulaci zalobkyné, kterou ostatné vyvraceji 1 podklady
predlozené samotnou zalobkyni ve spravnim rizeni. Z obsahu internetovych diskusi,
jejichz pisemné zachyceni zalobkyné predlozila, je zfejmé, ze jednotlivi spottebitelé
dochazeji pri Gvaze o oznaleni, z néhoz sestava predmétna OZ, k zavérum shodnym se
zavéry spravniho organu, a sice ze se jedna toliko o inovaci ¢i vylepSeni pavodni metody
LASIK. Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze osoby, kterym je znam
pojem ,LASIK® si predmétnou OZ ptiradi pravé kjejim sluzbam, neni podlozeno
zadnymi dukazy, a je Cisté spekulativni. Operace s pouzitim metody LASIK ve stejné dobé
nabizela a poskytovala fada dalsich subjektu, pfi¢emz zkratka LASIK oznacujici tuto
metodu je vyrazem bézné uzivanym v daném oboru, u néhoz je zcela nepravdépodobné, ze
by si jej kdokoliv spojoval pravé a pouze se zalobkyni. Pfidani dalsich dvou naprosto
nedistinktivnich prvka Neo a HD k této zkratce na tom nemuze nic zménit.

Soud plné prisvédCuje zavéru spravnich organd obou stupnu, ze jednotlivé prvky
predmétné OZ nedisponuji rozlisovaci zpusobilosti, a nedisponuje ji ani pfedmétna OZ
jako celek. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti radné zhodnotil
vyznam jednotlivych prvks, znichz je predmétna OZ tvorena. Nezbyva tedy nez
zopakovat, ze predpona ,neo“ jak v obecném, tak i v odborném jazyce znali urditou
novost ¢i novatorstvi, a sama o sobé je proto zcela nedistinktivni. Vzhledem ke svéemu
obecnému vyznamu nemuze tato predpona v primérném spotrebiteli evokovat firmu
zalobkyné, a to zvlasté za situace, kdy jadrem firmy Zalobkyné neni samotny prvek ,Neo®,
ale ,Neovize“, Ze samotného umisténi této predpony na zalatek predmétné OZ se z ni
rozhodné nestal dominantni prvek celého oznaceni, jak se mylné domniva zalobkyné. Je
sice pravdou, ze prumérny spotfebitel obvykle priklada vétsi vyznam podateéni ¢asti slov
nez Castem nasledujicim, to vsak plati v pfipadech, kdy poclatedni ¢ast slov (slovnich prvkd)
ma néjaky vyznam, ktery spolu sdal$imi prvky spottebiteli umozni odliseni daného
oznaleni od oznaceni jinych konkurentd na trhu a jeho spojeni s vyrobky ¢ sluzbami
konkrétnitho subjektu. U pfedpony ,neo“ tomu tak vzhledem kjeji naprosté
nedistinktivité plynouci z jejiho obecného vyznamu neni.

Vzhledem k tomu, ze predmétna OZ byla do rejsttiku zapsana jako slovni ochranna
znamka, nemuze obstat argumentace zalobkyné o grafickém oddéleni slovniho prvku
»=INeo“ a prvku ,LASIK“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2017 ¢.j. 10 As 187/2015 - 58, (o)chrana poskytovand zipisem slovni ochranné znamky se
vztabuje ke slovu jako takovému, a nikoliv ke grafické nebo stylistické charakteristice, kterou
tato ochrannd znamka miiZe ve skutecnosti mit [viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. 5. 2008,
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Radio Regenbogen Horfunk v Badensku proti OHIM (RadioCom), T-254/06, Sb. rozh., s. II-80,
bod 43

Dalsi cast predmétné OZ tvorena zkratkou LASIK je pak ve vztahu k poskytovanym
sluzbam zcela deskriptivni, kdyz se jedna, jak bylo v napadeném rozhodnuti podrobné
vysvétleno, o zkratku anglickych slov ,laser-assisted in situ keratomileusis®, ktera oznacuje
od 90. let uzivanou metodu korekce zraku, pti niz se uziva specialni laser, ktery modeluje
rohovku tak, aby se zménila opticka mohutnost oka. Potrebnou distinktivitu pak nemuze

v v / * « v / 4 4 b4 A3

predmétné OZ dodat ani prvek ,HD“ kdyz vyznam této zkratky ,vysoké rozliseni® je
obecné uzivan k popisu kvality obrazu ¢i vjemu. V pfipadé laserovych operaci ocnich vad
si prumérny spotrebitel tuto zkratku vzhledem k jejimu vyznamu spoji s vysokou kvalitou
vidéni, kterou mu laserova operace zajisti.

Dominantnim prvkem predmétné OZ je slovni prvek LASIK, coz je vsak v oboru bézné
uzivané oznaleni konkrétni operacni metody. Tento prvek je tedy ve vztahu k zapsanym
/ o v 4 M / A% M M i 4 Vv 4 o i oV
vyrobkim asluzbam popisny, a tudiz nedistinktivni. RozliSovaci zptsobilost nemuze
tento prvek ziskat ani ve spojeni se dvéma zcela nedistinktivnimi prvky ,Neo® a ,HD“ s

/ / Vv / / M 4 v v/ o v v /
obecnym, vyse popsanym vyznamem. Spojenim téchto tfi prvkt v predmétné OZ nemohl
vzniknout zadny novotvar snovym vyznamem, ktery by timto ziskal rozliSovaci
zpusobilost jako celek. Jak priléhavé dovodil organ rozhodujici o rozkladu, predmétna OZ
. . v vV v v/ / M / M /
je (jako celek) tvofena bézné pouzivanymi vyrazy azkratkami, a ma proto charakter
informativatho sdéleni, které bude spotfebiteli pfimo popisovat druh nabizenych
o . o v v v/ M 4 i v /
produkti. Ten si vdusledku toho bezprostiedné vytvori spojeni mezi dotéenym
v 4 / o v vV M 4 4
oznaenim a druhem (charakterem) vyrobku a sluzeb, pro néz je ochranna znamka
zapsana, pricemz nebude bez dalsich informaci schopen identifikovat jejich poskytovatele.
Oznacdeni tak nedisponuje potfebnou originalitou ani uréitou mirou neobvyklosti.
Vzhledem k vySe uvedenému je nutno potvrdit zavér spravnich organd obou stupnu, ze
predmétna OZ ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, pro néz byla zapsana, zcela postrada
inherentni rozlisovaci zpusobilost vyzadovanou k zapisu daného oznaceni do rejstriku
/ 4 4 4 / 4 4
ochrannych znamek podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
Z toho, ze zadny z ostatnich subjektt ptsobicich na relevantnim trhu nepouziva pro své
v 4 /4 M \2 /4 \4 / v v /4

produkty oznaceni, které by jako bylo mozné povazovat za podobné predmétnée OZ, nelze
Ve . A4 / 4 v v i 4 Vv 4 o . M v v / ~ /
Cinit zadné zavéry ohledné inherentni rozliSovaci zpusobilosti predmétné OZ. Zadny
z ostatnich subjektd tak nelini dost mozna pravé proto, ze si je védom nedostateéné
rozliSovaci zptsobilosti takového oznacenti.
Soudu je zufedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné obdobnym zptusobem, jakym byla
vytvorena predmétnd OZ, oznacuje (¢i v minulosti oznadovala) i dalsi své produkty -
u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 15 A 22/2018 vedeno ftizeni ve véci tychz
Gcastnikd o zalobé sméfujici proti rozhodnuti predsedy Uradu primyslového vlastnictvi ve
véci, v niz byla prohlasena za neplatnou ochranna znamky zalobkyné ve znéni NeoSmile
3D“. Ani z této skutecnosti vsak neni mozné dovozovat, ze by predmétna OZ byla nadana
rozliSovaci zptsobilosti.
Za neopodstatnénou soud povazuje argumentaci zalobkyné, ze vzhledem k velikosti trhu

v_/ / X / . . v VN v v v v :
oc¢nich operaci v Ceské republice je moznost zamény sluzeb zalobkyné se sluzbami
ostatnich subjektd znacné snizena. Zalobkyné neni zdaleka jedinou poskytovatelkou

v v 4 V4 4 4 v/ N4 v 4 v /7 M
predmétného typu olnich operaci, sluzby spocivajici v odstranéni oc¢nich vad stejnou
metodou nabizi fada jinych subjekti. Trh téchto sluzeb v Ceské republice proto nelze
povazovat za natolik maly, aby predmétna OZ mohla dostatecné odlisit sluzby zalobkyné
do jinych poskytovatelti. Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, primérnému spottebiteli nelze
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pricitat znalost jednotlivych produktl, které zalobkyné nabizi. Za irelevantni je nutno
Ve / 4 v M i v v v 4 v 4
oznacit také tvrzeni, ze pacienti od zalobkyné od tfeti osoby pred provedenim operace
4 ./ M v V. o/ 7 M i M v v v/ /
ziskaji informace plné dostaCujici pro jejich orientaci na trhu, véetné pripadného
posouzeni, zda se v pripadé predmétné OZ jedna o novou metodu ¢i nikoliv. Z ni¢eho
nelze dovozovat, ze spotrebitel se vzdy obrati pravé na zalobkyni, ktera mu vyznam
predmétné OZ vysvétli, ani to, ze od svého ocniho lékare ¢i jiné osoby dostane podrobné
vysvétleni o vyznamu jednotlivych nazvt, pod nimiz své sluzby na relevantnim trhu nabizi
zalobkyneé.
To, ze se spravni organ nezabyval posouzenim predmétné OZ z vizualniho ¢i fonetického
hlediska a neprovadél zadné srovnani dominantnich prvka znamkového motivu, nelze
M 4 4 VO v 4 4 4 v M /4 *Vv o °
v projednavané véci povazovat za pochybeni. Zkoumani téchto hledisek ma totiz svij
vyznam pri hodnoceni zameénitelnosti dvou (i vice porovnavanych oznadeni mezi sebou,
nikoliv pfi hodnoceni inherentni rozlisovaci zptsobilosti konkrétniho oznaceni ve vztahu
k zapsanym vyrobkum ¢i sluzbam.
Za neopodstatnénou je nutno oznait také namitku, v niz zalobkyné poukazuje na
existenci ¢tyt jinych ochrannych znamek, které rovnéz obsahuji predponu ,Neo“ a dle
nazoru zalobkyné vykazuji velkou podobnost s predmétnou OZ co do zpusobu jejich
v 4 i v v v / 4 oV Ve b 4 v 4 4 4
vytvoreni. Existence téchto ¢tyr ochrannych znamek nemuze zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné, ze predmétna OZ disponuje rozlisovaci zpusobilosti, a nebude proto
/v v v / Ve v / v 7 v
prohlasena za neplatnou. Je tomu tak proto, ze kazdé prihlasované oznaleni je treba
v/ v o b 4 v VeV v M / 4 4 i
posuzovat prisné individualné, pricemz v oblasti ochrannych znamek mohou mit vliv na
zapis do rejstriku ochrannych znamek i1 drobné rozdily. K tomu viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120, podle néhoz
wposuzovini podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost, jejiz vysledek je
zpravidla odvisly predevsim jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového vyznéni
zapisovanych oznaclent, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailii. KazZdé vizeni je
individualni a pri rozhodovani v ném hraje roli vada konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu, které musi byt brany v vvabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek 7izeni
mohou hrat i drobné rozdily. Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,obdobnosti* jednotlivych
znamkopravnich pripadi klicovd. Uvedené sice neznamend, ze by zdpisny irad svou
rozhodovaci Cinnosti v 7izeni o ochrannych zndmkdch nemohl v jejich urcitych aspektech
vytvorit ustilenou spravni praxi, tato se vsak z povahy véci (1. skutkové odlisnosti jednotlivych
pripadii) zpravidla nemiize dotykat otazek posuzoviani konkrétnich napadenych ochrannych
znamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY™), nybrz dopadi na ustdalené postupy, jez
k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim 7izeni poruseni
dosavadni spravni praxe namitano, vzidy zkoumat to, zda pripady, jez mély urcitou spravni
praxi zaloZit, jsou vici posuzované véci z hlediska pravidla zaloZeného spravni praxi typové
podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni wvedené zdisady respektovani spravni praxe v
obdobnych pripadech vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho 7ddu v zdsadé vylouceno.”

Ctyfi zalobkyni namitané ochranné znamky maji s predmétnou OZ spole¢nou pouze
. . . /7 Vv « 3 eev ’ . v ’, - v/ V7 . ..
nedistinktivai predponu ,neo® (at jiz psanou velkymi ¢i malymi pismeny). Dalsi c¢ast jejich
slovniho prvku se od predmétné OZ zfetelné odliSuje, zadna z nich neobsahuje slovni
prvek ,LASIK®, a zalobkyné ani netvrdi, Ze by namitané ochranné znamky byly zapsany
pro tentyz okruh vyrobki ¢i sluzeb jako predmétna OZ. Dal$im podstatnym rozdilem,
ktery predmétnou OZ odliSuje od namitanych ochrannych znamek, je i skuteCnost, ze
ohledné nich nebylo vedeno fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
protoze takovy navrh zkratka nebyl nikym podan. Ze vsech téchto divodi nelze namitané
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ochranné znamky s pfedmétnou OZ vibec srovnavat, ¢i dokonce Cinit zavér, ze by
viechny mély v fzeni pfed Utadem sdilet stejny osud.

Soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v ¢asti zabyvajici se
tim, zda predmétna OZ ziskala dodateéné rozliSovaci zpusobilost jejim uzivanim. Organ
rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti jednotlivé vyjmenoval vsechny zalobkyni
predlozené dikazy a nasledné je nalezité posoudil. S poukazem na zasadu koncentrace
zdvodnil, pro¢ jako dikaz nemohl akceptovat dukazy predlozené zalobkyni az v fizeni o
rozkladu, a obiter dictum zminil, pro¢ i tyto dukazy povazuje za nedostate¢né. Nasledné
konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné o zadanych inzeratech stejné jako navrhy inzerce bez
dalsich dokladt (faktury za inzerci, exemplar tiskoviny s reklamou) neosvédcuji, ze inzerce
byla skutecné zverfejnéna. Fakticky dikaz o zverejnéné reklamé predstavuji jen Casti Ctyf
vydani tisténych médii (doklad X), tfi z roku 2015 a jeden z roku 2017, coz je k prokazani
daného tcelu nepostacujici. Tyto doklady neprokazuji tvrzenou intenzitu, masivnost ani
dlouhodobost reklamni pfitomnosti vlastnika na trhu, které by byly nutné k tomu, aby se
znéni predmétné OZ vzilo jako jedineéné oznaleni uzivané vylucné zalobkyni pro
ptislusné vyrobky a sluzby. Na zakladé posouzeni predlozenych dukazl organ rozhodujici
o rozkladu prisveédcil zavéru spravaiho organu I. stupné, ze tyto dikazy prokazuji uzivani
predmétné OZ v souvislosti s nabidkou sluzeb zalobkyné, nikoliv vsak ziskani rozliSovact
zptisobilosti tohoto oznateni. Clinky v dokladech oznatenych v napadeném rozhodnuti
pod body I a II predstavuji sebeprezentaci zalobkyné a ohlasy verejnosti. Je z nich patrneé,
ze znéni predmétné OZ bylo davano do souvislosti s metodou oéni korekéni operace
LASIK, pritemz predpona ,Neo“ ve spojeni ,NeoLASIK® je nékterymi diskutujicimi
povazovana za inovovanou metodu LASIK. Znamost této metody ocni operace v oboru
oc¢niho lékafstvi a jeji aplikace v Ceskych oénich klinikach asi od roku 1990 i znamost
prostredku pouzivaného k jejimu provadéni potvrzuji doklady 1 - 8 predlozené osobou
zulastnénou na fizeni.

Na zakladé posouzeni predlozenych dikazu v jejich souhrnu dospél organ rozhodujici o
rozkladu k zavéru, ze tyto doklady nevypovidaji o dlouhodobéjsi, intenzivni a masivni
pritomnosti predmétné OZ na trhu, ani o tom, ze tvary ,NeoLASIK® pfipadné
»INeoLASIK HD* se staly pfizna¢nymi pro zalobkyni a jeji vyrobky a sluzby. Doklady
tedy nepodavaji dukaz, ze predmétna OZ ve znéni ,NeoLASIK HD“ ziskala chybéjici
rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach,
y. faktickym uzivanim na vyrobcich a sluzbach vlastnika. Organ rozhodujici o rozkladu
zaroven vytkl zalobkyni, ze dolozit konkrétnimi doklady tvrzeny vysoky podil pfedmétné
OZ na trhu bylo jeji povinnosti, nebot diikazni povinnost ohledné ziskani rozliSovaci
zpusobilosti lezela v fizeni na ni. S témito srozumitelnymi, dostate¢né konkrétnimi, a tudiz
i prezkoumatelnymi zavéry spravniho organu, které nebyly zadnou relevantni namitkou
ze strany zalobkyné zpochybnény, se soud plné ztotoznuje.

Zbyva dodat, ze pokud zZalobkyné vytyka spravnimu organu, ze bez blizstho vysvétleni
velkou ¢ast ji dolozenych dokladt nebral v potaz, jedna se o zcela nekonkrétni tvrzeni,
které neni mozné povazovat za radnou zalobni namitku. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s.
ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je
zalozeno na zasadé dispoziéni, zniz vyplyva, ze specifikace konkrétnich diavoda
nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je ttkolem zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobce sam vyhledaval ¢ domyslel.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil
rozsah prezkumu napadeného rozhodnut, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
#alobnich bodt (nimitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby uvedla, které z pfedlozenych dokladG spravni organ pri
rozhodovani opomenul, nicméné tak neudinila. Naprosta obecnost uvedené zalobni
namitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval. Totéz pak plati i pro tvrzeni
zalobkyné, Ze zalovany nespravné interpretoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.11.2010 sp. zn. 8 Ca 354/2008 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.8.2011 sp.zn. 1 As 37/2011 ve véci slovni ochranné znamky ,Prazska sprava
nemovitosti“, nebot zalobkyné nijak nespecifikovala, vcéem podle ni nespravnost
interpretace uvedeného rozsudku spociva.

50. Jak zalovany spravné poznamenal, samotna skuteCnost, ze se pfihlasovana ochranna

51.

znamka shoduje s obchodni firmou prihlasovatele ¢i jeji Casti, nema na jeji pfipadny zapis
do rejstiiku zadny vliv - zapisna zpusobilost takové ochranné znamky se zkouma stejnym
zpusobem, jako je tomu u kteréhokoliv jiného oznadeni prihlaseného k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek. Utad je povinen kazdou prihlasovanou ochrannou znamku podrobit
vécnému pruzkumu a na jeho zakladé budto zapis do rejstriku ochrannych znamek
provede ¢i nikoliv. Vrameci vécného prizkumu Urad zkouma mnoho rozlicnych
okolnosti, mj. téz existenci rozlisovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni ve vztahu
k vyrobkum a sluzbam, pro které ma byt jako ochranna znamka zapsano do rejstriku.
Individualnim posouzenim téchto okolnosti Ufad dospéje k zaveru, ktery je vsak mozné
bez dalsiho vztahnout pouze na dané konkrétni oznaceni. K odstranéni pfipadného
7 YTV N/t ) v s V7 / / . /
pochybeni Ufadu spolivajictho v tom, ze do rejstriku ochrannych znamek je zapsano
oznaceni bez rozliSovaci zpusobilosti, slouzi pravé institut rizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou. Zalobkyni deklarované presvédceni o nizké kvalité vécného
o [ TV /7 / R v N /
pruzkumu provadéného Uradem soud vnima jako vyraz jejiho rozcarovani nad vysledkem
celeho fizeni; ztohoto presvédCeni vsak nelze dovozovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jehoz zavéry (s vyse zminénou vyjimkou) obstoji.
Neopodstatnéné je konecné 1 tvrzeni zalobkyné, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces nezahrnuje pravo na priznivy vysledek spravniho
v/ ’ . v . ror 7 . /7 /7 /
fizeni, ale je vztazeno toliko k zachovani zakonnosti procesu vydani rozhodnuti. Zalovany
dal Zalobkyni moznost se v fizeni vyjadfit, umoznil ji seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti a zalobkyné také v prubéhu fizeni dopliiovala dikazy, které zalovany
v rozhodnuti nalezité a zcela v souladu se zdkonem vyhodnotil. V ptipadé, kdy k nékterym
predlozenym dikazim nepfihlédl, uvedl davody, pro¢ tomu tak bylo. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné a prezkoumatelné; organ rozhodujici o
v 4 Ve V o . /4 4 v v /4 V4
rozkladu v ném nalezité zduvodnil své zavéry av dostatecném rozsahu vyporadal se
zakladnimi namitkami, které zalobkyné uplatnila v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti. Soud na tomto misté pfipomina, ze povinnost organt verejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravni orgdn mtze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni
’ 4 . 4 / Vv ’ v/ 4 % / ’ / v v Ve Vv
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdivodni, tim se s namitkami Gcéastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpisobuje
/4 7 Ve i W Y ’
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
Vo 4 . V4 v M 4 4 . 4 M . /v 4 v/ 4 . v
verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami UCastnika fizeni (viz napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnjm rozhodnuti, v jeho od@vodnéni orgin vefejné
moci prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, a
toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv ’ / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

