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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: H.S.
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Fadingerem
sidlem Brnénska 184, 666 01 Tisnov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Udasti osoby

zuclastnéné na rizeni: 1) M. T.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Vesela 24, 602 00 Brno

2 J.Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. JMK 31730/2019, sp. zn. S-
JMK 176475/2018 OD,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. JMK
31730/2019, sp. zn. S-JMK 176475/2018 OD, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zenf ¢astku 11 228
K¢, a to k rukam jejtho advokata JUDr. Vladimira Fadingera do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
Méstského Gfadu v Tisnové, odboru dopravy a zivnostenského uradu (dile téz
»prvostupniovy organ“ nebo ,méstsky urad“), ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MUTI
20567/2018/ODZU/Dv-4, sp. zn. MUTI 20567/2018/ODZU, jim% méstsky atad podle §
142 odst. 1 spravniho radu rozhodl, Ze na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢ x v k. G. %, oba ve
vlastnictvi zalobkyné (ptvodné ve vlastnictvi J. S.) existuje vefejné pistupna Glelova
komunikace (dale jen ,predmétna komunikace®) ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Meéstsky urad vydal predmétné rozhodnuti v fizeni,
zahajeném na zakladé zadosti osoby zucastnéné na rizeni 1), pricemz deklaraci existence
predmétné komunikace oduvodnil tim, Ze v fizeni bylo prokazano splnéni vsech Ctyr
znakl verejné pristupné ucelovée komunikace, jak je dovozuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-25, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), tzn. 1) dopravni cesta, 2)
zakonny Ucel, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a 4) nutna komunikacni potreba.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze absentuje
souhlas vlastnika pozemkd, na kterych se nachazi predmétna komunikace, nebot ptvodni
vlastnik dlouhodobé brojil proti tomu, ze dana predmétna komunikace byla vyuzivana

4 /’ Vv Vv 4 \4 \4 / / Vv / /v /7 ~ 4
mistnim zemédélskym druzstvem, coz musi byt meéstskému dfadu znamo. Zalobkyni
navrhované feseni v podobé smény pozemkd za jiné ve vlastnictvi obce Skryje nicméné
samotna obec nerealizovala. S pfislibem, ze do budoucna dojde k narovnani téchto vztaht,
\ v . Vv 4 4 / /’ 4 o . Vv Vv /
zalobkyné souhlasila pouze sdoCasnym uzivanim danych pozemkt jako predmétné
komunikace. Tuto skute¢nost ovSem nelze zaménovat za konkludentni souhlas s uzivanim.

Zalovany se stémito namitkami neztotoznil a ptisvéd¢il pravnimu nazoru meéstského
y p p
Uradu, ze predmétna komunikace je verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci,
nebot spliuje vSechny zakonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o
pozemnich komunikacich, jez byly podrobné vymezeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalovany v odivodnéni odkazuje. Zalovany tak na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze predmétna komunikace je patrna a stala
v terénu jako dopravni cesta, napliuje zakonny znak plnéni Gcelu dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot slouzi ke spojeni nemovitosti (pozemkd, rekrealnich
chat) s dalsi verejné pristupnou ucelovou komunikaci a nasledné s mistni komunikaci.
Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze souhlas vlastnika pozemka byl dan, nebot ptuvodni
4 /7 N7/ v Ve v 4 M M 4 o 4 4
vlastnik nechal na vlastni zadost prelozit znaceni turistické stezky z ptivodni obecni cesty
na pozemku parc. ¢ x (lemujici pozemky parc. ¢. x a parc. ¢ x ze severni strany) a
fistupoval k omezeni uzivani této cesty z duvodu zabranéni niceni studny na hranici
pristup y y


http://www.nssoud.cz/
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sousediciho pozemku parc. ¢. x, ¢imz se aktivné pficinil o to, Ze misto této puvodni obecni

\ / v/ /7 \ \ /7 . . \' / /7 V /7 v
cesty zacala byt vyuzivana predmétna komunikace, jez byla za timto Gcelem také postupné
upravovana (zpevnéna kamenivem atp.) vlastniky sousedicich pozemkd, resp. rekreaénich
chat a rovnéz obci Skryje, ¢emuz pavodni vlastnik dle zalovaného nejen Ze nebranil, ale
v podstaté se aktivné pficinil (jednanim v podobé dlouhodobého omezovani ve vyuzivani
puvodni obecni cesty) o jeji Cetnéj$i vyuzivani ze strany verejnosti. O tom, ze se mélo
. v/ /7 / " /7 . Y4 \' \ \' 4 V4 / 4 /7
jednat o uzivani docasné, jak namita zalobkyné, dle Zalovaného nevypovida zadna
skuteénost. Pokud jde o nutnou komunikacni pottebu, zalovany dovodil, ze tim, ze
puvodni obecni cesta v podstaté zanikla, stala se predmétna komunikace jedinou
ptistupovou komunikaci.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v podané zalobé predné namita, ze zalovany se jejimi argumenty v odvolani
. /4 v v/ / 4 v v /4 M /

(zeyména ohledné absence souhlasu s vyuzivanim predmétné komunikace) zabyval pouze

formalné, ackoliv je zfejmé, ze zalobkyné i ptivodni vlastnik pozemkt (manzel zalobkyné)

od samého pocatku broji proti predmétné komunikaci, kvali niz dochazi k omezenti jejich

uzivatelskych prav i ke znehodnoceni dotéenych pozemku. Nic na tom neméni skuteénost,

v o 4 4 M M 4 / v 4 bl v/ 4

ze puvodni vlastnik se v minulosti podilel na dpravé dané cesty, nebot to bylo soudasti
M 4 4 v / v . 4 v/ 7 4 v v / o

yjednani o docasném verejném uzivani predmétnych pozemkda.

Zalobkyné rovnéz namita, ze se zalovany, ani méstsky urad dostatecné nezabyvali otazkou,
M v v 4 M M i / v / M v 7 vV Vv 4 *V

zda je predmétna komunikace jedinym moznym komunikaénim feSenim, aniz by

zohlednili skutecnost, ze se v misté nachazi jina ptistupova cesta na pozemku ve vlastnictvi

obce, ktera neni pro zanedbavany stav, zpusobeny ignorovani Udrzby ze strany obce,

vyuzivana.

III. Vyjadfeni Zalovaného, osob zlastnénych na fizeni a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze predmétna komunikace je
verejné pristupnou ulelovou pozemni komunikaci, nebot splruje vsechny zakonné znaky,
stanovené v
§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud zalobkyné
poukazuje na absenci souhlasu, resp. existenci pouze docasného souhlasu, s timto tvrzenim
se zalovany neztotoznuje, jelikoz se nachazi v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Zalovany
v v M M 4 4 o 4 4 / i / . /4
proto opétovné poukazuje na jednani ptvodniho vlastnika, ktery faktickému vzniku této
komunikace a jeji Gpravé nikdy nebranil. Uvedené potvrzuje i fakt, ze ptvodni vlastnik
nechal na vlastni zadost prelozit oznalenti turistické stezky z pavodni obecni cesty pravé na
tuto komunikaci. Pokud jde o namitku ohledné neexistence nutné komunikacni potreby, a
to z divodu alternativniho feseni v podobé ptvodni obecni cesty, zalovany poukazuje na
skuteénost, ze to bylo pravé jednani puvodniho vlastnika i zalobkyné (zamezovani
v/ v / v a4 4 4 4 V/Ve i M4 / 4
pristupu ve formé pevnych prekazek a zavezeni hlinou), které zapficinilo jeji realné
v/t 4 v/ 7 4 v v / M M / 4 4
nevyuzivani a naopak uzivani predmétné komunikace. Pokud jde o tvrzené zanedbani
/. v / /7 v v i Ve
udrzby ze strany obce, toto své tvrzeni zalobkyné nikterak nedolozila.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni 1) se ve svém vyjadreni k zalobé zcela ztotoznuje s pravnim
posouzeni dané véci ze strany spravnich organt a rovnéz ma za to, ze v daném pripadé

v v Ve o oo \2 v 4 . . Vo v v/ /4
byly naplnény vsechny znaky, pfi jejichz splnéni lze deklarovat existenci verejné pristupné
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Ucéelove pozemni komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Ackoliv tedy
urceni existence cesty na pozemku zalobkyné zasahuje do jejiho tstavné zaruceného prava
na ochranu vlastnictvi, nutno zduraznit, ze pouze jednani zalobkyné a jejtho pravniho
zastupce zaprfi¢inilo zménu faktického stavu okoli cesty, ktery neumoznil zalovanému
4 4 4 .. /4 \4 \4 4 4 4
spravnimu organu vydat jiné, nez zalobou napadené rozhodnuti. Pokud se tedy nyni
v v 4 4 v 4 /4 4 M v / Ve /
zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a tedy i opétovného vyuziti cesty
o 4 \4 v v 4 4 i i Ve / /v v 4
puvodni, coz by bylo znacné nakladné a technicky velice slozité, pak osoba zcastnéna na
v/ 4 v M v / 4 v v M v M4 4 o
fizeni 1) povazuje takto uplatnény narok zalobkyné za zjevné odporujici dobrym mravim.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje na obtiznost reseni
nastalé situace, které je mozné jediné za Ucasti a dosazeni vzajemného konsenzu vSech
dotéenych subjektl, zejména pak zalobkyné a obce, nebot na strané jedné dochazi
k deklarovani vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace na pozemcich ve vlastnictvi
v v s+ 7 o71° v , . ’ ,e ,
zalobkyné, a to proti jeji vuli, na strané druhé je tu dan zajem ostatnich osob dostat se ke
svym nemovitostem, jelikoz v souasnosti jina sjizdna cesta neexistuje. V dopliujicim
/7 V4 / VvV Vv / v/ V4 /7 V4 \'2 \ \'2 /
podani ze dne 29. 4. 2020 pak osoba zCastnéna na fizeni 2) uvadi, ze mél zalovany
rozhodnout jinym zpusobem, nez jak wucinil, jelikoz tim popird nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné opétovné zdurazruje, ze zadny, byt
konkludentni souhlas s uzivanim pfedmétné komunikace zjeji strany dan nebyl, coz
prokazuji 1 skutkova zjisténi ve spravnim spise (svédecké vypovedi). Skutecnost je takova,
ze zalobkyné, resp. puvodni vlastnik souhlasili s navrhem obce Skryje, aby zanedbavana
tzv. obecni cesta na pozemku parc. ¢. x nebyla do doby obci deklarovanych pozemkovych
Uprav viubec uzivana a aby tak byl ochranén v rozhodné dobé jediny vodni zdroj manzela
S., ktery je v bezprostredni blizkosti této obci neudrzované cesty, coz se stalo davodem
opakovanych poskozeni osobnich vozidel a nasledné kontaminace olejem. Zalobkyné a
pred tim i jeji manzel si byli védomi toho, ze do doby provedeni obci ocekavanych
pozemkovych Gprav se musi vlastnici sousednich nemovitosti néjakym zpusobem ke svym
nemovitostem dostat a ze jde pouze o docasné reseni. Avizované pozemkové Upravy a
4 M / vV Vv 4 M v 7 v i 4 M 4 /
stim spojené reSeni komunikaéni obsluznosti sousednich nemovitosti vedlo ve svych
dusledcich také k tomu, ze obec Skryje odstoupila od moznosti smény pozemku
k vybudovani definitivni obecni cesty, jak toto zalobkyné zmiruje ve svém zalobnim
navrhu. Zalobkyné trva na tom, a uvedeni svédci nikdy v fizeni nepotvrdili opak, ze
jednani zalobkyné bylo reseni definitivni, ale celou dobu se oéekavaly tvrzené pozemkove
/. 4 M / vV Vv 4 M v 7 v i /7 vV 4 v M
Upravy a s tim spojené vyfeseni komunikaéni obsluznosti. Pokud se zminéni svédci kdy
4 M Ve / / /. 4 v/ / i Ve 1
podileli na néjakych drobnych Gpravach pristupu ke svym nemovitostem, Cinili tak pouze
a jenom ve vlastnim zajmu. Zalovana tak zcela prekrucuje obecné znamy obsah ujednani o
docCasném vyuziti cesty na pozemcich zalobkyné. Zalobkyné trva na tom, ze pozemek
parc.¢. x muze opét slouzit dopravé. Je pouze na obci Skryje, zda tuto uvede do nalezitého
/ v v 4 4 M / M v v 4 v / v v /
stavu, ktery soucCasné ochrani pitny zdroj zalobkyné umistény vedle predmétné cesty.
Protoze se Obec Skryje schovava za tdajnou iniciativu vlastnika ostatnich nemovitosti a
neciti se zjevné vazana ujednanim, ktera ulinila szalobkyni, resp. puvodné s jejim
manzelem, ohledné feseni dopravni obsluznosti do doby provedeni pozemkovych tGprav a
v/ v V. Ve / v v 4 o 4
snazi se vSe vyftesit na tkor zalobkyné, pak tato trva na tom, aby byl obnoven ptvodni
stav a tzv. obecni cesta na pozemku parc.¢. x opét slouzila dopraveé Gc¢astnika.

K vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni 1) pak zalobkyné uvadi, ze setrvava na své zalobni
argumentaci a ohrazuje se proti tvrzeni, ze svym jednanim v rozporu s pravnimi predpisy
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o 4 4 o V/Ve 1 v v/ / 4 v/ /4
ona a puvodni vlastnik pozemku zapfi¢inili zménu v uzivani pristupové cesty, kdy bylo
znemoznéno uzivani puvodni obecné cesty.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. .
s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka ohledné povahy pfedmétné komunikace,
jelikoz zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného (a méstského Gradu), ze se
jedna o verejné pfistupnou ucelovou pozemni komunikaci, nebot spliuje vSechny zakonné
znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které v
§ 2 odst. 1 definuje jako ,dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni
komunikace jsou dile clenény do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
) y y $orii, 5 )
komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na
P
4 4 i i M 4 4 M 4 VA M 4 vV . /4 4
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci (stat, kraj, obec), icelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
P J y y
subjektt. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro
P jent jednotlivy
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemks.“ Tyto komunikace
M vV . v v/ / i / Vv / i M i 4 4 i 4
jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s ulelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z citované pravni upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit
charakter Gcelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, aziaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud
spravni organ v pozici mistné prislusného silnicntho spravatho Gradu posuzuje v ramci
fizeni 0 vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu, zda urcitda komunikace je tGcelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je
prislusny silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv. komunikaé¢ni
potfebu jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikacni potreba® byl ve vztahu
k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), kde soud
uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim bud’si vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uZivani urcen, jednak Ze toto uzivini
slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladi probldseni soukromého pozemku za cestu verejnou.“ Na
tuto prvorepublikovou judikaturu navazal 1 Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudek ze
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dne 27. 10. 2004, . j. 5 As 20/2003-64; rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011-99; ¢i
rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47), nebot problém zistava i nadale stejny,
tj. pristup verejnosti na komunikaci, kterd se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi
a tedy posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“) ve prospéch vefejného zajmu,
jak ostatné nepfimo poukazuje i zalobce tvrzenim o znehodnoceni svého soukromého
pozemku. Jedna-li se totiz o Glelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro
4 4 i Ve / v/ 7 4 4 4

ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii
definovany jako ,uzivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich
vcelovému urent, predem neomezenym okrubem wuZivateli“ (cit. dle Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Zjednodusené
vV Vv 4 v/ / 4 / V /4 4 M v/ 7 \4 M v 4

feCeno, obecné uzivani Ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich

4 / 4 4 M 4 v A4

a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym je tato komunikace urcena.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni dané otazky vrezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
4 M 4 4 v ./ 4 v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) Gc¢elova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem
v/ v 4 c /7 v/ 4 v .
pozemku, ptipadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) ulelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
v/ 4 / Vv 4 4 M i Ve ./ / v/t 4 M
ztizenim Uclelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K tomu je
vs$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelove
komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje i zalovany). S ohledem na
skutednost, ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem ptvodniho vlastnika omezen ve
vykonu svého vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 (N 2/48 SbNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zduraznil, ze obecné
soudy ¢i spravni organy jsou pri zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné
v/ / / Vv / 4 M 4 4
pristupné ucelové pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) a tedy pripustnosti omezeni prav vlastnika dotceného pozemku ,povinny
ditkladné zkoumat vsechny vyznamné okolnosti (i z casového hlediska), za kterych doslo
k poskytnuti daného soublasu, véetné jeho ,kvality®, resp. za kterych doslo k jeho prechodu na
nového vlastnika spolecné s prevodem wvlastnictvi k dotéenému pozemku, zejména z hlediska
povédomi nového vlastnika o existenci takového omezeni. (...) soublas novych wvlastniki
pozemku nelze bez dalsiho presumovat. Predmétem zkoumani v kazdém konkrétnim
v/ v N4 4 i M v 4 / V. Vv
ptipadé spadajici pod prvni modelovou situaci proto nutné musi byt, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovém pripadé je situace odlisna, nebof zfizeni a existence ucelove
4 . M o1/ 4 v / v/ v 4
pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotceného pozemku, pripadné vlastnik
o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
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subjektu v podobé vefejného ptistupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani.
V takovém pfipadé je nutno postupovat (za pouziti ustavné konformniho vykladu)
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického
prava bez projevené vile vlastnika lze vefejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve
verejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-99 zduraznil (s ohledem na rozdily v omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze
»U souladu se zdasadou proporcionality musi byt miva a rozsah omezeni primérené ve vztahu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztabu k prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovdno. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecriym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace.”

Tento vefejny zijem pak dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu maze
spocivat rovnéz v ,nezbytné komunikacni potvebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné je$té rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakl Glelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
v 7 7 / . / o ’ v . . . ’
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vibec z uéelu institutu jako takového,
jejim primarnim smyslem je zaji$téni pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi
M i M /4 v v / i 4 v 4 v 4 M v 7
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napt. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim
. 4 M v 7 v 4 / 4 . .
nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality
4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 4 / V. v/ 4
omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho Gradu v fizeni
o deklaraci existence verejné pristupné ulelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikaéni potreby je pritom vzdy tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé, na
zakladé analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném dzemi - to je tkolem
silni¢niho spravaiho Uradu (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

O vyznamu této podminky pak svéd¢i 1 pravani zavér, vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, dle néhoz .p#i zjistovani
existence verené pristupné icelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby i v
pripadé, Ze pravni predchiidce vlastnika komunikace soublasil s jejim verepnym uZivanim.”
Tento zavér Nejvys$stho spravniho soudu potvrzuje i pravni véta k nilezu zn. IL. US
268/06, ktera uzavira, ze .jediny sistavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu
viastnika je podminkou vereiného uzZivini soukromébo pozemku té existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni®. Takto ostatné
interpretoval Ustavni soud tento nalez ve své navazujici nalezové judikatute, nap¥. v nilezu
ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, kde také dospél k zavéru, ze ,obecny soud v
ramci dstavné konformni interpretace § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na zdkladé ditkaznibo ¥izeni musi mit za prokdzané, Ze vlastnik poskytl -
vyslovné anebo konkludentné - soublas s vetejnym uZivanim ucelové komunikace a ddle musi
mit za prokdzinu podminku potrebnosti“ (podtrzeni doplnéna krajskym soudem). Pokud
tedy Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 postavil vedle sebe dvé kumulativni
podminky Ustavni konformity existence vefejné pristupné ucelové komunikace, nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu dovodit, ze druhou podminku lze fakticky
konzumovat splnénim podminky prvé. Pak by ostatné bylo posouzeni podminky nutné
komunikacni potreby irelevantni: bud’ by byla splnéna podminka souhlasu, a tedy by bylo
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mozné deklarovat vetejné pristupnou ucelovou komunikaci (bez ohledu na naplnéni
podminky komunikalni potteby), anebo by nebyla splnéna podminka souhlasu, a
nemohlo by se tak jednat o verejné ptistupnou Gcelovou komunikaci (opét bez ohledu na
naplnéni podminky komunikaéni potreby).

S ohledem na vyse uvedené lze proto obecné uzaviit, ze k omezeni vlastnického prava
v/ 4 vV . v v/ 4 / Vv /4 i . v 4 M / o
ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaka
/v /4 4 M M 4 v /4
Ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prve
zakona o pozemnich komunikacich - vyzadovan souhlas vlastnika dotéenych pozemkd a
nezbytnost komunikacni potfeby, jejichz existenci jsou spravni organy povinny dikladné
zkoumat a vazit proporcionalitu omezeni vlastnického prava vlastnika dotéenych
pozemkd, nebot deklaratorni rozhodnuti o existenci ucelové pozemni komunikace samo o
sobé predstavuje spravnim Gradem aprobované omezeni vlastnického prava (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C. j. 2 As 84/2010-128, ¢i rozsudek ze dne 25. 9. 2014, . . 7 As 68/2014-87). V takovém
v/ v o v 4 Ve i v/ /7 IV /4 4 M
pripadé je pak mozné pristoupit ke zfizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby
bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud v nyni projednavané
VO M v 4 . v 4 / V. 4 v Ve / v /
véci hodnotil postup zalovaného (i meéstského Gfadu) a zavéry ptijaté zalovanym v
/4 4 VeV \4 v 4 v v M v / v 4 i v /
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak pfed nim i méstsky
Grad pochybili, pokud ve vztahu k predmétné komunikaci shledali naplnéni vsech
’ ° v v . v v . . v 7
uvedenych znakd, tedy vcetné existence souhlasu zalobkyné a nutnosti komunikacni
v M / M /4 \4 / 4 4 4 v J4
potreby. Krajsky soud je toho nazoru, ze takovy pravni zavér nenachazi oporu ve
skutkovych zjisténich, a to z nasledujicich davoda.

23. Jak jiz bylo vyse uvedeno, existenci nezbytné komunikaéni potreby jsou spravni organy

povinny v fizeni $etfit samy, resp. jsou povinny existenci nezbytné komunikacni potreby
vyvratit. Existence nutné komunikaéni potfeby ve vztahu k dané komunikaci je
zpusobovana neexistenci komunikaéni alternativy. Krajsky soud je toho nazoru, ze touto
otazkou se spravni organy v nyni projednavané véci dostatené nezabyvaly, nebot, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni Gc¢astnika fizeni, spravnich organd i samotné
obce Skryje, tato komunikaéni alternativa v nyni projednavané véci existuje, a tou je ona
puvodni obecni cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. x (lemujici pozemky parc. ¢ x a

v M /7 v v 4 4 4 \4 / Ve
parc. ¢. x ve vlastnictvi zalobkyné ze severni strany). Na rozdil od nazoru zalovaného ¢i
meéstského Gradu ovsem tato obecni cesta by dle krajského soudu mohla byt hodnocena
jako vhodna komunikaéni alternativa, branici deklaraci predmétné komunikace na

’ v v /v ’ . . .
pozemcich zalobkyné za ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to z davodu nenaplnéni onoho defini¢niho
znaku v podobé nezbytné komunikacni potreby. Uvedené plati tim spise, ze v Uzemnim
planu obce Skryje je tato obecni cesta 1 nadale vedena jako Gc¢elova komunikace (na rozdil
od planované predmétné komunikace, ktera je oznacovana jako mistni komunikace) a dle
Katastru nemovitosti se predmétny pozemek parc. €. x nachazi ve vlastnictvi obce Skryje.
Na uvedeném hodnoceni dle krajského soudu nemuze nic zménit skutecnost, ze tato cesta
neni v soucasnosti vyuzivana a tedy ani obci udrzovana, nebot ze spravniho spisu nijak
/ 4 \4 ./ v/ 7 4 4 i Ve 4 M M 4 V/Ve v o /

nevyplyva, ze by jejimu uzivani branila néjaka objektivni pri¢ina (napf. sesuv pudy, Gprava
zemédélského padniho fondu, pozdéjsi zastavba atp.). Neudrzovany stav a tedy postupné
zarustani komunikace nelze za takovou objektivni a tedy témér neodstranitelnou pricinu

\4 4 4 4 4 . . 4 /v 4 o V/ 4 V/Ve
povazovat. Jak se podava z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni GCastnikd fizeni, pricina
soucasné situace, kdy dana obecni cesta prestala byt uzivana a byla fakticky nahrazena
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predmétnou komunikaci, totiz spociva toliko v jednani zalobkyné, resp. ptvodniho
vlastnika pozemkl spoclivajicim v Glelovém (tvrzend ochrana vodniho zdroje)
omezovani uzivani této obecni cesty verejnosti, jak ostatné potvrzuje i samotna zalobkyné
(aby obecni cesta ,nebyla do doby obci deklarovanych pozemkovych viprav vitbec uzivina a
aby tak byl ochranén v rozhodné dobé jediny vodni zdroj manzeli S., ktery je v bezprostredni
blizkosti této obci neudrZzované cesty, coz se stalo duvodem opakovanych poskozeni osobnich
vozidel a ndsledné kontaminace olejem.“). Ptistup obce Skryje, coby vlastnika a soulasné
/4 /4 4 /v 4 M Ve vV . 4 4
spravce dané obecni cesty (alelové komunikace), kdy nevyuzila verejnopravnich
v o /v A 4 /e v 4 7 IV 4 M
prostredkd za Ulelem ochrany vefejného zajmu v podobé zachovani ucelové komunikace
v /4 /4 Voo 4 4 v v o 4 4 o v i
naruseného pravé jednanim zalobkyné, resp. ptvodniho vlastnika pozemkd, ackoliv se
jedna o organ verejné moci, a pouze toliko strpéla takovy zavadny stav totiz v koneéném
disledku vyustil v navazujici jednani dalsich dotcenych subjektu, hledajicich alternativni
feseni k pristupu ke svym nemovitostem, znemoznéného popsanym jednanim zalobkyné
Ve ° ’ / o . ’ v/ 1 I« v v ’
¢1 puvodniho vlastnika pozemkd, a tedy ve vznik a postupné ,zauzivani“ predmétné
komunikace, kterou nasledné meéstsky urad, resp. zalovany deklarovali jako uéelovou
pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a to i proti vuli zalobkyné.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany, resp. méstsky afad v nyni projednavaném
nepostupovali v souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava (zde
zalobkyné coby vlastnika pozemkl dotlenych predmétnou komunikaci), kdyz ke
*eV) 4 4 i 4 v/ i / M V4 v 4 4
zjistovani existence nutné a niim nenahraditelné komunikaéni potteby, coby nedilné
v/ M i V. _/ 4 4 / vV v/ 4 i i LA v v/ 4
soucasti postupu silni¢niho spravniho Gradu v fizeni o deklaraci existence verejné pristupné
Ucelové pozemni komunikace (srov. citovany rozsudek €. j. 2 As 44/2011-99), ptistoupili
velmi obecné (pouze skonstatovanim, ze jina komunikacni alternativa neexistuje a
predmétna komunikace je jedinou pozemni komunikaci, nebot dana obecni cesta zanikla
v dusledku jednani zalobkyné, resp. puvodniho vlastnika pozemku), aniz by se dtkladnéji
zabyvaly otazkou, zda uvedena obecni cesta nemtze byt onou komunikaé¢ni alternativou,
zejména pri zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti, branicich bez dalsiho deklaraci
v v 4 M 4 \4 v / Vv 4 M i
predmétné komunikace na pozemcich zalobkyné za tcelovou pozemni komunikaci ve
smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Za dané situace, kdy dle krajského soudu spravni organy neprokazaly, ze ve vztahu k
predmétné komunikaci byl naplnén znak v podobé nezbytnosti komunikacni potteby,
M M / o Vv 4 / 4 vV o M 4 4
coby jednoho z pojmovych znakd, jez musi byt ex lege a dle zavért judikatury spravnich
soudu kumulativné naplnény proto, aby mohla byt posuzovana komunikace deklarovana
jako ucelova pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, se jiz nezabyval otazkou existence souhlasu zalobkyné, coby
4 v v M 4 v / o M v v o
vlastnika predmétnou komunikaci dotcenych pozemku, a jeho povahou. Presto povazuje
krajsky soud, pouze toliko nad ramec vyse uvedeného, v této souvislosti za vhodné zminit,
v v 4 v A 4 /. vV v «  */ v/ /1 4
ze zalobkyni opakované zmirovana podminénost (,docasnost®) jejtho souhlasu s uzivanim
v v / M v . v/ . o 4 4 * Vv 4 4 v/
predmétné komunikace, predstavuje dalsi z projevi jednani, jez ma od samého pocatku
za cil prinutit obec Skryje bud k provedeni zalobkyni pozadovanych pozemkovych Gprav
o] 4 4 v v v o v M 4 Ve 4 4
na puvodni obecni cesté, anebo ke sméné pozemku, coz dle krajského soudu pripomina
obecné stézi akceptovatelné jednani, majici az charakter ,vzeti prava do vlastnich rukou®,
kdy se za pouziti donucovacich (az vydéracskych) prostredka snazi dany jednotlivec
domoci svych zajmu a prav, bez ohledu na to, zda jsou pouze domnélé ¢i opravnéneé, a
v jehoz dusledku se dotCeny verfejny zajem stava v podstaté rukojmim. Takovému jednani
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ovéem v zadném piipadé nelze Celit pasivnim ptihlizenim a jeho faktickou akceptaci ze
v /4 M IV _V . ’ /7 Voo Vi .
strany dotleného subjekt, obzvlasté pokud se jedna o organ verejné moci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a
to jednak pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f. s. ve vztahu k posouzeni otazky, zda
predmétna komunikace naplnuje vSechny pojmové znaky uéelové pozemni komunikace ve
smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jednak
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy na ném, aby
zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v O / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.
Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
v 4 4 v i ./ v /v 4 /v v /
prevzeti zastoupeni, zaloba, replika k vyjadreni zalovaného, resp. osoby z(castnéné na
v/ 4 M 4 4 /. bd Ve v/ / / v i
fizeni nebyla hodnocena jako pravni ukon, nebotf neptinesla zadné nové skuteCnosti a
argumenty, nez které se objevily v zalobé) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve
/ Ve v v v 4 v M 4 v Ve 4
vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o ¢astku
1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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