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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ELMONT GROUP a.s.
sidlem Bieblova 1754/27, Brno
zastoupeného advokatkou Mgr. Sarkou Boudkovou
sidlem Udolni 403/42, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55130/17/5300-22444-
706385

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢&. . 55130/17/5300-22444-706385, se

V.. v /7 Vv /4 4 v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 11228 K¢
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgr. Sarky Bouckové, advokatky.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Dne 27. 4. 2015 zalobce podal u Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®) danové pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésice bfezna roku 2015, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 632 938 K¢;

dne 25. 5. 2015 podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 644 826 K¢.

. Za uvedena zdanovaci obdobi spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu, a to
v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti PESTERO COMPANY
s.r.o. (dale jen ,PESTERO®), a to za dodani reklamnich sluzeb dle smlouvy ¢. GL1410,
uzavrené se zalobcem dne 18. 7. 2014.

. Na zakladé vysledka provedené danove kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze danovy
subjekt vérohodné neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
PESTERO, a tedy neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané. Zaroven uvedl, ze
sporna plnéni byla soucasti fretézce transakci, vramci kterého dochazelo pouze
k preprodeji reklamniho ¢asu, jehoz cena byla uméle navysovana, a zalobce védél nebo
prinejmensim védét mél nebo mohl, Ze se ucastni obchodu zatizeného podvodem na dani.
Z tohoto duvodu spravce dané zalobci neuznal narok
na odpodet dané na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele PESTERO a dne
18. 8. 2016 vydal pod ¢. j. 3662893/16/3003-52523-711543 a ¢. j. 3663461/16/3003-52523-
711543 platebni vymeéry, jimiz zalobci vymértil nadmérné odpocty DPH ve vys$i snizené o
uplatnéné naroky na odpocet dané z prijatych plnéni od dodavatele PESTERO (vyloudena
byla castka 154 308 K¢ za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2015 a c¢astka 101 640 K¢
za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015). Nadmérné odpocty DPH tak byly
uvedenymi platebnimi vyméry vyméreny ve vysi 478 630 K¢ (za zdarovaci obdobi mésice
brezna roku 2015) a ve vysi 543 186 K¢ (za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015).

. Zalobce se proti témto rozhodnutim branil odvolinimi, ve znéni jejich doplnéni, kter4
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55130/17/5300-22444-706385,
jako nedtivodna zamitl a prvostupniové platebni vymeéry potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ye nikdy védomé nebyl soulasti podvodu na DPH, své obchodni
transakce provadél v dobré vife a snalezitou opatrnosti. Pfipomnél, ze stejné jako
v predchozich letech uzavfel dne 18. 7. 2014 sdodavatelem PESTERO smlouvu o
reklamnich sluzbach (¢. GL1410), jejimz pfedmétem byl prondjem dasového tseku
v rozsahu 440 sekund na kazdé akci pro reklamni prezentaci zalobce formou spotu na 6
LED obrazovkach o velikosti 1 x 6 m umisténych na méstském fotbalovém stadionu
v Brné na ul. Srbska, a to pti fotbalovych utkanich 1. FC Brno v ligové sezoné 2014/2015
dle rozlosovani CMFS. P¥edmétem smlouvy nikdy nebyla vjroba reklamniho spotu, tudiZ
vyroba nebyla zalobci nikdy Gétovana, jim hrazena ani uplatriovana jako odpocet DPH.
Zalobce s dodavatelem PESTERO spolupracoval na shodné &nnosti nékolik let, prabéh
spoluprace byl uspokojivy, standardni. Reklamni spoty zalobce byly na fotbalovych
utkanich 1. FC Brno vysilany v objednaném a zaplaceném rozsahu, coz kontrolovali
pracovnici zalobce nejen osobni Glasti na téchto utkanich, ale Zalobce mél na tuto reklamu
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odezvu také od svych zakaznikG a spolupracujicich firem. Vsechny skutecnosti byly
v dafiovém fizeni prokazany dolozenim dukazli - smlouvou ze dne 18. 7. 2014, daniovymi
doklady (fakturami) od dodavatele, bankovnimi vypisy o Ghradé, soupisem fotbalovych
zapast 2014/2015, na kterych byly reklamni sluzby realizovany, véetné fotodokumentaci
z této realizace a CD nosiéi se zaznamy fotbalovych zapast s realizaci reklamnich sluzeb.

Presto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné neprokazal faktické prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele, a neprokazal tak opravnénost naroku na odpocet dané
ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®). Zaroven vsak - v rozporu s timto tvrzenim -
uved],

ze nezpochybnuje samotnou existenci reklamnich sluzeb. S timto zjevanym rozporem se
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal pouze tak, ze spravce dané
samotnou existenci reklamnich sluzeb nezpochybnil, pouze se kratce v ramci zpravy o
danové kontrole vyslovil
ve smyslu neprokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele. Dle zalobce
vSak uvedeny rozpor nutné zaklada zmateCnost a neprezkoumatelnost vydanych
rozhodnuti, ktera jsou z tohoto davodu ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), vadna a nicotna.

Zalobce pokratoval, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti opiri o zcela jiné skuteénosti,
kdy povazuje za prokazané, ze se zalobce ucastnil danového podvodu na DPH, o némz
védeél ¢i védét mohl, pricemz nepftijal dostateéna opatfeni, aby svou neucast na danovém
podvodu zajistil. Zalobce nehodlal polemizovat o tom, zda se datiovy podvod stal & nikoli.
Rozhodné vsak odmitl tvrzeni zalovaného, ze by byl Gcdasten jakéhokoli podvodu na DPH
nebo o ném védél ¢i védét mohl. Z celého retézce uvadéného spravcem dané zalobce znal a
zna pouze spolecnost
FC ZBROJOVKA BRNO, as. (jako vSeobecné znamého provozovatele fotbalového
stadionu, dale jen ,FC ZBROJOVKA®) a spolecnost PESTERO (jako svého dodavatele).
Dle nazoru zalobce spravce dané i zalovany slozité predestiraji existenci dodavatelsko-
odbératelského fetézce podilejiciho se na idajném podvodu, aniz by ovsem dolozili, jak
mél Zalobce existenci tohoto fetézce zjistit. Zalobci bylo v této souvislosti znimo, Ze
reklamni Cas na fotbalovém stadionu Zbrojovky prodavaji konecvzn}'frn spotrebitelim pouze
2 subjekty primo spole¢nost
FC ZBROJOVKA - ta ovsem toliko ]ako soucast sponzorskych a partnerskych Vztahu,
a dodavatel Zalobce - spole¢nost PESTERO. Zalobce 74dné jiné subjekty neznal a nezni,
nemohl tak védét, ze néjaky fetézec vibec existuje, a tedy ani provadét kontrolu, resp. si
fakticky provétovat ostatni spolecnosti, o jejichz existenci nemél ponéti.

Zalovany nadto nepiedloZil jediny dikaz o tom, Ze by Zalobce védél nebo mohl védét o
existenci fretézce, natoz o dariovém podvodu v ném. Spravce dané tuto skutecnost zjistil
z verejné nepfistupnych zdroji na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti, coz zalobce ani pti
sebevétsi opatrnosti uéinit nemohl. V této souvislosti se zalobce velmi podrobné
(konkrétnimi odkazy
na jednotlivé body odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného) vénoval ztejmym
nespravnostem a nelogi¢nostem v tvrzenich zalovaného stran védomosti zalobce o Gdasti
na podvodu DPH (vetné existence objektivnich okolnosti majicich vytvaret soubor
nepfimych dikazd) a jeho dobré viry, jakoz i otazek tykajicich se vyroby spotu,
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neumérného navyseni ceny
a vyuzitelnosti a vhodnosti dal$ich zptsobu reklamy. Dle zalobce samotnou podstatu véci -
tj. znalost existence jakéhosi retézce, védomou Gcast zalobce v tomto fetézci (Ci alespon

\4 / v M v / v/ 4 4 v/ 4 4 4 M
moznost této védomosti) - zalovany v fizeni neprokazal. V fizeni bylo prokazano toliko
to, ze dodavatel nemél v misté sidla dopisni schranku, nemél ztizeny webové stranky a

v 4 v Ve / 4 v oV / Vv \4
nemél sidlo oznadeno v souladu s zivnostenskym zakonem. To vsak nemuze Gcast zalobce
na podvodném jednani prokazovat. K dané problematice existuje v Ceské republice 1
Evropské unii rozsahla judikatura, na kterou zalobce odkazal a z niz v zalobé vybérové
citoval. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti

/ / /7 Vv 4 v/ v i Ve 4 4

vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusi a zalobci pfizna pravo na
nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s vyslovenymi nizory Zalobce nesouhlasil. Mél za to, Ze z rozhodnuti Zalovaného
je ztejmé, z jakého duvodu, na zakladé jakych skutecnosti a jakych pravnich norem bylo
v fizeni rozhodovano. V podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
v ném obsazené zaveéry, na kterych setrval.

K namitané rozpornosti v tvrzenich spravce dané zalovany zopakoval, ze ve zpravach o
danoveé kontrole se spravce dané sice kratce vyslovil ve smyslu neprokazani faktického
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele PESTERO, avs$ak nasledné v ramci rozsahlého
komplexniho hodnoceni zjisténych skutecnosti a dukazi jasnym, srozumitelnym a
rozpoznatelnym zpusobem predestrel své zavéry ohledné odmitnuti naroku na odpocet
dané z duvodu prokazané ucasti zalobce na danovém podvodu, o némz zalobce s ohledem
na prokazané objektivni okolnosti védél nebo mohl védét. Za podstatnou zalovany
pokladal zejména tu skutecnost, ze zalobce rozhodnuti spravce dané z hlediska obsahového
pochopil a ze namitané diléi nesrovnalosti v argumentaci nedosahly takové intenzity, aby
se dalo hovofit o zmatenosti ¢i vadnosti oduvodnéni zakladajicitho nezakonnost, neplatnost
¢1 dokonce nicotnost vydanych rozhodnuti.

K namitce neddasti zalobce na podvodu na DPH zalovany uvedl, Ze pod body [52] az [63]
odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym zptsobem popsal, v ¢em konkrétné
datiovy podvod spoéival a kde a jak doslo k naruseni dariové neutrality. V pribéhu
danového ftizeni bylo objektivné zjisténo, ze transakce mezi zalobcem a jeho dodavatelem
PESTERO byla soudasti retézce mezi jeho jednotlivymi ¢lanky, a sice LIVELA a.s. —
QETA s.r.o./Loremistan Trade s.r.o. > WOODEGO s.r.o. - PESTERO COMPANY
s.r.o. — zalobce jako posledniho dlanku fetézce, ktery hodlal inkasovat souvisejici
nadmérny odpocet. \% ramci fetézce dochazelo
k pouhému preprodeji 400 sekund reklamniho ¢asu (bez vytvareni jakékoli dalsi pridané
hodnoty), vysilaného na LED obrazovkach umisténych na fotbalovém stadionu
FC ZBROJOVKA. Zalobce ptitom tento as zakoupil za cenu 33n4sobné vy$$i (a v p¥padé
ptimého TV pienosu dokonce 64nasobné vyssi), nez jaka byla u prvého {lanku fetézce.
Jednotlivé Clanky fetézce se nenachazely na adrese svého sidla, jednalo se o sidla virtualni.
Neékteré z nich rovnéz nezverejiovaly Gcetni zavérky ve sbirce listina a neplnily povinnosti
vidéi svym spravcam dané. Smlouvy sepsané mezi jednotlivymi Clanky fetézce vykazovaly
stejny format a znéni, lisily se pouze smluvnimi stranami a cenou; nékteré byly dokonce
podepsany
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v tentyz den. Tyto skutecnosti byly dle zalovaného znakem jisté koordinovanosti a
spoluprace dotlenych subjektd. Chybéjici dan byla v ramci fetézce identifikovana u

spolec¢nostt WOODEGO a QETA.

Zalovany rovné? ptipomnél, Ze pod body [64] aZ [78] napadeného rozhodnuti zkoumal,
zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze zalobce mél a mohl védét, ze
predmétna plnéni jsou souclasti danového podvodu. Tvrdil, Ze mezi tyto objektivni
okolnosti zahrnul skute¢nost,
ze cena reklamni sluzby neodpovidala béznym cendm na trhu (aniz by zalobce mél pro
tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni), ve smlouvé s dodavatelem PESTERO
nebyl pfesné sjednan predmét plnéni, pricemz i ve vztahu k samotné osobé dodavatele
PESTERO bylo zjisténo, ze v sidle absentuje oznaleni firmy, nenachazela se zde postovni
schranka ani domovni zvonek. Ackoli dodavatel mél byt reklamni agenturou poskytujici
reklamni sluzby, nedisponoval webovymi strankami, na kterych by prezentoval svou
innost a oslovoval potencialni zakazniky. Tyto indicie mély dle zalovaného vést zalobce k
podezfeni, ze plnéni od takto zpochybnéného dodavatele jsou zasazena podvodem na
DPH, a ve svém souhrnu dle zalovaného svédcila o tom, ze zalobce o danovém podvodu
védél ¢ védét mohl.

Dale zalovany uvedl, ze se pod body [79] az [86] vénoval posouzeni, zda zalobce prfijal
dostatecna opatfeni k zamezeni své Gcasti na danovém podvodu. V této souvislosti zejména
vychazel

ze skuteCnosti, ze tvrzeni zalobce ohledné zacileni reklamy byla obecna a nebyly
predlozeny zadné dtkazni prostredky, z nichz by bylo patrno, ze zalobce provadél
prizkum trhu s cilem zjistit cenové rozpéti reklamnich sluZeb. Zalobce rovnéZ nevysvétlil,
pro¢ zvolil jako zpusob
své propagace pravé reklamni spoty na stadionu v Brné, ackoli zabér cinnosti zalobce v
oboru,

v némz podnika, je dle jeho internetovych stranek celorepublikovy. Dalsi indicii
predstavovala dle zalovaného neobezretnost zalobce stran akceptace neimérné navysené
ceny za sluzbu spocivajici v pouhém poskytnuti reklamniho casu, a to bez racionalniho
vysvétleni a analyzy moznosti trhu; navic odebranou od spole¢nosti, ktera neméla své sidlo
oznaceno firmou a identifika¢nim lislem, ani se neprezentovala na webovych strankach;
nepresné sjednani predmétu plnéni a absence ovéfeni Géinku poskytnutych reklamnich
sluzeb na hospodafreni zalobce. Ze vsech téchto indicii dle Zalovaného vyplynulo, ze ze
strany zalobce nebyla ptijata veskera opatfeni, kterd na ném mohla byt rozumné
pozadovana a ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na
podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Zalovany proto setrval na svém stanovisku, ze organy finanéni spravy unesly dikazni
bremeno stran existence datiového podvodu a objektivnich skute¢nosti poukazujicich na
nestandardnost dotéeného ptipadu; a zalobce pfes vyzvu neprokazal prijeti adekvatnich
preventivnich opatfeni, kterymi by v ramci obezfetnosti naopak mohl prokazat svou
neudast na podvodu. S odkazem
na konstantni judikaturu Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho
\4 M 4 v v v / ’ v v 4
soudu proto zalobci byl opravnéné uplatnény narok na odpocet dané odmitnut.
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Pokud zalobce v podané Zalobé izolované rozporoval kazdy jednotlivy bod napadeného
rozhodnuti o odvolani, zalovany uvedl, ze zalobce timto zptsobem jednotlivé body
vytrhava z celkového kontextu a pokousi se navodit dojem, ze zjisténi danovych organt
v o . ’ ’ . ’ J v/ v v
obou stupnt nemaji vypovidaci hodnotu a nejsou relevantni. V daném pripadé vsak nebylo
v .o VR v . v .. ’ vV .V
nutno zalobci jednoznacné prokazovat, ze se aktivné zapojil do podvodného retézce.
Postacovalo zjistén,
ze si mohl byt podvodného jednani védom. Proto tvrzeni zalobce, ze subjektivné nemohl
nic védét o dodavatelich spoleénosti PESTERO, nijak nezpochybnilo indicie spravce dané,
ze tato obchodni spolenost byla jednim z ¢lankd podvodného retézového obchodu. Po
v s v eev ) . v ’ / oY v ’ / v 7
zalobci vsak jiz bylo v ramci danové kontroly opravnéné pozadovano prokazat opattent,
ktera pfijal k zamezeni své ulasti na podvodu, napt. ze si ovéroval Gdaje o svém
obchodnim partnerovi, ze postupoval spéci radného hospodare a ze transakce meéla
M 4 4 v 4 ~ Vv o v v 4 v/ 4 v M v
racionalni vysvétleni apod. Zalobce rovnéz v prubéhu danového rizeni nevysvétlil, pro¢ se
VVe 4 v / 4 4 M 4 4 v 4
zaméril pravé na reklamu na fotbalovych utkanich, a nepodal racionalni vysvétleni
v v / M v M v v v 4 4 | v/
uskutecnéné transakce, ani skutecnosti, pro¢ se ohledné mozné spoluprace neobratil pfimo
na FC ZBROJOVKU Brno. Zalobce nezkoumal obvyklou vysi cen na reklamnim trhu ani
*/ Ve Vev/ o / M v v Ve o 4 v v
co nejucinnéjsi zpusob své propagace a stejné tak nepredlozil dukazni prostfedky, ze by
4 v o 4 v / V 4 4 v v v /
provadél pruzkum trhu reklamnich sluzeb za ulelem porovnani cen, véetné mozného
vybéru obchodniho partnera.

Zalovany tak vzhledem ke zjisténym okolnostem neprisvedcil argumentaci zalobcee, ze o
danovém podvodu v fetézci, v némz vystupoval jako koncovy uzivatel, nevédél, resp.
nemohl védét. Naopak se domnival, Ze pti zachovani bézné miry opatrnosti zalobce musel
vySe uvedené nestandardni okolnosti zaznamenat, presto je ignoroval. Zalovany
Ve v v . M v O 4 v 4 4 /v 4
pripomnél, ze situaci, kdy béhem série transakci doslo k extrémnimu navySeni cen za
4 4 v M vv/ 4 4 V V- eV 4 v .
poskytnuté reklamni sluzby, Nejvyssi spravai soud fesil jiz ve svém rozsudku ve véci sp.
zn. 8 Afs 43/2013 ¢i ve véct sp. zn. 5 Afs 53/2008; poté se zalovany vénoval také zalobcem
namitanému rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU (v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 10/2017, obdobné
téz na rozsudek ve véci sp. zn. 3 Afs 161/2016, ¢i sp. zn. 4 Afs 233/2015). Zalovany proto
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout stim, ze se zalobci nepfiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
priCemz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovany podle § 51 odst. 1s. f. s. vyslovné
souhlasil s rozhodnutim
o véci samé bez jednani a zalobce ve lhtité dvou tydnd ode dne doruleni vyzvy nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, Ze nevyjadti-li sviy
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Na dvod krajsky soud podotyka, ze ackoli zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze nehodla
. 4 Vv Vv / /7 [} vV /7 Ve . . . ,

polemizovat se zavéry danovych organt, zda se darfiovy podvod stal ¢i nikoli, je v této

souvislosti nutno mu pfisvédcit jiz v tom, ze spravce dané zatizil svou rozhodovaci ¢innost
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vnittni rozpornosti, kdyz ve zpravach o danové kontrole na strané jedné dospél k zavéru,
ze zalobce dostatecné vérohodné neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele PESTERO
a z tohoto duvodu neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladus § 72 a § 73
zakona o DPH (str. 7); na strané druhé vsak zaroven konstatoval, ze spravce dané ve svém
v .V s . . . ’ v ’ v ’ ,e
setfeni nezpochybnil samotnou existenci reklamnich sluzeb a zabyval se datiovym Gnikem
na dani z pridané hodnoty v podobé neodvedené dané v ramci popsaného retézce (str. 12).
Zalovany
se vodavodnéni napadeného rozhodnuti pokusil popsany vnitfni rozpor zhojit
konstatovanim, ze se jedna toliko o dil¢i nesrovnalost v argumentaci prvostupnového
4 v 4 4 4 M M Ve 4 Ve
spravce dané, ktera nedosahla takové intenzity, aby mohla zalozit nezakonnost ¢i
neplatnost odvolanim napadenych rozhodnuti. S timto hodnocenim vsak nelze souhlasit.
Zavér danovych organt, ze zalobce byl Glasten danoveho podvodu a ze o této Gcasti mél a
mohl védét, totiz predpoklada, ze doslo k faktickému prijeti zdanitelnych plnéni od
konkrétnitho dodavatele. Proto zavér spravce dané obsazeny ve zpravach o danové
kontrole, ze zalobce neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
PESTERO zaklada natolik vyznamnou vnitfni rozpornost, od které nelze odhlizet, kterou
nelze bagatelizovat a kterou nelze pokladat toliko za diléi nesrovnalost
’ , . .. v/ v ’ J ./ Vv /
ve vydanych rozhodnutich, jak se ji snazi prezentovat zalovany ve svém vyjadfeni

k zalobé.

Krajsky soud se ovSem ztotoznil také s dal$imi namitkami zalobce tykajicimi se jeho
mozné védomosti o ucasti na podvodu DPH (4. ze by zalobce v daném pripadé mohl a mél
vedét

o pfipadném podvodu) a dale toho, ze zalobce tidajné neptijal dostatecna opatteni, aby
svou ucast na podvodu vyloudil. Dle konstantni judikatury SDEU v této souvislosti plati,
ze pouha existence danového podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl
narok

na odpocet dané priznan. ,,Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci dodivek je
jedno z predchazejicich nebo ndsledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, jestlize tuto
skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védér nemohl“ (viz rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/440/04, Alex Kittel a Recolta Recycling).

K existenci dodavatelsko-odbératelského tetézce LIVELA — QETA/Loremistan —
WOODEGO — PESTERO — zalobce a kvypoltu cenového posunu mezi jeho
jednotlivymi ¢lanky, kdy spravce dané poukazoval na nelimérné navyseni ceny v prubéhu
fetézce transakci (prezentované vtabulce ¢. 1 na str. 14 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), je nutno jiz samy tyto zavéry pokladat za zavadéjici, nebotf datiové organy
pomérovaly nepométitelné. V pripadé spole¢nosti LOREMISTAN jakozto prvého ¢lanku
fetézce se jednalo o vlastnika technickych nosict (LED obrazovek), ktery se vibec
nezabyval prodejem vysilacich ¢asi konelnym spotfebitelim, a tedy cenu za jejich
pronajem na urcitou dobu nebylo mozno prepoditavat
a porovnavat scenami za zprostredkovani vysilactho ¢asu reklamnich spoti. Mezi
spoleCnostmi QETA, resp. Loremistan, WOODEGO a spoleénosti PESTERO je pak
z tabulky ¢ 1 patrné,
ze k navySeni cen doslo pouze v minimalnim rozsahu (6. 3. 2015: 1 030 K¢ — 1 045 K¢ —
1100 K¢; 22. 3. 2015: 530 K¢ — 537 K¢ — 570 K¢&; 19. 4. 2015: 1 030 K& — 1045 K¢ —
1100 K¢). U preprodeje reklamniho dasu mezi témito subjekty tedy nelze hovofit o
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zadném drastickém navySovani ceny. Zalobce nadto logicky argumentoval, ze znal pouze
cenu svého dodavatele, ktera byla obdobna ¢i shodna v prabéhu nékolika let a nezavdavala
M /4 i i v v v M4 /. v /4 / Vv 4

jakékoli pochybnosti; a ze skutecnost, zda doslo k jejimu nedmérnému navyseni, nemohl
posoudit, nebot neznal prubéh fetézce ani povinnosti vyplyvajici ze smluv pro dalsi

subjekty.

Pokud zalovany dale pod bodem [60] odGvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil,
ze spoleénosti LIVELA, QETA, Loremistan a WOODEGO neplni své zakonné
povinnosti, zalobce namital, ze tyto spole¢nosti neznal a nemél s nimi zadné obchodni
vztahy. Proto je ani nemohl provérovat. Ve svém vyjadreni sméfovaném spravci dané v
tomto ohledu vyslovné uvedl: ,,Neni v nasich moznostech provérovat obchodni vztahy nasich
obchodnich partneri. Ve svém odivodnéni zmiriujete dalsi dvé firmy, které jsme pred vasim
sdélenim neznali, ani zndat nemobli. Provedli jsme si vsak nyni kontrolu v databazi "Registr
nespoleblivych platcii DPH", kterou provozuje Ministerstvo financi CR. Firma WOODEGO
s.r.0. je vedena jako spoleblivy plitce DPH, i kdyZ Vy wvddite, Ze se jednd o nespoleblivého
platce. (...) Obchodni korporace QETA s.r.o. je vedena jako nespoleblivy platce DPH od
11/2015. Pokud
z téchto zvereinych dat v této databizi vyplyvd, Ze firma QETA s.r.o. a WOODEGO s.r.0. za
kontrolované obdobi biezen a duben 2015 odvedly dari z pridané hodnoty 7ddné a problém

nastal az v listopadu 2015,
a to jesté jen u jedné z nich, pak nechdpeme souvislost s nasi spolecnosti a dariovou kontrolou v
obdob! za brezen

a duben 2015.“ Z zadnych zjisténi uéinénych spravcem dané v predchozim fizeni neplyne,
ze by zalobci byly shora jmenované spoleCnosti znamy ¢i ze by se zalobcem byly
obchodné propojeny a ze by zalobce mél povédomi o tom, ze se v nyni posuzované véci
jednalo

o preprodej (a nikoli pfimy prodej) reklamniho ¢asu.

Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
Afs 60/2017 - 60, ¢ 3705/2018 Sb. NSS: ,PoZadavek evropské judikatury tykajici se
provérovini vérohodnosti obchodnich partnerii v vetézci nelze extenzivné a bezmezné
rozsirovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat,
Ze se md jednat o nekonecné dlouhy vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné
k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji "obezvetnost "sabat.

V pripadé samotného dodavatele zalobce - spolecnosti PESTERO - se indicie dariovych
organd omezily toliko na neoznadené sidlo, a to vcetné domovniho zvonku a poStovni
schranky

(dle zalovaného nebylo mozno ovéfit, zda jsou v tomto misté pfijimana zasadni rozhodnuti
tykajici se fizeni dodavatele a zda se zde nachazi jeho vedeni - viz bod [75] oddvodnéni),
a neexistenci internetovych stranek, na kterych by spolecnost prezentovala svou Cinnost.
To dle zavéra zalovaného neodpovida standardnimu chovani bézného podnikatele, jehoz
snahou obvykle byva, aby byl na trhu vidét a aby k nému potencialni zakaznici méli co
nejsnadnéjsi pristup. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud tyto ,nestandardnosti“ mély dle
nazoru dariovych organd predstavovat pro zalobce védomost ¢i jakési indicie o riziku
zapojeni do podvodného fetézce, nelze je k vysloveni uvedeného zavéru pokladat za
dostateCné. Opét je nutno 1 na tomto misté zopakovat, ze v prubéhu danového fizeni
nebyla ze strany dariovych orgdnd ulinéna zjisténi takového charakteru a intenzity, z
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nichz by bylo mozno usuzovat na jimi prijaty zavér,
ze zalobce k obchodnim transakcim pristupoval s mensi mirou obezretnosti, ze by
nevénoval dostateénou pozornost provéreni dodavatele, internim kontrolnim
mechanismum nebo ze by
si dokonce byl védom a aktivné se podilel na nekalém a Géelovem podvodném jednani,
kterého se mély dopustit ¢lanky s poradim 2. a 3. v fetézci, nikoli vsak zalobce jako 6.
v poradi.

Zalobce naopak v pfechozim ¥Hzeni predesttel argumenty, na zikladé kterjch se domnival,
ze jemu znamy dodavatel znaky Ucasti na podvodu DPH nevykazoval. Stejné tak nabidl
z pohledu soudu relevantni a smysluplnou argumentaci tykajici se vyuziti, Gc¢inka a
ptinosu reklamy prezentované na fotbalovém stadionu (oproti celostatné vysilanym TV
spotum,

resp. jinym formam reklamy), jakoz i umisténi reklamy konkrétné na stadionu FC
ZBROJOVKA vBrné na ul. Srbska (oproti zpohledu zalovaného vhodnéjsimu a
levnéjsimu umisténi
na stadionu EDEN Kklubu SK Slavia Praha), na kterou krajsky soud na tomto misté pro
stru¢nost oduvodnéni odkazuje. OdhliZet nelze ani od podrobného popisu zalobce stran
jeho zjisténi,
kdo na regionalnim trhu nabizi moznost pronajmu reklamniho ¢asu na fotbalovych
utkanich v Brné. V této souvislosti nelze po danovych subjektech rozumné pozadovat, aby
si o téchto aktivitach vedly evidenci, ptipadné si zadavaly placené pruzkumy trhu od
specializovanych subjektt, zvlasté kdyz jedinym poskytovatelem samostatné reklamni
sluzby byl zji$tén dodavatel PESTERO. Zalobce rovnéz poskytl relevantni zdévodnéni,
pro¢ sluzbu neobjednal ptimo
od provozovatele arealu FC ZBROJOVKA, ktery nabizi pouze sponzorstvi a partnerstvi
klubu (tedy jiny institut nez pouhy nakup reklamniho dasu, kdy partner predstavuje
nedilnou soucast celé organizace ZBROJOVKY), nikoli samostatné reklamni sluzby; a
nadto upozornil,
ze v pripadé partnerstvi v rozsahu 1 az 3 mil. K¢ by ani nedostal adekvatni protiplnéni,
nebot by mu byly vyhrazeny pouze panely ve 2. a 3. radé na stadionu a také o mensi plose
(pouze 3 x 1 m, nikoli 6 x 1 m, jak uvedl zalovany).

Souhlasit nelze ani se zavéry zalovaného, ze by jako projev neobeztetnosti zalobce mohla
byt hodnocena absence ovéfovani Gcinkt poskytnutych reklamnich sluzeb na hospodateni
4 . v 4 4 v / ’ o
zalobce. Ani takto vznasené pozadavky ze strany danovych organd se z pohledu
ekonomické reality nejevi jako pfimérené. Zalobce sam v této souvislosti poukazal na
nehospodarné vynakladani vydélanych prostredkt na nesmyslné vznasené pozadavky na
zpracovani odbornych posudkd, které by potvrdily zavér, ze roste-li jeho obrat, je to dano
i dobfe cilenou reklamou. V této spojitosti zaroven priléhavé uvedl, Ze ma-li zpétnou vazbu
/ v o N4 . \ V3 . v ,
od svych odbératelt a spolupracyjicich firem, ze reklamu znaji, je to dostatecnym
./ v 4 v . */V /v v/ 4
vyjadfenim toho, ze reklama (ejiz ucel spociva
ve zviditelnéni subjektu) funguje.

Relevanci v daném pfipadé nelze ptriznat ani 4dajnym pochybnostem datiovych organt
vztahujicim se k vyrobé reklamniho spotu, ktery vibec nebyl predmétem plnéni. Byl-li
zalobce v prubéhu fizeni vyzyvan k prokazani skutecnosti, jak byl vyroben reklamni spot,
jednalo se
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/ AN 4 v/ M v v v/ 4 b4 v 4 v
o vyzvu nemajici zadnou pfimou souvislost s predmétem fizeni, nebot plnéni v podobé
vyroby spotu nebylo mezi zalobcem a dodavatelem PESTERO soudasti smluvniho vztahu.

Zavéry zalovaného o opravnénosti odepfeni odpoctu DPH zalobci z dtvodu jeho
védomosti, resp. Ucasti na podvodu DPH, tak nemohou na zakladé shora uvedenych
skutecnosti obstat. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs
131/2004 - 45, ¢. 599/2004 Sb. NSS, uvedl, ze dtkazni bremeno danového subjektu nelze
pojimat extenzivné a rozsifovat
je na prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny

subjeket.

V souzené véci pritom na zakladé zalovanym popsanych objektivnich skutecnosti nelze
dospél k zavéru, ze by doslo k uneseni dikazniho bfemene stran toho, ze v fizeni bylo
prokazano,

ze zamérem zalobce bylo Cerpat odpocet na DPH, ackoli védél nebo mohl védét, ze DPH
na vystupu nebyla v fetézci odvedena, tj. ze mohl védét (resp. védél), ze se ulastni podvodu
na dani.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud ve své rohodovaci ¢innosti jiz mnohokrat
zabyval, pfiemz se v této problematice opira o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava
¢1 karuselovych podvodt na DPH [srovnej rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-
254/03, C-355/03 a C-484/03; a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-44/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL; a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében
kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznaduje
situace, v nichz jeden z ucastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH,
nebot  uskutecnéné operace neodpovidaji béznym  obchodnim = podminkam.
Ve véci Oprigen nicméné bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemize byt dotcen
tim,

ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o
kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz piekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu.
“Vzbledem

k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze
zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védet, Ze plnéni uplatriované v odivodnéni ndroku
na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinych subjektem operujicim v

dodavatelském vetézci na vstupu” (srovnej vyse zminovany rozsudek SDEU ve véci
Mahagében).

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60,
skutednost, ze néktera ze spolecnosti neodvedla za pfislusna zdarovaci obdobi darl, sama o
sobé jesté nevypovida o tom, ze se jedna o datiovy podvod a ze existuje jakakoli spojitost
mezi touto spolenosti a zalobcem, ani o o tom, ze zalobce mél a mohl védét, ze byl
zapojen do obchodniho fetézce zatizeného (na samém jeho pocatku) podvodem na DPH.
Nebyla-li na uréitém ¢lanku fetézce dar odvedena, nemtze dojit k odmitnuti naroku na
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odpocet tomu, kdo vdobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktickach jiného platce ¢i platct védél ¢ mohl védét. Z vazeb mezi zacastnénymi
subjekty =~ vnyni  projednavaném  pripadé  pritom  nikterak  nevyplyva
a nebylo prokazano, ze by zalobce vtomto ohledu v dobré vite nebyl. Rozhodnuti
v 4 v 4 /7 IV MY /4 M 4 4 oV 4

zalovaného zalozené na tvrzené Gcasti zalobce na podvodném jednani proto nemuze obstat.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti shledal zalobu davodnou,
a proto napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym shora v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢

za podanou zalobu; a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v soudnim fizeni pred
krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt

za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
V daném ptipadé se jednd o odménu Mgr. Sirky Bouckové, advokatky, za zastupovani
zalobce v rizeni pred krajskym soudem, a to za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupenti
a pisemné podani soudu ve véci samé - sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravaiho
astku ve vysi 3 100 K¢, odména za dva Gkony pravni sluzby tedy ¢ini 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok
také na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. V daném pripadé tato nahrada
¢ini Castku ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkové naklady ftizeni za zastoupeni
vcetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 8 228 K¢) a zaplaceného soudniho poplatku (ve vysi
3000 K¢) tak cini dastku ve vysi 11 228 K¢ Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhita.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ /7 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezen 2020
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



