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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: PhDr. Ing. Z. K., bytem K. V.
zastoupeny Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou, sidlem
Chebska 73/48, 360 06 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j. 48640/17/5200-10421-
709052
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j. 48640/17/5200-10421-709052, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci néklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ ve lhaté do
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné Zalobce Mgr.
Dominiky Kanické, advokatky.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, & j.
48640/17/ 5200-10421-709052 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 7. 4.
2017, &. j. 455347/17/ 2401-50521-402451. Timto rozhodnutim (dodate¢nym platebnim
vymérem) byla zalobci doméfena dan ve vysi 24 840 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢ a
danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist ve vysi 0 K¢ a povinnost uhradit penale z dométené dané podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti ve vysi 4 968 K¢,
nebot spravce dané neuznal Zalobci slevu na manzelku podle § 38ba odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmu, jelikoz Ghrn jejich vlastnich pfijmt dosazenych ve zdanovacim obdobi
2013 presahl ¢astku 68 000 K¢.

II.

Zaloba

Zalobce vtvodu Zaloby popsal pribéh ¥zeni predchizejictho podani Zaloby. Byl
presvédlen, ze pii vydani rozhodnuti byl spravcem dané i zalovanym nespravné aplikovan
metodicky pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢. D-22. Na dodateCny platebni
vymér tento pokyn nebylo mozno pouzit, nebot jeho prvni pouziti bylo vyslovné
Generalnim finanénim feditelstvim dovoleno az na zdanovaci obdobi pocinajici rokem
2014. Pro zdarovaci obdobi roku 2013 a predchozi se uplatiioval metodicky pokyn
Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. D-6. Dle pokynu D-6 se povazovaly za prijmy
vyplacené nebo obdrzené ve zdanovacim obdobi i davky vyplacené poplatnikovi nebo
obdrzené poplatnikem nejdéle 31 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi, za které byly
dosaeny. Tehdej$i mluvéi Ministerstva financi CR JUDr. Jaroslava Musilova ve svém
prohlaseni pro C(tenafe serveru Podnikatel.cz potvrdila postoj Ministerstva financi
predestfeny pokynem D-6, a sice ze se ,ddvky (nemocenské, podpora v nezaméstnanosti atd.)
vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovacibo
obdobi, za které byly dosazeny, povazuji za prijmy vyplacené nebo obdriené v tomto
zdariovacim obdobi“. Tedy podpora v nezameéstnanosti za meésic prosinec vyplacena
manzelce zalobce vlednu 2013 se pocitala do zdarnovaciho obdobi 2012. Podpora
v nezaméstnanosti vyplacena za leden az dervenec 2013, za zdaniovaci obdobi 2013, (inila
dastku ve vysi 57 996 K¢, ¢imz byly splnény podminky pro uplatnéni slevy na manzelku.
Jiz v odvolani téz zalobce dovodil s odkazem na § 53 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ze prijmy vyplacené jeho manzelce se
vztahuji k obdobi 1. 12. 2012 az 31. 7. 2013, nikoliv k obdobi, kdy byly ptipsany na tcet.

V disledku nespravného afedniho postupu byla zalobci nezakonné domérena dan v dastce
24 840 K¢ a penile z doméfené dané ve vysi 4 968 K¢. Spravce dané nespravné neuznal
zalobci slevu na manzelku podle § 38ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti

zaloby.

K popisu prubéhu rizeni zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce predmétné dodatecné
danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 vyhotovenée
4 /4 v v/ v i /. . v D /4 4
pracovnikem spravce dané podepsal, ¢imz stvrdil tdaje v ném uvedené jako spravné a
uplné. Pokud nesouhlasil s podpisem dodateéného danového priznani, nebyl povinen ho
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M */ v /7 vV \4 v V7 4 4 v/
podepisovat. Z vyjadreni zalobce vyplynulo, ze zména oproti fadnému tvrzeni spocivala
v 7/ v 7 o1 V v ’ v/ ’ /
pouze v uplatnéni slevy na manzelku. Zalobce v prubéhu danového ftizeni odmital
v Ve 4 M v /4 v 4 Ve 4 4 Ve vV _V v 2
predlozit spravci dané opravné danové priznani. I kdyby byla pfipusténa moznost, ze
doslo k vyméné opravného danového pfiznani za dodate¢né datiové priznani, pricemz
v obou si zalobce totozné uplatnil slevu na dani na manzelku, pak by tato skute¢nost
neméla vliv na posouzeni naroku na uplatnéni slevy na dani, nebot by doSlo pouze ke
v v 4 v /4 Ve 4 4 . . v v 7/ *o0 VvV v 4
zméné typu podaného danového priznani, nikoliv ke zméné tdaju zalobcem uplatnénych
jiz v opravném danovém ftizeni.
Podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma se poplatnikim uvedenym v § 2
dan vypoétena podle § 16, pripadné snizena podle § 35, § 35a nebo § 35b za zdanovaci
yp P » prip P
’ . . AR e/ 7 ’
obdobi snizuje o slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢ na manzela zijici s poplatnikem ve
v v v/, 7 4 . 4 4 V7. Vv 7/ Vv 4
spolecné hospodarici domacnosti, pokud nema vlastni prijem presahujici za zdanovaci
obdobi 68 000 K¢; je-li manzelovi priznan narok na prikaz ZTP/P, zvysuje se astka 24
840 K¢ na dvojnasobek. Do vlastniho pfijmu manzela se nezahrnuji davky statni socialni
4 v 4 /v /o v v 4 ’
podpory, davky péstounské péce svyjimkou odmény péstouna, davky osobam se
zdravotnim postizenim, davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na pééi, socialni sluzby,
statni prispévky na penzijni pripojisténi se statnim prispévkem, statni prispévky na
dopliikové penzijni spoteni, statni prispévky podle zakona o stavebnim spofeni a o statni
podpofe stavebniho spofeni a stipendium poskytované studujicim soustavné se
Ve 7 /7 4 4 4 V/e 4 o /v 4 ..
pripravujicim na budouci povolani a pfijem plynouci z dGvodu péce o blizkou nebo jinou
4 4 4 v/ v I Ve 4 */ 4 \4 4 /.
osobu, ktera ma narok na prispévek na péli podle zakona o socialnich sluzbach, ktery je od
dané osvobozen podle § 4 zakona o danich z prijmda.

V tomto pripadé se do vlastniho prijmu manzelky zahrnuji veskeré pfijmy s vyjimkou
ptijmt uvedenych v § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmi. Do vlastniho ptijmu
manzelky se tedy zahrnuji ptijmy dosazené v daném zdanovacim obdobi, tj. od 1. ledna do
31. prosince daného kalendarniho roku, bez ohledu na skutecnost, zda jde o davky jako je
penézita pomoc v matefstvi, nemocenské, osetrovné, podpora v nezameéstnanosti ¢i jiné
ptijmy. To znamena, ze tyto davky vyplacené v lednu daného kalendarniho roku se
zapolitavaji do vlastnitho pfijmu manzelky ve zdanovacim obdobi, ve kterém jsou
vyplaceny.

Vlastni prijmy manzelky dosahly v lednu a v anoru 2013 castek 10 926 K¢, v bfeznu a v
dubnu 2013 dastek 8 405 K¢, v kvétnu az srpnu 2013 dastek 7 565 K¢, v Ghrnu tedy 68 922
K¢, ¢imz nebyla splnéna podminka pro narok na uplatnéni predmétné slevy (vlastni pfijem
nepresahujici 68 000 K¢ za zdanovaci obdobi). S ohledem na vyse uvedené povazoval
zalovany predmétnou namitku za nedtivodnou.

Zalovany dale uved], Ze nelze akceptovat nimitku Zalobce smétujici k aplikaci pokynu D-
6, nebot ten otazku ohledné zahrnuti pfijmtu vyplacenych v lednu daného roku do
vlastnich pfijmd manzela (manzelky) v tom kterém zdanovacim obdobi vibec
neupravoval. Zalobce se tedy opiral pfedev$im o prohliSeni tehdej$i tiskové mluvei
Ministerstva financi, které bylo dle sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi odlisné od
stanoviska finanéni spravy.

Vyse uvedeny pokyn D-22 byl vydan k zamezeni vykladovych rozdila. Zalovany citoval
vyklad v ¢l. IV k § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt a uzavtel, ze nelze
vytykat spravci dané, ani zalovanému, ze se priklonili k ustalenému vykladu, byt formalné
byl upraven v pokynu D-22 v roce 2015. Zalovany povaZoval tuto namitku takté? za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

4 30 Af 10/2018

nedtvodnou.
V.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ye neni mozné, e by u spravce dané nebylo dohledatelné jeho
opravné danové priznani, kdyz bylo podano na podatelnu. Ptislusny dokument po zalobci
pozadovaly obé pracovnice z ,,Oddéleni kontrolniho I, Zalobce jim ho odmitl poskytnout,
nebot jiz nabyl dojmu, zZe spravce dané jedna pfi provadéni kontroly Gcelové a Istivé.

Zalovany nijak nevysvétlil, jak je mozné, ze spravce dané shledal bez vad jak dodatecné
danové ptiznani zalobce, tak opravné danové ptiznani za rok 2013, a vratil proto v roce
2014 preplatek na dani z ptijmt ve vysi 24 480 K¢ zalobci na Géet.

Zalobce nadale nesouhlasil s p¥itazenim ¢stky 10 926 K¢ k pijmam za zdatiovaci obdobi
2013. K tomu odkazal na ustanoveni § 53 odst. 2 zikona o zaméstnanosti a na ,Potvrzeni o
dobé vedeni v evidenci uchazedl o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti
a podpory pii rekvalifikaci, dle kterého byla podpora v nezaméstnanosti zalobcové
manzelce poskytovana od 1. 12. 2012 do 31. 7. 2013.

Pokud zalovany sdélil, Zze stanovisko Generalniho finané¢niho reditelstvi bylo odlisné od
stanoviska Ministerstva financi, jednalo se o novou skutecnost, kterou zalobce v roce 2014
tézko mohl dovozovat ¢i predvidat. Zalobce byl presvédéen o spravnosti stanoviska

v v /7 7/ / M . . 4 v v vV Ve 4 4
(uptesnujiciho vykladu) Ministerstva financi. To, ze pokyn D-6 véc nefesil a Generalni
finanéni reditelstvi véc ex post napravilo v pokynu D-22, na véci nic neménilo, nebot tento
pokyn nebyl na posouzeni dané véci pouzitelny.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gdastnici souhlasili (§ 51
v
s.r.s.).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

V projednavané véci je mezi Ucastniky predmétem sporu uplatnéni danové slevy na
manzelku, konkrétné jde o to, zda se do prijmi manzelky za zdariovaci obdobi 2013
zapocCitava i1 plnéni podpory v nezaméstnanosti (dale jen ,podpora”), na které vznikl narok
v prosinci 2012, ale vyplaceno bylo v lednu 2013. Ve shodé se svou predchozi judikaturou,
ktera fesila obdobnou skutkovou situaci (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 57 Af
16/2018 - 129), uvadi soud ke sporné otazce nasledujici.

Podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP v rozhodném znéni plati: ,Poplatnikiim
uvedenym v § 2 se dari vypoctend podle § 16, p¥ipadné sniZend podle § 35, 35a nebo § 35b za
zdariovaci obdobi sniZuje o slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢ na manzelku (manzela) Zijici
s poplatnikem ve spolecné hospodarici domdcnosti, pokud nemd vlastni p¥ijem presabujici za
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zdariovaci obdobi 68 000 K¢& je-li manzelka (manZel) drZitelkou pritkazu ZTP/P, zvysuje se
Cistka 24 840 K¢ na dvojndsobek. Do vlastnibo prijmu manzelky (manzela) se nezabrnuji davky
statni socidlni podpory, davky péstounské péce s vyjimkon odmény péstouna, davky osobim se
zdravotnim postizenim, davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na péci, socialni sluzby, statni
prispévky na penzijni pripojistént se statnim prispévkem, statni prispévky na doplrikové penzijni
sporent, statni prispévky podle zikona o stavebnim spoveni a o statni podpore stavebniho sporeni
a stipendium poskytované studujicim soustavné se pripravujicim na budouci povolani a prijem
plynouci z ditvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterda ma narok na prispévek na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbdch, ktery je od dané osvobozen podle § 4. U manZelu, kteri maji
majetek ve spolecném jméni manzeli, se do vlastnibo prijmu manzelky (manZela) nezahrnuje
prijem, ktery plyne drubému z manzelii nebo se pro ucely dané z prijmii povazuje za prijem
druhého z manZelu.

V okamziku, kdy zakon operuje s pfijmem ,za zdariovaci obdobi, pak toto souslovi
. v ’ . / / V7. Ve y o
odkazuje na casovy usek, kdy vznikl narok na dany prfijem - pfijem, byt je vyplacen
. V7/e « M v 4 4 . V7 V. Vv
v lednu, je pfijmem ,za“ prosinec. Pokud by mél zakonodarce na mysli pfijmy skutecné
obdrzené, pouzil by souslovi ,,ve zdariovacim obdobi*.

Lze dokazat i1 na jiné pravni predpisy, které pravé uvedeny vyklad podporuji. Podle
ustanoveni § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu plati: ,Mzda nebo plat jsou splatné po vykondni prdce, a to nejpozdéji v kalendarnim
mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
nékterou jejich slozku. Pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu musi byt sjednan, stanoven
nebo uréen v ramci obdobi uvedenéhbo v odstavci 1.“ Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist uvadi: ,Nirok na
vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik ndaroku na
davku a na jeji vyplatu a uplatnénim ndroku na vyplatu zpiisobem stanovenym timto
zakonem.“ Podle § 110 odst. 3 téhoz zakona ,se divky vypliceji nejpozdéji ve Ihité do 1
mésice nasledujicibo po dni, v némz byl stanoveny doklad pro ndrok na vyplatu divky dorucen
okresni spravé socidlniho zabezpeceni, je-li platcem davek okresni sprava socialnibo zabezpecent.
Tato lhita nebézi po dobu, po kterou nejsou splnény podminky pro vyplatu davky podle § 109
odst. 1.

Z citovanych ustanoventi je zfejmé, ze napfi¢ pravnim radem Ceské republiky ma pravni
. Vv 7 7 . ’ Ve Vv [ 4
relevanci odliSovani vzniku naroku na urcitou platbu (odménu za provedenou praci, davku
, , . ’ v . Ve . ’ v 7 7
apod.) od vyplaty této platby. Pro projednavanou véc je pfitom dle jasného znéni zakona
smérodatny vznik naroku na podporu.

Ze shora uvedenych argumentu zdejstho soudu vyplyva, ze vyklad spravnich organt, podle
kterych podpora za prosinec 2012 vyplacena v lednu 2013 spada do zdarovaciho obdobi
2013, odporoval zakonu, tudiz v rozporu se zakonem byla i rozhodnuti spravnich organag,
v nichz byl proveden nezakonny vypolet pfijmi manzelky zalobce, v dusledku éehoz
zalobci nebyla priznana dariova sleva na manzelku.

S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval vykladem pokynu D-6 a D-22, na které
odkazovali ucastnici ve svych podanich, nebof projednavanou véc dopada zcela
jednoznacéné ustanoveni zakona, citované v odst. 19 rozsudku.

Nadbytecna je polemika zalobce obsazena zejména v replice k vyjadfeni zalovaného

tykajici se okolnosti podani danového pfiznani, nebot zalobcem uvedené skutecnosti
4 v/ / 4 o o v / /4

nemaji zadny vztah krozhodovacim divodim obsazenym v napadeném, resp.
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prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba byla ddvodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78

v ’ 4 4 4 ’ / /
odst. 4 s.f.s.). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
tspéch. Ulelné vynaloZené néklady fHzeni prestavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odména advokata za tfi Gkony pravni sluzby, jimz se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky, ve vy$i 3 100 K¢/tkon, tj. celkem 9 300 K¢,
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. Dale mezi naklady fizeni patfi nahrada
hotovych vydaji v souvislosti s témito tremi tkony ve vysi 300 K¢/Gkon, tj. 900 K¢, podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ¢astka 2 142 K¢ predstavujici dan z pridané hodnoty,
jiz je advokat povinen hradit.

Celkova vyse nakladl fizeni je tudiz 15342 K¢ Soud stanovil zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni v této vysi zalobci k rukam jeho zastupkyné. Lhutu k zaplaceni
stanovil tficetidenni s ohledem na moznost zalovaného jakozto spravniho organu platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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