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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: J. G

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2019, ve véci invalidniho dtichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Zalobou dorudenou zdejimu soudu dne 4. 12. 2019 se Zalobce doméhal zruSeni

rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2019, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobci pro nesplnéni
podminek zamitnuta jeho zadost o invalidni diachod.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovani zalozila své rozhodnuti na nepravdivych
vychodiscich, tedy, ze Zadatel o invalidni dachod musi dovrsit vék 65 let, nebo ze
zalobce neodpracoval potfebnych pét let. Krom vyse uvedeného rozporoval zalobce
také posouzeni svého zdravotniho stavu, kdy mél za to, ze mira poklesu jeho pracovni
schopnosti byla posudkovymi lékari stanovena nizsi, nez odpovida skuteénému dopadu
zdravotnich postizeni na jeho schopnost pracovat.

3. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze je z ni zfejmé Zalobcovo nepochopeni
zakonné konstrukce naroku na davku invalidniho dichodu, ktera znemoznila Zalované
ralobcové Zadosti vyhovét. Zalobcova invalidita totiz nevznikla v dasledku pracovniho
Grazu, coz zpusobuje, ze na zalobclv pripad dopada pozadavek ziskani 5 let pojisténi
v poslednich deseti letech, anebo 10 let v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity.
V zadném ze zminénych uUseku prichazejicich do avahy vsak nabyté
(zadokumentované) doby nedosahuji pravé zakonem receného minima. Konstatované
datum vzniku invalidity pak neéini zalobce spornym.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 14. 11. 2019
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze se zalobce narodil
vroce 1962 a po absolvovani hornického udilisté pracoval zejména jako hornik a
nasledné délnik. Polinaje dnem 1. 7. 2014 byl uznan invalidnim v prvnim stupni,
ovSem invalidni dichod mu rozhodnutim Zalované ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. X ptriznan
nebyl pro nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi. Dne 8. 4. 2019 pak
zalobce pozadal o invalidni dichod (rozhodnuti o této zadosti je predmétem tohoto
¥zenf). Zalovani vydala své prvostuptiové rozhodnuti na zakladé posudku lékatky
OSSZ Karvina, ktera za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce urcila chronickou ischemickou chorobu srdeéni, tedy postizeni uvedené
v kapitole IX., oddilu. A, polozce 1b prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila 40 % a za den vzniku invalidity uznala den 1. 7. 2014.

6. Po podani nimitek vypracovala 1ékatka CSSZ pro ttely napadeného rozhodnuti novy
posudek, ve kterém potvrdila zavéry posudkové lekarky OSSZ a to jak co do druhu
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, tak co do
miry poklesu jeho pracovni schopnosti, kterou rovnéz stanovila 40 %.

7. Podle ustanoveni § 38 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen z. d. p.): [plojisténec ma narok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadeé, byl-li
priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.“

8. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. {) z. d. p.: ,[plotrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 17 Ad 60/2019

9. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 z. d. p.: ,,/pJotiebnd doba pojisténi pro ndarok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénoun téz, byla-li tato
doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi
éinit pritom 10 rokd. Podminka potvebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se
povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokiu
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potrebnd doba
pojisténi dva roky.

10. Podle ustanoventi § 6 z. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . Vo« Ve ’ ’ ’ v/ ’ ’ ’
predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), pouzitelného ve spravnim fizeni soudnim diky odkazu
v ustanoveni § 64 s. t. s.: [v] Fizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s
vcastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a icinnd.

11. Stran zalobni namitky, ze zZalovana podminila narok na invalidni dichod dovrsenim 65
let, soud konstatuje, ze tato neni divodna, nebof takovou podminku napadené
rozhodnuti neobsahuje. Soudu se jevi nejpravdépodobnéjsi, ze zalobce ve vété na strané
4 napadeného rozhodnuti znéjici: ,/plodle ustanoveni § 38 z. & 155/1995 Sb. ma pojisténec
ndrok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let...“ prehlédl zapor. Napadené
rozhodnuti, ve shodé s vyse citovanym ustanovenim § 38 z. d. p., pritom uvadi, ze
narok ma pravé takovy pojisténec, ktery je mladsi 65 let, tedy (za splnéni ostatnich
podminek) by takovym pojisténcem mohl byt i zalobce.

12. Stran namitky spolivajici v nesplnéni potfebné doby pojisténi lze se zalobcem
souhlasit, Ze ma za celou svou pracovni kariéru odpracovanych vice nez pét let, ovsem
tuto skutecnost svrchu citovana ustanoveni zakona, ktera upravuji narok na invalidni
dichod, nezohlednuji. Dle zakona jsou podstatné toliko tfi presné vymezena obdobi,
kdy alespon v jednom je potreba splnit pozadovany pocet let pojisténi, aby mél zalobce
narok na invalidni dichod.

13. Predné jde o obdobi deseti let pred vznikem invalidity, ve kterém je potteba ziskat
alespon pét let pojisténi. Dalsi moznosti je obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity,
ve kterém je ale tfeba ziskat alespon deset let pojisténi. Posledni moznost je obdobi
deseti let kondici kdykoli po vzniku invalidity. V zalobcové ptipadé tedy neni mozné
brat v potaz zadnou z jeho dob pojisténi ziskanych pred 1. 7. 1994, nebot zalobcova
invalidita vznikla dne 1. 7. 2014, kdy toto datum neni mezi stranami sporneé.

14. Soud k redené namitce prepocital dle zalobcem ptilozeného osobniho listu
dichodového pojistént, stejné tak, jako dle dalsich téchto listi obsazenych ve spravnim
spise, doby pojisténi zalobcem ziskané v jednotlivych rozhodnych obdobich a dospél
k nasledujicim zavéram.

15. V obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tedy v obdobi 1. 7. 2004 az 30. 6. 2014
ziskal zalobce 1 rok a 13 dni doby pojisténi, a tedy v prvaim zkoumaném obdobi
podminku minima ziskané doby (5 let) nesplnil.
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V obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity, tedy v obdobi 1. 7. 1994 az 30. 6. 2014
ziskal zalobce 5 let a 111 dni pojisténi, a tedy v druhém zkoumaném obdobi podminku
minima ziskané doby (10 let) opét nesplnil.

V poslednim obdobi, jehoz stanoventi je flexibilnéjsi, nebot se jedna o obdobi deseti let
koncici kdykoli po datu vzniku zalobcovy invalidity, secetl soud doby pojisténi v pro
zalobce nejptiznivéjsim obdobi, které zalinalo dnem 7. 6. 2009 a koncéilo poslednim
dnem, ke kterému je ze spisu seznatelné ziskani doby pojisténti, tedy dnem 6. 6. 2019.
V tomto desetiletém obdobi by bylo tfeba, aby zZalobce ziskal alespon 5 let pojisténi.
K tomu v$ak dle Gdaji ve spise nedoslo, nebot zalobce ziskal toliko 3 roky a 30 dni.
Soud tedy konstatuje, Ze ani v tfetim a poslednim zohlednovaném obdobi zalobce
podminku minima ziskané doby (5 let) nesplnil.

Za tohoto stavu soudu nezbyva nez uznat, ze zalovana rozhodla vécné spravné a byvsi

vazana jasnym znénim zakona nemohla rozhodnout jinak. Soud ovsem povazuje za

vhodné pfipomenout, ze diky flexibilni zakonné konstrukei tretiho ze zkoumanych

obdobi ma zalobce stale moznost na invalidni dichod dosahnout, a to v pripadeé, ze
4 4 vers /7 eV _V 4

ziska chybéjici dobu pojisténi.

19. Jelikoz pro vyse popsané priciny nesplruje zalobce soudem prezkoumatelné podminky

20.

ptiznani invalidniho dichodu, povazoval soud za rozporné se zasadou rychlosti a

efektivity soudni ochrany prav zadat Posudkovou komisi Ministerstva prace a

socialnich véci o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Vysledek takového
’ J . v ’ v . ) .y

posouzeni, které samo pravidelné trva nékolik mésici, by totiz nemohl na

nedavodnosti zaloby ni¢eho zménit. Soud sam pak zdravotni stav zalobce prezkoumat

nemohl, jak se podava napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
. M / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 13. kvétna 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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