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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B. U.
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincti Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

v /4 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020 ¢. j. OAM-38/LE-BA02-BA04-PS-
2020, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodnuto o jeho zajisténi v Zatizeni pro zajisténi
cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 6.
2020.

2. Zalobce namital, e Zalovany nespravné a nedostatetné posoudil moZnost uloZeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Argumentaci zalovaného, specifikovanou
v zalobé, povazuje za neakceptovatelné formalizovanou, vSeobecnou a vychazejici pouze
z posouzeni minulosti. Zalovanému vytkl, Ze se nedostatené zabyval specifickymi
okolnostmi jeho pfipadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany totiz pouze obecné poukazuje na udajnou jeho
nespolehlivost a nerespektovani v minulosti ulozeného vyhosténi, pricemz pomiji potfebu
individualizace predmétnych rozhodnuti. Zalobce poukizal na to, e na tzemi Ceské
republiky pobyva jiz od roku 2008 a nema dtvod s zalovanym nespolupracovat, jelikoz je
s Ceskou republikou relativné pevné svdzan a svij pobyt na jejim tzemi si hodla
prodlouzit. Zduraznil také, ze jiz od svého zadrzeni s policii spolupracoval a nezamldéel
74adné Gdaje o své osobé ani pobytové historii na izemi Ceské republiky, coZ nasvédéuje
tomu, Ze jakoZto zadatel o mezinarodni ochranu ma zijem zéstat v Ceské republice a tedy i
dodrZovat pravni predpisy. Zalobce v Zalobé rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz obsahle citoval. Konstatoval, Ze by byl schopen osobné se hlasit
ministerstvu ve stanovené dobé nebo se zdrzovat v pobytovém stredisku ministerstvem
uréeném. Zalobce dale uvedl, e odévodnéni rozhodnuti ma byt shrnutim vech zji$ténych
skutecnosti odtvodnujicich vyrok rozhodnuti a musi vychazet ze skutkového stavu a to
tak, aby si obhajilo zasah do zakladniho prava na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu tak, jak jej zakotvuje ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poukazal také na to, ze velmi podobnym pripadem se zabyval i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 7 Azs 269/2016-21.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych davoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi
v v/ 4 eV _V 4 .. o M v 4 v i / o4
zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinct. Posoudil vSechny uvedené skutecnosti tykajici se
zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél k zavéru, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, a soucasné nelze Ucinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.
Prezkoumatelnym zpusobem uved! jednotlive skutecnosti z predchozi pobytové historie
zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zptisobem zmeénit. Zavér spravniho organu, ze v pripadé zalobce nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle
§ 47 zakona o azylu, je vrozhodnuti popsan a zdivodnén, a to tim, ze zalobci bylo
ulozeno pétkrat spravni vyhoSténi, zzemi nevycestoval, pobyval zde neopravnéné.
Z tohoto duvodu byl 21. 2. 2020 zajistén a nasledné umistén do Zatizeni pro zajisténi

b o / Vv i V.V 4 4 v / Vv Ve M
cizincu za uclelem realizace vyhosténi. Neopravnéného pobytu si zalobce byl pfitom, jak

/ v v v v/ v 4 M 4 4
vyslovné uvedl, zcela védom. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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v v v . . S Y / ’ . ’
zalobce nesporné mel a jeho jednani je naprosto ucelové. Navic za situace, kdy sam
J v i M M 4 /7 vV M vV . 4 \4 M v/ v M M
prohlasil, ze nikdy nevycestuje. Z jednani zalobce je ziejmé, ze v jeho pripadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat, bude matit vykon
rozhodnuti o vyhosténi a podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho
v/ v V/Ve v V_V 4 M v/ v

pripadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. V jeho pripadé nelze

v v 4 \4 4 J 4 4 v i Vv 4 v 4
rozumné predpokladat, Ze by nahle sve jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni
dle zakona o azylu.

. O zalobé soud vsouladu sust. § 46a odst. 8 véty Ctvrté, zakona o azylu, rozhodl bez
M 4 4 bl v/ / /v 4 o v/ 7. 4 4 i v
jednani, nebot zadny z Gclastniki nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v v v 4 o /4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Praha ¢& j. KRPA-62659-13/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 21. 2. 2020, byl Zalobce zajidtén
podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpist, a umistén do ZZC Balkova za tucelem realizace spravniho vyhosténi.
V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze 21. 2. 2020 byla kontrolovana totoznost zalobce,
ktery nepredlozil zadny cestovni doklad, a provedenou lustraci bylo zjisténo, ze se nachazi
v evidenci neZadoucich osob s platnosti do 6. 10. 2022. Bylo zjiSténo, %e na tzemi CR se
nachazi neopravnéné. Rovnéz bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano celkem pét rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, a to 5. 12. 2013 ¢&. j. KRPA-477001-13/CJ-2013-000022 na dobu 1
roku - rozhodnuti nabylo pravni moci 11. 12. 2013, dale 17. 3. 2014 ¢. j. KRPA-107617-
19/CJ-2014-000022 na dobu 2 let - rozhodnuti nabylo pravni moci 25. 3. 2014, dne 7. 8.
2014 &. j. KRPA-304482-14/CJ-2014-000022 na dobu 4 let - rozhodnut{ nabylo pravni moci
13. 8. 2014, a dne 21. 2. 2015 ¢. . KRPA-67434-16/C]-2015-000022 na dobu 5 let -
rozhodnuti nabylo pravai moci 27. 2. 2015. V navaznosti na tato rozhodnuti bylo dne 1. 5.
2018 vydano rozhodnuti & j. KRPA-45507-20/CJ-2018-000022, jimZ byla Zalobci stanovena
nova lhuta k vycestovani do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dne 21. 2. 2020 byl
s 7alobcem sepsan protokol. Zalobce kromé jiného uvedl, %e védél o pravomocném
ukondeni azylového fizeni, ovSem nevycestoval, protoze nema cestovni pas, ani penize na
vycestovani, jelikoz je bez domova. Vycestovat nechce, protoze by ho v Uzbekistanu
zabila mafie. Zopakoval, Ze vycestovat nemuze a nikdy nevycestuje. Potvrdil povédomi o
tom, ze se nachazi v evidenci nezadoucich osob a ze jeho pas pozbyl platnosti pred péti
lety. Na tizemi CR nem4 #4dné vazby, nemé zde nikoho v pé&i. Obéas pracuje na stavbach.
Je rozvedeny, bezdétny. V Uzbekistanu byl naposledy v roce 2008.

. Dne 24. 2. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce 1. 10. 2017. Z4dosti nebylo vyhovéno. Rozhodnuti spravniho orginu & j. OAM-
149/LE-VL17-P17-2017 ze dne 3. 10. 2018 nabylo pravni moci 8. 10. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Zaloba byla rozsudkem
ze dne 31. 1. 2019 €. j. 63 Az 40/2018 zamitnuta. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
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soudu v Ostravé byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
v Brné ¢. j. 3 Azs 81/2019-33 ze dne 13. 11. 2019.

9. Ze spravniho spisu dale plyne, e Zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 5 T 104/2015, ktery nabyl pravni
moci 21. 1. 2015, k trestu vyhosténi na dobu 2 let pro spachani trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku.
Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ve véci sp. zn. 1 T
20/2017, ktery nabyl pravni moci 21. 3. 2017, a to pro spachani téhoz trestného ¢inu. Byl
mu ulozen trest odnéti svobody nepodminéné na dobu 6 mésict.

10. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 ¢. j. OAM-38/LE-
BA02-BA04-PS-2020 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a dost. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 13. 6. 2020. Zalovany vysel z vyse uvedenych zjisténi a
odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze zalobce pobyval

’ 7 A J . v 7V ’ / ’ v/ ’ v .. v/ .
na uzemi Ceské republiky po ukondeni predchoziho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v rozporu s ulozenymi spravnimi vyho$ténimi a po uplynuti

. v/ V.7 /. ’ v/ / J . . . /
platnosti pfislusného vyjezdniho ptikazu, ktery mu byl vtéto soiuvislosti vydan,

4 v v 4 \2 \4 M Ve v 4 v / .
neopravnéné. Poukazal na to, ze zalobce si byl pfitom védom neopravnéného pobytu, jak
sam uvedl. Zalobce byl povinnen uéinit veskeré potrebné kroky k jeho vycestovani, véetné
zajisténi si cestovniho dokladu a dalsich ptipadnych potrebnych nalezitosti, a nasledné
opustit izemi Ceské republiky. To vsak neucinil a v dobé platnosti jemu udéleného
vyjezdniho ptikazu z Gzemi Ceské republiky nevycestoval. Zalobce si rovnéz byl védom
toho, ze predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo ukonceno jiz 15. 11. 2019, kdy

4 4 4 4 v . v/ v 4 4 . M 4 v
spravni organ a nasledné 1 prislusné soudni instance neshledaly vjeho pripadé po
meritornim posouzeni zadosti divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nemél
ani zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti. Zalovany dale uvedl, ze zalobce

v/ v ’ 7 ’ v ’ v v s 7 /
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po vice nez 3 mésicich od pravomocného

v 7 . 4 v/ 4 v 4 N 4 4 v v 4 s o/
ukonceni jeho druhého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po zadrzeni Policii
Ceské republiky, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do Zafizeni pro
**V_V 4 .. o \4 4 / V1 Vv Ve v / 4 . 4 4 v/ 4
zajisténi cizincu. Dle zalovaného z vypoveédi zalobce uéinénych v ramci spravniho fizeni
dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo

V/_ VeV/ ’ 7 4 . A ’ X ’ . v .

v drivéjsim podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu v Ceskeé repulibce pred jeho
zadrzenim pro nelegalni pobyt v Ceské republice, pokud o podani zadosti mél skuteény
zajem. Zaroven je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na
ptislusny organ Policie CR, ¢ pfimo do prijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a

v/ v ’ s 7 / ~ / v o v . %
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mél za prokazano, ze existuji

4 v /4 o 4 4 JE'A v 4 . ’ 4
opravnéné duvody se domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

’ ’ VN4 vV Vv 4 . A4 v M \4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce
mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.

11. K zalobni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a
nedostateéné posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v Pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem nebo
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osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti se zalovany v dostate¢né mire vyporadal s nemoznosti aplikace
uvedenych zvlastnich opatfeni. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze uplatnéni zvlastnich
opatreni podle § 47 zdkona o azylu by nebylo #Gcéinné, nebof zalobce naprosto
nerespektoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti, véetné povinnosti
/ 4 4 4 . v 4 v ’ 4 7 v/ 4 v .
vycestovat z uzemi Ceské republiky po ukonceni predchoziho spravniho fizeni ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v rozporu sulozenymi spravnimi vyhos$ténimi,
pricemz v této souvislosti byl opakované pravomocné odsouzen za trestny ¢in mareni
/v 4 ’ ’ \4 / \4 . Vo /4 \4 \4 4
Gredniho rozhodnuti. Soud souhlasi s zalovanym, ze je tedy zcela zfejmé, ze nelze ulozeni
zvlastniho opatfeni povazovat za uéinné. I dle nazoru soudu je zvyse uvedenych
v 4 vV o 4 \4 . ./ ’ v /4 o ’ \4 v/ v 4
skutenosti zrejmé, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohl zalobce podat drive,
v v / Ve v . ’v 4 Vv 4 4
soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu.

12. Soud souhlast s vyse citovanymi zavéry zalovaného, pricemz v podrobnostech dale
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné zavéru, ze uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo u¢inné, nebot Zzalobce naprosto
nerespektoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti, véetné povinnosti
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti,

. v oo v o7 v v / oV / ’ V.7 X J .
znichz je ztejmé, ze zalobce nema respekt vuci pravnimu fadu Ceské republiky a
opakované porusuje povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct, lze bez pochyb
dovodit, ze vjeho pfipadé nelze wulozit zvlastni opatfeni podle zikona

5 . v/ v v vV v ’ .. ve

0 azylu, nebot v jeho pripadé nebylo mozno opodstatnéné ocekavat ani jeho souéinost ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany, jak vyse uvedeno, soucasné vzal
v J . 4 4 Vv v/ v v o v M v
v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pripadu. Soud soulasné zduraznuje, ze
. / .. 7 7 eV v v . / Vo1
protipravnosti jednani si zalobce byl védom, coz plyne z jeho vypovédi do protokolu dne
21. 2. 2020. Mirnéjsi opatreni dle § 47 zakona o azylu proto i dle nazoru soudu nelze v jeho
ptipadé pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po pravu.

13. Krajsky soud uzavira, ze z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé, z jakych
divodt dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu by nebylo u¢inné, jak vysSe citovano a rozhodnuti je v tomto ohledu

v 4 4 4 4 v v 4 M i v v M v
prezkoumatelné a zakonné. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢l. 15 Smérnice C.

2013/33, EU.

14. Soud neshledal zalobu duavodnou, a proto ji vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

15. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zadny z Glastnikh
4 ’ 4 4 o v/ 4 b4 v / Vv /4 4 /4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému
vV V7 4 ’ .
prokazatelné zadné naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 4. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



