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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: 0.C.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kocianem
sidlem Revolucni 1047/14, 741 01 Novy Ji¢in
proti
zalované: Obec Zabeti
sidlem Zabert 62, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupen Mgr. Jifim Kubalou, advokatem
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek - Mistek

v v . Ve LA 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované,

takto:

I. Obci Zaberi se uklad4 povinnost do 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 12. 9. 2018
v dasti tykajici se osob, které pro zalovanou obec pracuji nebo pracovaly na zikladé
smlouvy, dohody apod. v obdobi roku 2017 a 2018, v rozsahu zadosti o sdéleni pocltu
téchto osob, identifikaci téchto osob s vyjimkou spole¢nosti PZK servis, s.r.o. a Mgr. Jittho
Kubaly, poskytnuti naplné jejich prace s vyjimkou spolecnosti PZK servis, s.r.o. a Mgr.
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Jittho Kubaly a poskytnuti vyse odmény svyjimkou odmény poskytnuté Mgr. Jitimu
Kubalovi.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 19 342 K¢é do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Kociana, advokata
se sidlem Revolucni 1047/14, 741 01 Novy Jicin.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tulet Krajského soudu v Ostravé
¢isl0:3703-4123761/0710, variabilni symbol 2533013119 ¢astku 2 000 K¢ do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 11. 7. 2019 se Zalobce domaha, aby soud uloZil
zalované povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen ,informaéni zakon®) ze dne 12. 9. 2018 v
dasti tykajici se osob, které pro obec pracuji nebo pracovaly na zakladé smlouvy, dohody
apod., v obdobi roku 2017 a 2018, v rozsahu zadosti o sdéleni poctu téchto osob,
identifikaci téchto osob s vyjimkou spolecnosti PZK servis, s.r.o. a Mgr. Jiftho Kubaly,
poskytnuti naplné jejich prace s vyjimkou spolec¢nosti PZK servis, s.r.o. a Mgr. Jiriho
Kubaly a poskytnuti vyse odmeény s vyjimkou odmény poskytnuté Mgr. Jirimu Kubalovi.

Zalobce uvedl, Ye Krajsky arad Moravskoslezského kraje (dale jen ,Krajsky Grad)
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MSK 37162/2019, prikazal zalované, aby vytidila
zalobcovu zadost o informace v rozsahu, jimz je vymezen nynéjsi zalobni petit necinnostni
zaloby. Stalo se tak poté, co zalobce dne 12. 9. 2018 podal u zalované zadost o poskytnuti
informaci podle informa¢niho zakona 1) Kolik mi Obec Zabeti (Obecni atad) stilych
zaméstnanct a ktefi to jsou. 2) Kolik osob déla nebo délalo pro obec na zakladé smlouvy,
dohody apod. v obdobi roku 2017 a 2018. Které osoby (fyzické i pravnické) to jsou, co je
naplni prace pro obec a vy$e odmény (§ 8b odst. 1, 3). Obec zadost vytidila pfipisem ze dne
27.9. 2018. Zalobce s vytizenim Zadosti nesouhlasil a podal proti nému stiznost dne 10. 10.
2018. O stiznosti rozhodl Krajsky Grad tak, ze casteéné potvrdil postup zalované a ve
zbytku ptikazal obci zadost vyfidit. Jelikoz zalovana na rozhodnuti Krajského aradu nijak
nereagovala, podal zalobce dne 26. 11. 2018 dalsi stiznost. Obec zistala nelinna i s
vyfizenim stiznosti, proto se zalobce dne 10. 12. 2018 obratil pfipisem pfimo na Krajsky
Urad, jenz dvakrat vyzval zalovanou k postoupeni spisového materialu. Rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2019 Krajsky Gfad opétovné prikazal zalované, aby zadost o informace vyfidila v
rozsahu specifikovaném ve vyroku piikazujictho rozhodnuti. Obec vyfidila zadost
ppisem ze dne 28. 1. 2019. Zalobce s timto postupem nesouhlasil a podal proti nému
v potadi tfeti stiznost ze dne 18. 2. 2019. Zalovana stiznost spolu se spisovym materilem
postoupila Krajskému t¥adu, ktery i ni rozhodl, jak bylo uvedeno vyse. Zalovany je viak
stale nedinny. Zalobce ma za to, Ye jiz vylerpal viechny prostfedky, které stanovi procesni
predpis k jeho ochrané proti necinnosti, dalsi postup podle informac¢niho zakona by byl
pouhou formalitou, kterou po ném nelze povazovat, a proto pozaduje, aby byl zalovany
zavazan poskytnout zalobci informace podle zalobniho petitu.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 25 A 131/2019 - 8 zalobu odmitl, kdyz
neshledal splnénu podminku fizeni podle § 79 odst. 1 zak. ¢. ¢ 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), kterou je vycerpani prostredku, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce proti necinnosti spravniho
organu, kdyz zalobce ma k dispozici stiznost podle § 16a odst. 1 informacniho zakona,
kterou ani v posuzované véci nelze povazovat za systémové neucelny prosttedek ochrany
proti necinnosti zalované.

Nejvyssi spravni soud usneseni o odmitnuti zaloby zrusil rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, . j.
1 As 325/2019 - 28. Treti stiznost byla ke splnéni pozadavku beztlelného vycerpani
procesnich prostfedkl ochrany dostatecna, nebot k nému dochazi v situaci, kdy nadrizeny
organ na zakladé véasné stiznosti prikaze povinnému subjektu poskytnout informace, ale
ten ve stanovené lhuté nekona. Coz plati i za situace, kdy povinny subjekt na zakladé
v/ v/ /4 4 M 14 DA M bl v / 4 v

ptikazu nadtizeného organu poskytne jen dil¢i informaci, nebot opatny zavér by vedl
k tomu, ze o kazdé dalsi dilci ¢asti by nasledné musel opét rozhodovat nadfizeny organ.

Zalovana k vyzvé soudu neuvedla, zda o zadosti zalobce o informace rozhodla, a nijak se
k véci nevyjadrila.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Z ptilozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 12. 9. 2018 podal zalobce u
zalované zadost o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona 1) Kolik mda Obec
Zabers (Obecni iivad) stélyjch zaméstnancii a kteri to jsou. 2) Kolik osob déli nebo délalo pro obec
na zakladé smlouvy, dobody apod. v obdobi roku 2017 a 2018. Které osoby (fyzické i pravnické)
to jsou, co je ndplni préce pro obec a vyse odmény (§ 8b odst. 1, 3). Zalovany dne 27. 9. 2018
zalobci odpovédél tak, ze uvedl, ze ma tfi stalé zaméstnance, u kterych s vyjimkou
referentky neuvedl jméno a pfijmeni, pouze pracovni pozici, a u osob, které pro zalovanou
pracuji na zakladé dohod, uvedl rovnéZ pouze pozici a hodinovou odménu. Zalobce
svyrizenim  zadosti  nesouhlasii a  podal proti nému  stiznost  dne
10. 10. 2018. O stiznosti rozhodl Krajsky tfad dne 11. 11. 2018 tak, ze potvrdil postup
zalované v Casti o poskytnuti informace v rozsahu pozadavku na poskytnuti informaci o
poctu stalych zaméstnanci obce a identifikace referentky obce a ve zbytku prikazal
zalované zadost vyridit do 15 dnu. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze se zalovana méla
zabyvat postavenim dotcenych osob, identifikovat je, vyrozumét o podané zadosti, o
zpusobu, jakym ma zalovana v umyslu ji vytidit a umoznit jim, aby se k zadosti vyjadrily.
Nasledné se ma zalovana zabyvat tim, zda ve vztahu k pozadovanym informacim neni
naplnén néktery z divodu odmitnuti zadosti.

Jelikoz zalovana na rozhodnuti Krajského tradu nijak nereagovala, podal zalobce dne
26. 11. 2018 dalsi stiznost. Obec zustala necinna i s vyfizenim stiznosti, proto se zalobce
dne 10. 12. 2018 obratil ptipisem pfimo na Krajsky tGrad, jenz dvakrat vyzval Zalovanou
k postoupeni spisového materialu. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019 Krajsky rad opétovné
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prikazal zalované, aby zadost o informace vyfidila v rozsahu specifikovaném ve vyroku
ptikazujictho rozhodnuti, do 15 dnd.

Zalovana ptipisem ze dne 28. 1. 2019 sdélila Zalobci jméno a ptjmeni dalsich zaméstnanct
a osoby, poskytujici pravni sluzby, véetné hodinové odmény, a ptilozila finanéni vykazy
obce za roky 2017 a 2018, kde jsou uvedeny finanéni prostfedky vyplacené na zakladé
dohod, prehledy mez za roky 2017 a 2018, prikazni smlouvu o vedeni Gcetnictvi a ¢innosti
souvisejici, se spole¢nosti PZK servis, s. r. o.

Zalobce s timto postupem nesouhlasil a podal proti nému v potadi tieti stiznosti dne 18. 2.
2019. Krajsky arfad rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 ptrikazal zalované, aby pfedmétnou
zadost o informace vytidila v ¢asti tykajici se osob, které pro obec pracuji nebo pracovaly
na zakladé smlouvy, dohody apod., v obdobi roku 2017 a 2018, v rozsahu zadosti o sdélent
poctu téchto osob, identifikaci téchto osob s vyjimkou spolecnosti PZK servis, s.r.o. a Mgr.
Jiftho Kubaly, poskytnuti naplné jejich prace s vyjimkou spole¢nosti PZK servis, s.r.o. a
Mgr. Jiftho Kubaly a poskytnuti vySe odmény s vyjimkou odmény poskytnuté Mgr.
Jitimu Kubalovi.

Zalovana dale nijak nereagovala.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

. Podle ustanoveni § 16a odst. 1 informacniho zakona, stiznost na postup pri vytizovani

zadosti o informace (dale jen "stiznost ") miiZe podat Zadatel,

ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6,

kterému po uplynuti lbity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vydino rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti,

kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Nedinnosti je ve spravnim fizeni typicky nedodrzeni lhuty stanovené pro urcity dkon
4 4 /4 v/ v v 4 o v/ Ve = o/ M v Ve
spravniho organu. I v pripadé dodrzeni lhuty (pfip. pfi jeji absenci) se vSak o nedinnost
oV M v v/ M 4 4 4 v/ 4 i / v/ 4 M
muze jednat v téch pripadech, kdy je spravni organ v fizeni liknavy nebo fizeni protahuje
/ * Ve / Vv / ./ 4 v VV._ */ \4 /7 IV v/ 4
nesmyslnymi ¢i nedlelnymi tkony, které rozumné nesméruji k dosazeni tGcelu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2009, ¢- j. 7 Ans 2/2009-38, nebo ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j. 10 As 302/2017 - 28). Necinnosti v pripadé povinného subjektu neni
pouze situace, kdy se povinny subjekt zadosti o poskytnuti informace vibec nezabyva, ale i
v/ v/ 4 . 4 v / 4 i /v M ’°/
ptipad, kdy se zadosti sice formalné zabyva, ale informace poskytnuta zadateli se zcela miji
v v . v/ . Ve M /4 . . \4 Ve _ / v/
s predmétem jeho zadosti. Za necinnost povinného subjektu je mozno v urcitych pripadech

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

5 25 A 131/2019

povazovat i takovou situaci, kdy povinny subjekt poskytne zadateli pouze ¢ast informace
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-
83). Ve vsech téchto pripadech je zadatel opravnén podat podle §16a odst. 1 informacniho
zakona stiznost. Bezvysledné podani stiznosti je zaroven podminkou pfipustnosti zaloby
na ochranu proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. f. s.).

V posuzované véci stiznost podana zalobcem vysledek méla, nebot nadfizeny organ
Ve 4 v 4 v/ M v 4
prikazal zalované o zadosti rozhodnout, a to opakované, naposledy rozhodnutim z 28. 3.
2019, nicméné k efektivni ochrané zalobcovych prav nevedla, protoze zalovana je dosud
Ve 4 4 /4 v/ 4 4 . . /7
necinna a rozhodnuti svého nadfizeného organu nerespektovala a nerespektuje. Nejedna se
Ve i M v 4 v v v/ i v 4 M
pritom o situaci, kdy by $lo o nepochopeni predmétu zadosti nebo nedostatecné znalosti
zakona, napravitelné pravé institutem stiznosti podle informacniho zakona, nebot zalované
se jiz v rozhodnuti o prvni stiznosti dostalo podrobného vysvétleni, jak ve véci vyfizeni
zadosti postupovat. Zalovana vsak nejprve v reakci na prvni stiznost postup, uvedeny
v rozhodnuti jejiho nadfizeného organu, nedodrzela a nasledné na vytizeni zadosti zcela
rezignovala. V fizeni nevyslo najevo - a zalovana tak ani netvrdila - Ze by davodem jeji
necinnosti bylo vystupovani zalobce, nedinnost je tak zalované plné priditatelna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41). Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze nejde o pripad, kdy by s nelinnosti zalované zakon
spojoval fikci rozhodnuti nebo jiny pravni nasledek.

16. Jsou tak splnény vsechny predpoklady nelinnosti, vyplyvajici ze shora citovaného § 79 s. t.

17.

s. Zaloba je dtvodna a krajsky soud proto uloZil zalované poskytnout Zalobci informace,
jak je uvedeno ve L. vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspésny, a vzaniklo mu tak
vuci zalované pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek za zalobu a 7 000
kasacni stiznost K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby a kasacni stiznosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢

§ 14a odst. 1
0) dan z pfidané hodnoty vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2 142K¢
Celkem 19 342 K¢
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Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto ¢astku, a to dle
ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek za podani zaloby, a¢ byl splatny
podanim zaloby, a vzhledem k tomu, Ze soud jiz zacal jednat ve véci samé, ulozil soud
zalobci v souladu s § 9 odst. 4, 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, povinnost
zaplatit soudni poplatek vtomto rozsudku, kterym se fizeni kondi, jak je uvedeno ve
vyroku III. Vyse poplatku cini podle polozky 18, bodu 2, pism. d) prilohy zakona o
soudnich poplatcich 2 000 K¢. Lhtu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. kvétna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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