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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Dafbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, 460 01 Liberec 2 Nove Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. X, se pro nezakonnost zrusuje
v 7 v 4 v/, V7 ’
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni istku 20 570 K&
k rukim advokita Mgr. Viclava Datbujana, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

. Zalobci byla doplitkova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu poprvé
udélena rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. X které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2008, a
to na dobu 12 mésici. Doba trvani dopliikové ochrany byla Zalobci nasledné opakované
prodluzovana, naposledy rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. X, s platnosti do 27. 5. 2018.

. Dne 24. 4. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany na Gzemi Ceské
M /v v v v/ 4 o1° ’ ’ 4 v 4 4
republiky, v niz uvedl, ze o doplnkovou ochranu zada kvuli pronasledovani za uplatiovani
svych prav a svobod, hrozictho skute¢ného nebezpedi muceni nebo nelidského a
Vv N4 4 4 4 4 o 4 /. . /. ’ o 4 ’
ponizujictho zachazeni a trestani, zduvodu rozdilnych politickych nazord, nez ma
bélorusky diktatorsky rezim. Dodal, Ze jeho rodile ziji stale pod tlakem a vyhruzkami ze
strany béloruskych statnich organd a zalobce je ve vlasti stale pronasledovan represivnimi
organy. Dne 10. 5. 2019 byl szalobcem proveden pohovor kjeho zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze je v Ceské republice
obzalovan z danového podvodu. Dovolaval se presumpce neviny, nebot fizeni pred soudem
v jeho trestni véci dosud neskondilo.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci neprodlouzil dle § 53a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), dopliikovou ochranu s poukazem na
skutecnost, ze byl obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 1 KZV 23/2017, obzalovan ze zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakona; zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku; precinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku; precinu
zkreslovani Gdaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea prvni trestniho
zakoniku. Zalovany uvedl, Ze trestny ¢&in, z jehoZ spachani je Zalobce obZalovén, je nutné
podradit ustanoveni § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ktery nafizuje spravnimu organu
odnéti dopliikové ochrany v pfipadé, ze osoba pozivajici doplikové ochrany se dopustila
zvlast zavazného zlocinu. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu
nelze udélit, je-li divodné podezfent, ze se cizinec dopustil vazného zlocinu. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 33 Az 14/2017, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce je dana urcita oduvodnéna mira pravdépodobnosti, ze z jeho
strany doSlo na tizemi Ceské republiky ke spachani zvla$t zivaZného trestného ¢inu, a to
zlodinu podvodu a padélani dokladt. Zalovany zdtraznil, Ze si je védom skuteénosti, Ze
zalobce dosud nebyl za predmétné trestné Ciny pravomocné odsouzen, nicméné béhem
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany potvrdil, Ze je z dafiového podvodu
obzalovan a nasledné se k probihajici soudnimu tizeni odmitl vyjadtit. Z obzaloby je zfejmé,
Ze trestna Cinnost, z niz byl Zalobce obzalovan, byla provadéna dlouhodobé, organizovanou
skupinou, vniz byly jednotlivé UGkony rozdéleny mezi jeji Cleny, scilem zvysit
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pravdépodobnost spésného provedeni trestného ¢inu. Trestna Cinnost, na niz se zalobce
podilel, byla sohledem na tyto skuteénosti planovita a koordinovana, coz zvysuje jejt
nebezpecnost pro spolecnost. K dokonani ¢inu nakonec nedoslo, protoze odpocty dariovych
subjektl prevysujici castku 64 000 000 K¢ nebyly z dGvodu opatrnosti finanéni spravy
vyplaceny. Dle obzaloby Zalobce také umyslné skryval svoji pravou totoznost a za timto
Ucelem si opatril padélané doklady, konkrétné obcansky a ridi¢sky prukaz Litevske
republiky na jméno S. K., které uvedl v podkladech pro zapis do obchodniho rejstiiku.

II. Zaloba

. Zalobce v zalobé zduraznil, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti na skutecnosti, ze je zalobce
trestné stihan. Tuto skuteénost zalobce nepopira, neudéleni doplikové ochrany z divodu
v 7. v 4 v 4 4 4 4 /v / Ve v M
podezteni je ale mozné pouze u podezreni na spachani vazného zlo¢inu. Ohledné pojmu
/v / Ve M M VVv/ /4 4 M (e v 7/ v i M VY4
vazny zloCin se jak Nejvys$si spravni soud, tak i kvalifikaéni smérnice vyjadfuji v tom
v a4 / Ve 4 . 4 /NI 4 / \4 v/ b e 4 4 M
smyslu, ze vazny zlocin neni definovan vys$i trestni sazby, nybrz dal$imi individualnimi
okolnostmi. Predevsim se za vazné zlociny povazuji zlociny proti zivotu, fyzické integrité
nebo svobodé ¢lovéka, tj. kategorie trestnich ¢inu, které mifi proti jinému objektu, nez
4 Ve 4 v 4 v \4 v 4 Ve M /v /
trestny ¢in, pro ktery byl obzalovan zalobce. Dle zalobce zalovany vylozil pojem vazny
zlo¢in v rozporu s kvalifikacni smérnici, judikaturou Soudniho dvora Evropské unie i
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce proto navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je dostacujicim davodem k neudéleni
doplnkové ochrany davodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlo¢inu. K odejmuti i k neprodlouzeni doplikové
ochrany proto postacuje jiz divodné podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu.
Takovy vyklad koresponduje i s ¢lankem 17 odst. 1 pism. b) a ¢lankem 19 odst. 3 pism. a)
kvalifikacni smérnice. Existence vaznych dtvodt k domnénce, ze se zalobce dopustil
vazného zlocinu, byla nepopiratelné prokazana. Cin, z néhoz je zalobce obzalovan je nutno
Ve IV 4 \4 / Ve M M i Ve

oznalit za zvlast zavazny zlocin, vzhledem k dlouhodobosti a organizovanosti cinu
skupinou, planovitosti a koordinovanosti zvysujici spolecenskou nebezpecnost, mimoradné

/N V M4 v / Ve o 4 v 4 vV, - 1 / N/ M4
vysi skody, jez méla byt ¢inem zpusobena (vice nez 12 nasobek pétimilionove castky, jez

v . .« . ’ ’ o . Vv 4 Vv 4
predstavuje  minimalni  hranici  pro  urleni $kody  velkého  rozsahu dle
§ 138 trestniho zakoniku) a nevyplaceni celé podvodem vylakané castky pouze z duvodu
opatrného postupu financni spravy. Zalovany tedy nevychazel pouze z vyse hrozici trestni
sazby, i kdyz jen za podvod v tomto rozsahu hrozi dle § 209 pism. a) trestniho zakoniku
pachateli trest odnéti svobody vrozsahu 5 az 10 let. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, v némz bylo
konstatovano, ze dikazni standard ,dGvodné podezfeni® v upravé vylucujicich klauzuli
podle § 15 a § 15a zakona o azylu je niz$i nez dikazni standard v trestnich vécech.
K naplnéni ,dtvodného podezieni® musi byt k dispozici jasné, presvédcivé a vérohodné



4 58 Az 5/2019

dikazy, v judikature nékterych stati oznalované jako silné dikazy, a nikoli pouhé
domnénky. Pujde naptiklad o ptiznani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, svédectvi
jinych osob (pokud vyjadfeni zadatele nebyla vérohodna), neni vsak nutné, aby byl Zadatel
odsouzen & obvinén z vazného trestného &inu. Zalovany proto navrhoval, aby soud alobu
jako nedtivodnou zamitnul.

IV. Doplnéni Zaloby

. V dal$im pisemném podani zalobce upozornil na skutecnost, ze v prubéhu soudniho fizeni
doslo k podstatné zméné okolnosti, nebot rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 23.
10. 2019, sp. zn. 2 T 5/2018, byl zalobce zprostén obzaloby ve vSech pripadech zvlast
zavazného zlo¢inu, nebot nebylo prokazino, Ze tento skutek spachal obZalovany. Zalobce
byl timto rozsudkem uznan vinnym pouze z precinu padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea prvni trestnitho zakoniku a predinu zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jmeéni podle
§ 254 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku. Tato Cast rozsudku vsak neni v pravni moci,
nebot se proti ni zalobce odvolal. Z uvedeného vyplyva, ze davod, pro ktery zalovany
odmitl poskytnout Zalobci dopliikovou ochranu, odpadl. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany
se mél obsirnéji zabyvat jednanim zalobce, pro které byl trestné stithan a mél jej posoudit
nezavisle na predbézné kvalifikaci dle trestnitho zakonfku. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 3 Azs 284/2017 - 30.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a zaloba byla podana v
zakonné lhuté stanovené v § 32 odst. 1 zakona o azylu, prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

. Pti Gstnim jednani dne 15. 5. 2020 zalobce zopakoval, ze byl obzaloby ze zvlast zavazného
zlo¢inu podvodu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 2 T
5/2018, zprostén. Dle zalobce zalovany rozhodoval pouze na zakladé obzaloby a dostate¢né
nezohlednil pozadavek na individualizace spravnich rozhodnuti, tedy zda lze v zalobcové
v/ v v Ve o / v 4 4 4 4 IV 4 \4 / Ve
pripadu skutecné hovorit o duvodném podezfeni na spachani zvlast zavazného zlocinu.
Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti a zduraznoval, ze rozsudek v trestni véci
zalobce neni pravomocny, a proto se na posouzeni véci nic nemeéni.

. Podle § 17a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana odejme, pokud: a) okolnosti, ktere
vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplnkové
ochrany neni zapotfebi; b) osoba pozivajici doplnkové ochrany méla byt nebo je vyloucena
z moznosti doplnkovou ochranu udélit z divodt uvedenych v § 15a; ¢) nespravné uvedeni
4 Ve _/ v 4 v v Ve 7/ v / Ve v v /
nebo opomenuti uréitych skuteCnosti, vletné pouziti padélanych ¢ pozménénych
dokumentt, bylo rozhodujici pro udéleni doplikové ochrany; d) osoba pozivajici
doplnkové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu.
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10. Otazka interpretace a aplikace § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu byla nedavno
posuzovana Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 329/2019
- 20, s jehoz zavéry se zdejsi soud plné ztotoznil.

11. Krajsky soud povazuje za vhodné predevsim zdaraznit, ze v daném pripadé zalovany odnal
zalobci dopliikkovou ochranu dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu; pokud tedy ve
vyjadreni k zalobé poukazuje na skute¢nost, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (kvalifika¢ni smérnice) ve svém cl. 17 odst. 1 pism. b)

Vv ’ ’ \4 4 ’ v/ v /7 v 4 v ’ 4 v/ v . ./ ’
predpoklada, ze statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti nemaji narok
na doplikovou ochranu, ,existuji-li vazné davody se domnivat®, ze se dopustili vazného
zlodinu, dovolava se ustanoveni, dle kterého vsak v projednavané véci nepostupoval.

12. Nepripadné zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2011, ¢ j. 4 Azs 60/2007 - 136. Je tieba predeslat, ze primarné predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci byla otazka, zda v pripadé stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany je dano divodné podezteni, ze se dopustil trestnych ¢int uvedenych
pod pism. a) a b) ¢i pod pism. ¢) § 15 odst. 1 zakona o azylu, ¢i nikoliv, a dale, pokud by na
tuto otazku bylo mozno odpovédét kladné, zda je nutno zabyvat se zjistovanim davodu pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 a 13 zakona o azylu (tedy nebyl posuzovan zadny z duvoda dle
§ 17a odst. 1 zikona o azylu). Ctvrty senat shledal v tomto sméru rozpornou judikaturu,
proto véc predlozil roz$ifenému senatu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
rozhodl usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, v némz dospél k zavéru, ze
bude-li v rizeni o mezinarodni ochrané naplnén néktery z duvoda dle § 15 nebo § 15a
zakona o azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany a neni
povinno zjistovat pripadnou existenci divodu dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

13. V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, na ktery zalovany odkazuje,
Nejvyssi spravni soud posuzoval jinou pravni i1 skutkovou situaci; zavéry zde uéinéné proto
nelze bez dalsiho aplikovat na véc nyni projednavanou. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud ke zjisténému skutkovému stavu uvedl: ,, StéZovarel byl rozhodnutim Zalovaného
vyloucen z moznosti udélit azyl na zikladé vylucujici klauzule uvedené v § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tedy proto, Ze zde bylo dano ditvodné podezient, Ze se dopustil pred podanim
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany vazného nepolitického trestného inu mimo szemi. Byl
vyloucen rovnéZ z moznosti udélit doplrikovon ochranu na zakladé vylucujici klanzule uvedené v
§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, tedy proto, Ze bylo diano divodné podezient, Ze spichal
zoldst’ zavazny zlocin. Vzbledem k Castecné odlisnému znéni vylucujicich klauzuli ve vztabu k
azylu a ve vztabu k dopliikové ochrané je treba se zabyvat obéma témito instituty zvldst, byt se
v mnohém prolinaji a na sebe odkazuji. Navic je tieba p¥i jejich interpretaci vzit v vvahu rovnéZ
znéni vylulujicich klauzuli v kvalifikaini smérnici a Zenevské dimluvé, jak na to upozornil iz
rozsireny sendat. V tomto sméru je nutno vyjit predevsim z vykladovych wvoditek, jimiZ je
judikatura zahranicnich soudd, doktrina a stanoviska Vysokého komisare OSN pro uprchliky.
Prvou otazkou, kterou se soudy musely zabyvat, bylo zjisténi, zda trestny cin, z jehoZ spachdni je
stéZovatel podeziran, spada pod vylucujici klauzuli ve smyslu § 15 a § 15a zikona o azylu. Pro
aplikaci prvé z vylucujicich klauzuli musi byt splnéno kumulationé nékolik podminek: 1) éin, z
néhozZ je zadatel podeziivin musi byt trestnym Cinem a to trestnym Cinem vaimym a
nepolitickym, 2) musi byt splnéno casové omezeni (Cin, ktery byl spachdn pred podinim Zddosti),
3) musi byt spachan mimo vizemi (statu, v némz se cizinec domdha udéleni azylu). Nutno
predeslat, Ze obchodovini s lidmi je kvalifikovano jako trestny ¢in jak podle trestnibo zdakona
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Ukrajiny, tedy zemé piivodu stéfovatele ,kterd Zddd o jeho extradici, tak podle pravniho ¥4du CR.
(-..) K tomu jesté nutno upozornit na odlisnost formulace vylucujici klauzule ve vztabu k udéleni
doplrikové ochrany, kdy oproti azylové vylucujici klanzuli zde neni casové ani mistni omezeni, a
tato klauzule se vztabuje i na politické trestné ciny. Samotnd odlisnost v pojmech zvldst zdvazny
zlocin [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] a vazny trestny ¢in [§ 15 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu] neni prilis vyznamnd a je dana pravdépodobné v disledku nepresnosti zpisobené
zakonoddrcem, ktery pri transpozici kvalifikacni smérnice nové zavedl § 15a, zatimco § 15 ziistal
nedotcen. Kvalifikacni smérnice uzivd jak u azylové vylucujici klanzule, tak u vylucujici klanzule
k doplrikové ochrané shodné termin ,vizny zlocin. Je tudiZz mozZno ucinit zavér, Ze obchodovani
s lidmi je mozZno oznacit za ,vazny trestny ¢in“ i za ,zvlast zivazny zloc¢in®, a to nepolitického
charakteru (....) Pro diplnost nutno uvést, Ze cturty sendt Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
vylucujici klanzuli predevsim z blediska § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, byt kromé nich existuji v uvedeném zikoné jesté dalsi vylucujici klauzule, ry vsak nebyly ve
vztabu ke stéZovateli Zalovanym aplikoviny a ostatné ani z blediska jejich zvlastnich
charakteristik to neprichdzelo v sivahu. (...) Pokud jde o casové omezeni spachdini trestného Cinu,
jehoZ se mél Zadatel o azyl dopustit, pak § 15 odst. 1 pism. b) wvddi, Ze musi jit o trestny cin, jehoZ
se mél Zadatel o azyl dopustit pred podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kvalifikacni
smérnice stanovi Casové omezeni ponékud odlisné ,dvive nez byl uznin uprchlikem, tj. pred
vyddanim povoleni k pobytu na zdkladé priznini postaveni uprchlika®. Jesté jinou rozhodnou
dobu stanovi Zenevskd iimluva ,d¥ive nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik®. Tyto
rozdily vsak nejsou pro dany pripad relevantni, nebot’ stéZovatel se mél dopustit wvedenych ¢insi v
letech 2001 az 2002, pricemz Zadost o azyl podal v roce 2006, za uprchlika uzndn nebyl. Naplnéni
zdkonem predpoklidaného kritéria uvedeného v § 15 odst. 1 pism. b) zikona o azylu je proto
nesporné. Jak jiz bylo vyse zminéno, vylucujici klauzule k dopliikové ochrané nemd zminéné
Casové omezeni. (...) Zatimco vylucujici klauzule podle § 15 pism. a) a pism. ¢) zakona o azylu
dopadd na Ciny spachané kdykoliv a kdekoliv, pism. b) téhoZ ustanovent, jehoZ aplikace je pro
posouzenou véc rozhodujict, obsabuje vyslovnou podminku, Ze se musi jednat o c¢in, jenz byl
spdachan mimo iizemi statu, v némz Zdda cizinec o azyl. Jako mozZné vysvétleni se nabizi
skutecnost, Ze stat, v némZ cizinec Zadd o azyl, ma sim dany cin stibat, pokud se jej cizinec
dopustil na jeho iizemi. Pokud vsak byl ¢in spachan mimoiizemi, nemd stat jinou moznost obrany
proti nebezpeci, které by mohl cizinec predstavovat, nez jej z moznosti udéleni mezindrodni
ochrany vyloucit. Stanoveni podminky ,,mimo tizemi“ rovnéz souvisi s vyjimkou v ¢l. 33 odst. 2
Zenevské iimluvy, podle ni% vyhody zdsady non - refoulement nepoZivi uprchlik, ktery z vaznych
divodi miiZe byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl
usvédcen konecnym rozsudkem ze zvldsté téZzkého trestnébo Cinu, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost této zemé. Toto ustanoveni je ponékud rozdilné od danku 1 F pism. b) Zenevské
smluvy, ktery uvddi, Ze ustanoveni této imluvy se nevztabuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné
divody se domnivat, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu dvive,
nez ji bylo povoleno se tam wusadit jako uprchlik. Obé ustanoveni se tykaji pachatelii zavaznych
trestnych Cind, jedno z nich vsak vylucuje z ochrany uprchlika, ktery predstavuje nebezpeci pro
spolecnost zemé, v niZ Zdda o azyl, drubé jako podminku stanovi, Ze zdvazného trestného
nepolitického zlocinu se musel dopustit mimo tuto zemi. Tento rozdil musi byt preklenut
vykladovymi pravidly, predevsim vykladem jazykovym, pricemz pro posouzeni vyznamu slov se
musi priblizet k celkovym souvislostem, mimo jiné i k praxi smluvnich stran. K otdzce, jak
posuzovat u vylucujici klauzule podle clanku 1 F pism. b) misto spachani trestného cinu,
judikatura smluvnich stati neni jednotnd a neexistuje zde ustalena smluvni praxe smluvnich
statd. V itvabu by proto mél byt vzat predeviim predmét a iicel Zenevské dimluvy. Ulelem
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citovaného Clanku 1 F je zejména to, aby dobrodini azylunepoZivaly osoby, jeZ si mezindrodni
ochranu nezaslubuji. Z toho ditvodu se zda byt nelogické, aby osobam, které spachaly nepoliticky
vdazny zlocin v zemi azylu, a nikoliv mimo jeji sizemi, byly ponechany wvybody plynouci z
Zenevské dimluvy. Na drubou stranu z dicelu této dmluvy vypljvd i nutnost interpretovat
jakdkoliv omezeni restriktivné vzhledem k disledkiim, jez mohou mit pro dotéené cizince.

14. Odlisnost ptipadu zalobce v nyni projednavané véci je v kontextu vyse uvedeného zcela
zjevna: StéZovatel byl rozhodnutim Zalovaného wvyloucen z moznosti udélit azyl na zikladé
vylucujici klanzule uvedené v
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, Ze zde bylo dano divodné podezient, Ze se
dopustil pred podanim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vizného nepolitického trestného
Cinu mimo sizemi. Zalobci v nyni projednavané véci byla odnata doplikova ochrana dle §
17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu; zalovany tedy posuzoval zcela odlisnou skutkovou
situaci (zalobce spachal trestnou cinnost na uzemi Ceské republiky, tedy na Gzemi statu, v
némz mu byla mezinarodni ochran jiz poskytnuta). Na rozdil od § 17a odst. 1 pism. b)

4 / / v M o 4
zakona o azylu, ktery vyslovné odkazuje na duvody dle § 15a zakona o azylu, § 17a odst. 1

4 . v Ve 4 M 4 M 4 v/ v M v 4
pism. d) tak zcela zjevné necini. Dikce zakona o azylu je v daném pripadé zcela jednoznacna,
nepripoustéjici zadné vykladové pochybnosti. Otazka, zda se cizinec dopustil zvlast
zavazného zlodinu [§ 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu], je jina nez otazka, zda existuje
duvodné podezreni, ze se cizinec dopustil pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany vazného nepolitického zloc¢inu nebo zvlast krutého ¢inu, i kdyz byl
/ M v 4 4 b / 4 M /. 4 4 4
Udajné spachan s politickym cilem mimo dzemi [§ 15 pism. b) zakona o azylu], nebo
duvodné podezfeni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany,
dopustil vizZného zlo¢inu [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Ustanoveni § 15a zakona o
azylu, na ktery je v § 17a odst. b) odkazovano, je zalozeno na divodném podezfeni, § 17a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu v$ak jednoznacné stoji na predpokladu, ze doplikova
ochrana se odejme, pokud se osoba pozivajici dopliikové ochrany dopustila zvlast zavazného
zlo¢inu. Vyluduyjici klauzule dle ustanoveni, podle kterého postupoval zalovany, je zalozena
vyslovné na presumpci neviny. Je tedy tfeba pravomocného rozhodnuti v trestni véci,

v A2 4 /4 4 IV 4 v / Ve v/ M o 4 v 4

v némz je spachani zvlast zavazného zlocinu stvrzeno; nepostali toliko davodné podezreni o
spachaném trestném ¢inu, resp. zvlast zavazném zlocinu.

15. Spravni rad obecné pripousti, aby si spravni organ o otazce, kterou je tfeba pro rizeni ve
véci vyresit, u¢inil sam tsudek, a na zakladé toho vydal rozhodnuti. Spravni organ si vsak
oV 4 M 4 4 4 v Vv / 4 Ve i /
nemuze v ramci vlastnitho posuzovani predbézné otazky ulinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu; to vyslovné zapovida § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Ani
4 v v \4 v v / i b .V _Vv/
samotna skuteCnost, ze obzaloba, kterou mél zalovany k dispozici, tomu s nejvétsi
v 4 v v V.o 4 4 \4 * V_V 4 \4
pravdépodobnosti nasvédcovala, nepostacuje. Podani obzaloby jesté nemusi znamenat, ze
odsuzujici rozsudek, v némz bude zalobce pro (a jaky) ¢in odsouzen, spachani zvlast
zavazného zloc¢inu potvrdi; resp. takovy rozsudek bude vynesen.

16. Soud proto uzavira, ze dikazni standard stran prokazovani divodného podezteni, kterého
se zalovany s odkazem na znéni § 15a zakona o azylu dovolava, a k némuz se Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrat vyslovil (viz napf. rozsudek sp. zn. 5 Azs 66/2008, sp. zn. 2 Azs
100/2007, sp. zn. 6 Azs 50/2003, sp. zn. 4 Azs 103/2007, etc.), se v pripadé aplikace dle § 17a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu neuplatni, nebot z vychodisek tohoto dukazniho standardu
dikce tohoto ustanoveni nevychazi.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

17. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s., kdyz v dal$im
v/ 7 v / / 4 4 4 /4 4 v
fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

19. Ty byly v jeho pripadé tvoreny odménou a nidhradou hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce. Odména pravniho zastupce zalobce ¢ini za pét ukont pravni sluzby (prevzeti véci,
podani zaloby a jeji doplnéni, dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a Gclast na
jednani pred soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku
15 500 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 1 500 K¢ (5 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce tak véetné DPH ve vysi 21% cini 20 570
K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce, v priméfené lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce pozadoval
uhradit také soudni poplatek, tento naklad vsak zalobci nevznikl, nebot dle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je od soudniho poplatku cizinec
v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozen.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 15. kvétna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



