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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: M. S., ICO: ...,
sidlem H. 496, P. 9,

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢j. MF-38169/2016/1603-3/2004

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi (dale té
,zalovany“) ze dne 2. 8. 2018, ¢. MF-38169/2016/1603-3/2004 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravai £ad“), zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dile jen
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,spravni organ prvaiho stupné“) ze dne 6. 10. 2016, ¢. MHMP 1760968/2016 (dile jen
~Prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné podle § 16 odst. 4 pism.
a) a b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
cenach®), Zalobci pokutu ve vy$i 70 000 K¢ za poruseni cenovych predpist. Zalobce byl
konkrétné spravnim organem prvniho stupné postihnut za to, ze

(i) porusil § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 22. 2. 2016 jako fidi¢
nedodrzel pfi prodeji Gfedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem
taxisluzby Mercedes, SPZ: x, na trase ktizovatka ulic Dlouha a Ramova, Praha 1 - ulice
Stroupeznického 21, Praha 5 v Case cca 21:03 - 21:12 hodin (vzdalenost 3,78 km) c¢astku 317
K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb.
HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén actovat castku v maximalni
vysi 146 K¢, a to pri pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢,
cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢

(it.) porusil § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach tim, dne 22. 2. 2016 porusil povinnost pfi

v ’ 4 v/ . 4 4 4 > Ve 4 4
oznacovani zbozi cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebot pti provozovani
taxisluzby na trase kfizovatka ulic Dlouha a Ramova, Praha 1 - ulice Stroupeznického 21,
Praha 5 v dase cca 21:03 - 21:12 hodin neoznacil vozidlo taxisluzby Mercedes, SPZ: x,

. Ve ’ v ’ ’ . ,

cenou, kterou uplatnil v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovéemu
mnozstvi zbozi a vztazenym podminkam.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 2. 8. 2018.
II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval piedchozi pribéh ¥zeni,
shrnul zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, jimiz
zalobce proti témto zavérim v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti brojil (str. 1 -
3 Napadeného rozhodnuti).

K namitce tykajici se pravniho posouzeni Glohy pani K. N. vcelém spravnim fizeni
4 4 4 N4 . 4 VvV /4 N4
zalovany konstatoval, Ze cestujici figurantka byla v postaveni bézného cestujiciho.
Pfedmétna kontrolni jizda byla dle zalovaného ,pouze taxisluzbou, a nikoliv kontrolnim
Yizenim podle kontrolniho 7adu nebo spravnim tizenim dle spravnibo 7idu“. Provedeni
kontrolni jizdy neni dle Zalovaného zapodetim kontroly ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni fad“), kdyz kontrola je
zahajena podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona pracovnikem spravniho
4 4 v vV / 4 / v v 4 vV 4
organu prvniho stupné, povéfenym timto Ukolem, predlozenim povéreni ke kontrole.
Figuranti se fidi¢i dle zalovaného takovym povéfenim neprokazuji, protoze tim by byl
zmaren Ucel kontroly. O kontrolni Gkon se tedy dle presvédleni zalovaného nejednalo.
Zalovany vtéto souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, s tim, ze svédecké vypovédi
externich spolupracovnikt spravniho organu nelze vzhledem ke specifikim taxisluzby
v v/ / o ~ / Vv v / v Vv v /
povazovat za nepripustny dukaz. Zalovany uzavrel, ze pani K. N. méla v predmétném
’ 4 v/ 4 4 v . . 4 /7 Ve ’
spravnim rizeni postaveni svedka, nikoliv kontrolniho pracovnika nebo pfizvané osoby.

K namitce zpochybnujici dikazni relevanci svédecké vypoveédi svédka L. zalovany
Ve i v V. Vv oV \4 4 v 4 v M 4
pripustil, ze skutecné muze s ohledem na zalobcem uvadéné skutecnosti vyvolavat
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pochybnosti, zda je osobou nestrannou. Trval v§ak na tom, ze i pokud zcela opomene
svédeckou vypovéd této osoby, bylo poruseni cenovych predpisi ze strany zalobce
dostatenym zptsobem prokazano vypisem jizdy z aplikace Uber, z néhoz vyplyva, ze
bylo cestujicim figurantim Gc¢tovano jizdné za vzdalenost v délce 3,78 km celkem 317 K¢,
vypisem k Uc¢tu 115-2015690277/0100, z néhoz vyplyva, ze tato lastka byla skutecné
zaplacena, fotodokumentaci vozidla potizenou béhem kontroly pracovnikem spravniho
organu prvniho stupné, a dale ze svédecké vypovédi svédkyné N. Tato zjiSténi ostatné
zalobce podle zalovaného nerozporuje.

Zalovany dale neshledal duvodnymi namitky zpochybnujici zavér o tom, ze se
v posuzované véci jednalo o taxisluzbu. V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti pritom

v s o ’ v v v
podrobné specifikoval duvody, pro které poskytovanou sluzbu nepovazoval za sluzbu
osobni prepravy poskytovanou na zakladé dfive uzavrené pisemné smlouvy ve smyslu § 21
odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silni¢ni doprave®).

K namitce, ze zalobce nemohl vysi jizdného ovlivnit, zalovany konstatoval, ze z potvrzeni
o0 jizdé je zfejmé, ze prodavajicim taxisluzby“ byl Zalobce. Pokud se zalobce smluvné
dohodl se zprostfedkovatelem - spole¢nosti Uber, ze se bude fidit kalkulaci ceny

v . ;. v ’ . ’ / Vev v oV
vypoctenou aplikaci, jde dle zalovaného o jeho osobni rozhodnuti, ptricemz nemuze
nasledné argumentovat, ze cenu jizdy nemohl ovlivnit. Skuteénost, zda bylo zaplacené
jizdné zalobci uhrazeno pfimo, ¢ prostrednictvim spolecnosti Uber, nehraje v tomto
sméru podle zalovaného zadnou roli.

Zalovany dale neshledal ddvodnou namitku, kterou #alobce poukazoval na to, %e jiz byl za
uvedenou jizdu sankcionovan v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. S-SMHMP 719181/2016
ODA TAX pro spravni delikty dle zakona o silniéni dopravé.

Zalovany konetné na str. 9 Napadeného rozhodnuti vyloZil dévody, pro které neshledal
dtivodnymi namitky sméfujici proti vysi ulozené pokuty.
II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve strucné shrnul zavéry vyslovené v Prvostupniovém
a Napadeném rozhodnuti.

Namitkami vznesenymi pod prvanim Zalobnim bodem Zalobce brojil proti nezikonnému
provedeni kontroly v rozporu s kontrolnim fadem. Nezakonnost Napadeného rozhodnuti

v v/ 4 4 **V_V 4 o 4 7 V7 4 Ve 4
podle zalobce spocivala v nezakonném zajisténi podkladd pro spravni fizeni pri kontrolni
¢innosti. Podle zalobce nebylo mozné pouzit vysledky kontroly ze dne 22. 2. 2016, nebot
byl porusen kontrolni rad vymezujici pravomoci spravniho organu prvniho stupné pti

4 v 4 /7 V7 4 v 4 v 4
provadéni kontrol. Kontrolni fad podle nazoru zalobce pravomoc k provadéni kontrol
poskytoval pouze kontrolnim organiim a nikomu jinému. Kontroly pak mohla provadét
pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril, pficemz kontrolni organ
mohl k {¢asti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Glelu ptizvat fyzickou osobu. V pripadé
kontroly, ktera byla podkladem k zahijeni spravniho fizeni ve véci zalobce a nasledné i
7 7 ’ /7 VvV . / v \4 ’ v

rozhodujicim podkladem pro uznani zalobce vinnym, ovsem podle zalobce neprovadéla
kontrolu v celém rozsahu kontrolujici osoba, ale jeji dalezita ¢ast byla ve vysledku
vykonavana ,cestujicimi“ pani K. N. a panem P. L. Tito ,cestujici“ totiz podle zalobce
plnili jiz po dobu jizdy roli kontrolyjicich osob. To zalobce vyvodil ze skutecnosti, ze byli
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predem ukolovani kontrolnim organem pfi planovani kontrolni Cinnosti, a z toho, ze
kontrolni organ nasledné rovnéz vyuzil na internim formulari jejich oznameni
o poskytnuté prepravé a ulinil jej soucasti kontrolniho protokolu. Sam spravni organ
prvaiho stupné ostatné podle zalobce pfiznal, Ze tyto osoby nebyly kontrolnim organem
povéreny jako prizvané osoby. Jak pani K. N., tak pan P. L. pritom podle Zalobce
vykonavali tkony, které mohli vykonavat pouze kontrolujici osoby, resp. kontrolni
organ. Podle zalobce nebylo lze kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim dkonum
vyuzivalo tretich osob. Oba cestujici byli podle zalobce kontrolnim organem vyuziti bez
odpovidajici pravomoci, neméli ani povinnost mlcenlivosti a byli z podstaty véci v rozporu
se zakonnou Upravou seznamovani s planovanim kontrolni ¢innosti a kontrolnim organem
tkolovani, pricemz jejich zjisténi nasledné prebiral kontrolni organ do kontrolniho
protokolu, jenz pak spravni organy pokladaly za verfejnou listinu. Dle presvédceni bylo
zrejmé, ze takovi ,cestujici“ nebyli obylejnymi cestujicimi, nybrz tvotili materialné
imanentni soucast provadéné kontroly, a tedy na né musely byt kladeny pozadavky, které
vyplyvaly z kontrolniho fadu. Protoze tyto osoby nebyly povéfeny kontrolnim organem,
nebyly ani ustanoveny jako prizvané osoby, a nemohly se tak ani Gcastnit kontroly, proto
byl dle zalobce takovy kontrolni (kon ve vysledku stizen nezakonnosti. S odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, pak Zalobce rovnéZ
namital, ze popsany prubéh kontroly popiral 1 Glel zakonné Gpravy kontrolniho fadu.
Zalobce trval na tom, Ze at jiz lo o Ukony provadéné pred zahijenim kontroly, jejichZ
Glelem bylo opatfeni podkladi pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu dle § 3 odst. 1
kontrolnitho tadu, nebo o prvni zkontrolnich tkond bezprostfedné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé dle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho
radu, musel je ¢init primo kontrolni organ. Ten vSak dle zalobce v daném pripadé obesel
zakon ,privatizovinim® byt jen lasti kontrolni Cinnosti prostfednictvim vyuziti tfetich
osob, af jiz v obylejném pracovnépravnim vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné,
nebo bez pracovni smlouvy a bez fadného konkrétniho povéteni. Kontrolni organ pritom
podle zalobce nemohl takovy postup obhajovat tim, ze nemél materialni a personalni
kapacity k Géelnému provadéni kontrol. Z vyslechu cestujici K. N., zaméstnankyné
spravniho organu prvniho stupné, bylo dle zalobce zjisténo, ze tato neméla zadné povéreni
k vykonani jizdy ¢i zahijeni kontroly a jizdu vykonala na zakladé dstniho pokynu
nadfizeného. Druhy cestujici P. L., shodou okolnosti synovec pana P. A., ktery je
jednatelem spolecnosti Taxi Praha s.r.o., ICO: 25758608, se sidlem Vrchlického 41/9,
Kosire, 150 00 Praha 5, podle zalobce ¢innost koordinoval a pripravoval s kontrolnim
organem. Oba ,profesiondlni” svédkové se pfitom dle zalobce nechali pfepravit zrovna na
misto, kde vyckavala hlidka méstské policie a dalsi kontrolni pracovnici kontrolniho
organu ,k provedeni dalsi cisti kontroly“. Podle zalobce tedy nebylo lze vypovédi obou
uvedenych, do kontroly zainteresovanych, svédkl povazovat za vérohodné a pouzit je jako
dtkazu k uznani viny zalobce, protoze u svédkyné pani N. vysledek kontroly k 4jmé na
jeji nestrannosti ovliviioval co do ohodnoceni existujici pracovnépravni vztah ke
kontrolnimu organu. U svédka pana L. pak byla podle Zalobce zainteresovanost markantni
z toho, ze se jednalo o osobu, kterd za pomoci svého stryce koordinovala a planovala
kontrolni ¢innost v souladu s urcenim kontrolniho organu.

Zalobce k témuz zalobnimu bodu poukazoval na to, ze se zalovany v Napadeném
rozhodnuti s predmétnymi namitkami vyporadal pouze v odstavci na str. 3 Napadeného
rozhodnuti, kdyz uzavfel, ze v posuzovaném pripadé kontrolni organ nesvéfil cestujicim
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vykon kontrolnich pravomoci, nesvéril jim souvisejici opravnéni a povinnosti, priemz
postaveni téchto osob pfi dané prepravé se nijak nelisilo od postaveni jakychkoliv jinych
N4 v/ 4 v v M / M 4 4 . 4 4 Ve _/
cestujicich, ktefi nasledné predali své poznatky o protipravnim jednani uréitého dopravce
v/ v / / V. o ~ v \4 \4 / N4 % i

ptislusnym afadtim. Zalobce mél za to, ze nebylo mozné na oba cestujici pohlizet jako na
jakékoliv jiné cestujici, protoze tito ,cestujici“ nebyli ,v postaveni jakychkoliv jinych
cestujicich, kteri ndsledné predaji své poznatky o protipravnim jedndni urcitého dopravce
prislusnym vvadim*.

Konecné zalobce v ramci téhoz namitkového okruhu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢emz konstatoval, ze vysledek kontroly zalobce,
ktera probehla dne 22. 2. 2016, se mohl jen stézi stat presvéd¢ivym a zakonnym podkladem

/’ . 4 4 4 v/ 4 V. 7 7 o 4 v v 4

pro zahajeni spravniho fizeni a urcCujicim dikaznim prostredkem, protoze nezakonnost
kontroly vyustila v nezakonnost celého navazujiciho spravniho fizeni. Na projednavanou
véc jsou dle nazoru zalobce pouzitelné rovnéz jim citované nalezy Ustavniho soudu
v trestnich vécech, které formuluji jednak zasadu spravedlivého potrestani pachatele na
zakladé férové probéhlého procesu a jednak nepouzitelnost nezakonnych dikazi v fizeni,
které byly ziskany procesné neptipustnym zptsobem.

Namitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce rozporoval spravnost
pravniho posouzeni skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit. Uvedl, ze ve svém vozidle nema
taxametr a tedy z logiky véci nemohl ani poskytovat sluzbu podle taxametru a nemtize byt
. M 4 4 \4 v v v . M
ani penalizovan za poskytnuti sluzby podle taxametru. Mél to, ze ackoliv je z dosud
zjisténych okolnosti objednani prepravy zjevné, ze se jednalo o smluvni pfepravu na
zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, je
posuzovan jako klasicky“ provozovatel taxisluzby se vSemi povinnostmi takového
»klasického“ pfepravce taxisluzby ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 tohoto zakona.
Zduraznil, ze jestlize je sluzba poskytovana na zakladé smluvni prepravy podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, pak dopravce neni vazan cenovym predpisem ve smyslu limitace
. 4 / . \2 . 7 . Ve
ceny, ale je vazan dojednanou cenou. Podle zalobce je pak zcela nerozhodné, zda si pri
smluvni prepravé dopravce a zikaznik sjednaji cenu fixni ¢i cenu proménlivou (a to
proménlivou na zakladé i nékolika kritérii). Soucasné v takovém pripadé neni podle
zalobce dopravce povinen oznalovat zbozi cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o cenach. Zalobce poukazal na to, ze softwarova aplikace Uber, pres kterou byla sluzba
dopravce objednana, predstavovala elektronickou aplikaci, kterd umoznovala uzavirat
smlouvy, vyhovujici narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Pisemnost smlouvy o prepravé byla tedy zachovana
v podobé dajti ulozenych v ramci samotné aplikace Uber, ve kterych byla identifikovana
. v v v v . ’
jak spolecnost Uber, tak dopravce aodbératel sluzby, a to zcela nezaménitelnym
o /4 v 4 v /4 4 /7 7 /7
zpusobem. Posléze zalobce s odkazem na ustanoveni obcanského zakoniku upravujic
kontraktacni proces bez dalsiho upozornil na to, ze v aplikaci Uber bylo mozno uzavfit
smlouvu ve prospéch tretiho, jimz byl ,,...dopravce, ktery ke smlouvé pfistupuje.“ Podle
zalobce bylo pro vyklad pravniho jednani dopravce stézejni posouzeni uzavfeni pisemné
smlouvy v daném konkrétnim pripadé. Ustanoveni § 562 odst. 1 obc¢anského zakoniku
podle Zalobce jednoznacné stanovilo, ze pisemna forma smlouvy byla zachovana i pti
4 4 . 4 4 Ve v / i / . . 14 . . / . i
pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky
vV Vv 7/ i IARERY4 v 7. 7 /7 v 4 .
umoznujicimi zachyceni jejtho obsahu a uréeni jednajici osoby, coz bylo pomoci aplikace
Uber splnéno. Zaroven podle nazoru zalobce nebylo vzadném pravnim predpise
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\4 v / v v 4 4 i 4
stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé ve smyslu § 21 pism. 4 zakona o silni¢ni
dopravé podepsana zarucenymi elektronickymi podpisy, tudiz sohledem na splnéné
kritérium obvyklosti postacoval elektronicky podpis ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o elektronickém podpisu, resp. k platnému pisemnému pravaimu jednani
postacovalo podle § 561 odst. 1 obc¢anského zakoniku to, ze podpis nahradily mechanické
(zde elektronické) prostredky vyjadrené v datové zpravé v elektronické aplikaci Uber ve
formé jména a pfijmeni ajeho nasledného ,odkliknuti“ (ili potvrzeni) pomoci tladitka
v elektronické aplikaci Uber. Zalobce nakonec konstatoval, ze projednavané véci byla

v . ’ ’ 1 vV 7 v v/ eV .
splnéna i podminka zakona o silni¢ni dopravé o ,ptitomnosti“ vSech smluv ve vozidle.

Namitkami soustfedénymi pod tfetim zalobnim bodem pak zalobce brojil proti
Ve VvV M 4 4 v v /
neprimérenosti sankce. Z § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

M / 4 V_o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 V. /4
pravidlech Gzemnich rozpodtl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,mala rozpoltova

. « v v Ve vV / IV
pravidla®), dovozoval, ze sankce mu byla ulozena v nepfiméfené vys$i s ohledem na
skutednost, ze Hlavni mésto Praha je finalnim ptijemcem téchto finanénich prostredkd a je
i na téchto pfijmech zavislé. Hlavni mésto Praha podle zalobce v ramci prenesené
pusobnosti vykonava skrze Magistrat hlavniho mésta Prahy {innost, ze které ma pfijmy na
financovani véci tykajici se i samospravy. Takovyto zjevny konflikt zajmG je pak podle
zalobce dtivodem pro ukladani neodivodnénych a vysokych pokut. Politické souvislosti
pak podle Zalobce plynou rovnéz z tzv. Memoranda o porozuméni pfi zajistovani

V. / v , 7 A ) . v ’ . ..

prepravnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky, uzavreného mezi Ministerstvem dopravy,
Hlavnim méstem Prahou a Uber B. V. Uvedeny konflikt zajmt by mél dle Zalobce vést
rozhodujici organ k tomu, aby byl zdrzenlivy pfi ukladani pokut ve smyslu jejich
excesivnosti a vazil pfi svém rozhodovani vSechny rozhodné skutecnosti, které jsou pro
ukladani pokut rozhodné, jako jsou obecna mira zivotni Grovné v Ceské republice, osobni
majetkové poméry pachatele prestupku atp.

Spravni organ pak mél vzit podle zalobce rovnéz v Gvahu skute¢nost, ze zalobce vykonal
V. 4 . J A v 4 Vo ’ . VAR

prepravu osob v ramci poskytovani sluzby na zakladé internetoveé aplikace, kde vysi ceny

, . . v/ ’ / v / ) ’

nemohl on sam ovlivnit. Dalsi okolnosti, ktera nebyla zohlednéna a ktera ma i vyznam pro

materialni posouzeni skodlivosti prestupku pro spoleCnost, je pak podle zalobce

skutecnost, ze Ceska republika dosud neptistoupila v dnesnim technologicky vyspélém
v Vv 4 7 7 v 4 4 M 4 4 v

svété k pravni Uprave, ktera by umoznila poskytovani sluzby typu Uber.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 12. 2018 k ndmitkim vznesenym pod
prvanim Zalobnim bodem uvedl, Ze kontrola probéhla v souladu s pravnimi predpisy,
a odkazal v tomto sméru na zavéry uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, na
. v ~ ’ v <’ 7 . . . ’ vV 7
nichz setrval. Zalovany konstatoval, ze cestujici figuranti byli v postaveni béznych
cestujicich, nikoliv v postaveni ptizvanych osob ve smyslu kontrolniho fadu, a nemuseli
proto byt k provedeni kontrolni jizdy povéreni. Cenova kontrola byla dle protokolu o
kontrole ze dne 25. 4. 2016, ¢. C/20162202/1/K¢ (dale téz ,Protokol o kontrole®), zahajena
\4 v 4 4 4 4 \4 /4 v v /e 4
az po skonceni jizdy; samotna jizda tedy dle zalovaného probéhla pfed zahajenim
kontroly. Ukolem cestujicich - figurantd bylo dle Zalovaného provést prepravu a predat
kontrolnim pracovnikim zaznam o jizdé. Uvedeny postup, kdy je kontrolni preprava
vykonana osobami, které jsou k tomuto Glelu externé zaméstnany u spravniho organu
prvaiho stupné, je dle zalovaného ve svétle jim oznacené rozhodovaci praxe spravnich
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soudu plné v souladu s pravnimi predpisy. Uvedena jizda (pfeprava) nebyla podle
v 4 /. 4 4 / v v V. 1 o4
zalovaného tkonem kontrolniho organu, nybrz prepravou, kterou uskutecnili cestujici -
figuranti jako kterykoli jiny bézny cestujici, a tito nemuseli tudiz mit zadné povéfeni
k provedeni kontroly. Samotna kontrola zacala podle zalovaného az predlozenim povéreni
kontrolniho pracovnika Be. K. Zadny pravni predpis pritom podle zalovaného neuklada,
aby cestujici provadéjici jizdy museli mit statut prizvané osoby. Odkazy zalobce na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Ustavntho soudu nejsou dle
v 4 / v/ V17 /

zalovaného pro dany pripad priléhave.

K pochybnostem ohledné nestrannosti svédka p. L. zalovany setrval na argumentaci
obsazené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, dle niz by 1 v prfipadé, pokud by
v / Ve / 4 4 . . v / v P v 4
zalovany pri svém rozhodovani zcela pominul jeho svédeckou vypovéd, bylo poruseni
/ Vv * o \4 vV Vv 4 4 \4 M M
cenovych predpisu zalobcem dostate¢né prokazano. K poukazu zalobce na existenci
pracovnépravniho vztahu cestujici - svédkyné ke spravnimu organu prvniho stupné pak
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. 2 As
60/2010 - 113. Doplnil, ze tvrzeni zalobce, Ze cestujici — svédci jsou zainteresovani na
/ /7 1V / . v /7 . Vv \4 /v
vysledku provadéné kontroly, a proto jsou nevérohodni, je treba povazovat za ucelovou
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Zalovany trval na tom, ze kontrola probéhla zcela v
souladu s platnou pravni Upravou i ustalenou judikaturou. Dikazy pouzité v daném
4 4 W4 4 \4 / *eV_V I4 / o /
spravnim rizeni byly podle zalovaného zajistény zakonnym zpusobem a Napadené
rozhodnuti 1 Prvostupriové rozhodnuti tak nelze povazovat za nezakonna.

V reakci na druhy Zalobni bod zalovany konstatoval, ze se s namitkou dovolavajici se
existence smluvni prepravy obsahle vyporadal v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Zalovany ptitom popsal divody, pro které byl presvédden, Ze se v posuzovaném piipadé o
smluvni prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nejednalo, a
zalobce tak byl povinen cenovou regulaci taxisluzby dodrzet.

K namitkdm vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem pak zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, Ze ulozena sankce je nepfimérena v dusledku toho, ze Hlavni mésto Praha, jez je
finalnim pfijemcem pfislusnych finanénich prostedkd, je na téchto pfijmech zavislé. K
v / ’ v v M V_ V- V7. o 4 v
tomu zalovany poukazal na skutecnost, ze drtivou vétsinu prijma Hlavniho mésta Prahy
v 4 v 4 V7/e v/ v ’ V7/e V4 v 4
predstavuji danové prijmy a prispévky od statu. Pfijmy za sank¢ni platby predstavuji na
prijmové strance rozpoctu jen nepatrny zlomek. Za téchto okolnosti nelze dle zalovaného
konstatovat, ze by bylo Hlavni mésto Praha na ptijmech z pokut zavisle. K ddajnému
v 7/ v M \4 / v 4 4 / V* 1°V i \4 i \4 /
nezohlednéni skutecnosti, ze na vypocet jizdného nema ridi¢ taxisluzby vliv, zalovany
uvedl, Ze se zalobce smluvné dohodl se zprostredkovatelem - spolecnosti Uber, zZe se bude
fidit kalkulaci ceny vypoctenou aplikaci. Podle zalovaného jde o jeho osobni rozhodnuti a
neni tedy na misté, aby zalobce nasledné argumentoval tim, ze cenu jizdy nemohl ovlivnit.
SkuteCnost, zda bylo zaplacené jizdné zalobci uhrazeno ptfimo, ¢ prostrednictvim
v . ’ v v ’ ’ .
spolecnosti Uber, neni v tomto sméru podle zalovaného relevantni. Polemika nad
. X / . / 7 v / v . o v
postojem Ceské republiky k pravni Gprave, ktera by umoznila poskytovani sluzby typu
Uber, ¢i dlohou sluzby Uber z hlediska spoleCenského vnimani i nahledu zahraniénich
turist®, neni v daném pripadé podle zalovaného na misté.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . .
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s rozhodnutim ve véci
bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
presumovan).

Soud pfitom nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych dtkaznich
prostredku. Soud nepristoupil k natizeni jednani k provedeni dukazu podklady zalozenymi
ve spravnim spisu vedeném spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. S-MHMP
600685/2016 ODA-TAX a vypisem z obchodniho rejstriku tykajiciho se spolecnosti Taxi
Praha s.r.o., nebot provedeni téchto dukaznich prosttedkd nepovazoval pro posouzeni
dévodnosti Zalobcem vznesenych Zalobnich bodd za relevantni. Zalobcem tvrzené
okolnosti tykajici se pana P. L. nejsou s ohledem na dale uvedené divody bez dalsiho samy
o sobé zptisobilé vyloudit relevanci poznatkd plynoucich z provedené svédecké vypovédi
této osoby a z ji zpracovaného oznameni o prepravé, které zalobce v podané zalobé vécné
co do jejich obsahu nezpochybnioval (srov. dale). Soud nepovazoval z dale uvedenych
divodl za potfebné nafizovat jednani ani k provedeni navrhovaného dikazu
Memorandem o porozuméni pfi zaji§tovani prepravnich sluZeb na tizemi Ceské republiky,
uzavienym mezi Ministerstvem dopravy, Hlavnim méstem Prahou a Uber B. V| nebot
tento dukazni navrh sméfoval k prokazani skutecnosti, jez soud nepovazoval pro
posouzeni davodnosti uplatnénych zZalobnich bodl za relevantni. DalSimi oznadenymi
dtkaznimi prostfedky pak soud dokazovani neprovadél, nebot se jednalo o podklady
zalozené ve spravnim spisu, z néhoz soud pfi svém rozhodovani vychazel.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodd soud predné ptistoupil k vyporadani
namitek uplatnénych pod druhym Zzalobnim bodem, jimiz Zalobce soud vybizel, aby
zalobcem poskytnutou placenou prepravu posoudil jako tzv. smluvni prepravu v rezimu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, pfi jejimz poskytovani by zalobce nebyl
povinen dodrzovat spravnimi organy akcentovana pravidla cenové regulace.

Soud podotyka, ze se povahou zalobcem nabizené a poskytované sluzby zabyval ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 10 A 158/2017 - 37, vydaném ve véci postihu zalobce za
spravni delikty na Gseku zakona o silni¢ni dopravé. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce byl
pti provozovani predmétné osobni prepravy dne 22. 2. 2016 povinen dodrzovat pravidla
dopadajici na provozovani taxisluzby. Soud v nyni posuzované véci neshledal davodu se od
dfive vyslovenych zavért jakkoli odchylovat.

Soud pripomina, ze ustanoveni clanku 56 véty prvni Smlouvy o fungovani Evropské unie
4 v 4 7/ 4 4 v M
stanovi, ze podle nasledujicich ustanoveni (o volném pohybu sluzeb, pozn. soudu) jsou
4 4 4 4 v .V /4 . 4 4 v/ v 7
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitr Evropské unie pro statni prislusniky
v / /7,0 V7 e M .. /4 v /4 /7. .V \4 4 V7/e \4
¢lenskych statt, kteri jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

V ¢lanku 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se uvadi, ze volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé.

Podle ¢lanku 2 odstavce 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu, se tato smérnice o volném pohybu
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sluzeb nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do
oblasti pusobnosti hlavy V smlouvy o fungovani Evropské unie.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento zakon upravuje v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provozovani silni¢ni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za tGcelem
podnikani, jakoz 1 prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a pusobnost organt statni spravy na tomto useku. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zakona o silnicni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na provozovani
silni¢ni dopravy pro soukromé potteby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lenu jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za tGplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob

v Vo e M v / M v v . /v v vV V* 1V 4
vcetné jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou.

Podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé plati, ze ,dopravce je povinen zajistit, aby v den,
kdy je vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zdakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichZ zakladé je preprava v pravé probibajicim
dni provadeéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsabhovat idaje o prepravovanych osobdch,
datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejitho uréeni a nesmi byt uzaviena ve
vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) a [f); pokud wvozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i)*.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10
2017, &. 9 As 291/2016 - 136, dle nichz ,(p)feprava osob uskutecnéna ¥idici, kteri pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakun. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd
rveseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléha
Zddnym pravidlum. Pri aplikaci prava je treba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Nejvyssi spravni soud ptitom v
uvedeném rozhodnuti nacrtl zptsob a cestu, kterou by se mély ubirat Gvahy v dalsim
fizeni tak, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje &i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni iiprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo treba wvychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji, Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci“ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Soud dale zduaraznuje, ze pravni rozmér projednavané véci neunikl pozornosti Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jenz se v minulosti opakované zabyval jinymi
obdobnymi pripady souvisejicimi s vyuzivani aplikace Uber.

SDEU v bodech 33 az 49 rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, sice samotnou zprostiedkovatelskou
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sluzbu definiéné vymezil jako ,spodivajici wve zprosttedkovini kontaktu mezi
neprofesiondlnim ¥idicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, kterd se potvebuje premistit po
vizemi mésta®, nicméné uzavtel, ze ,je v zdsadé sluzbou odlisnou od prepravni sluzby,
spocivajici ve fyzickém aktu premistovini osob nebo zboZ{ zjednobo mista na drubé
prostrednictvim vozidla.“ SDEU rovnéz uvedl, ze ,kazdad z téchto sluzeb sama o sobé miize byt
spojena s riiznymi smérnicemi nebo ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pobrybu
sluzeb...“. Zavérem pak SDEU v citovaném rozsudku konstatoval s vysokou relevanci pro
projednavanou véc, ze ,(plodstatou proni a drubé otizky predklidajicibo soudu, kterymi je
tPeba se zabyvat spolecné, je, zda clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje cl. 2 pism. a)
smérnice 2000/31, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze takova zprostiedkovatelska sluzba,
jako je sluzba dotéend v pivodnim ¥izeni, umoZriujici pomoci aplikace pro chytré telefony za
dplatu zprostredkovar kontakt mezi neprofesiondlnimi 7idici pouZivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se potvebuji premistit po zemi mésta, musi byt povazovina za ,sluzbu v
oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a tudiz vyloucenou z pisobnosti clanku 56
SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31, nebo naopak, zda tato sluzba spada pod clanek
56 SFEU a smérnice 2006/123 a 2000/31 (bod 33. citovaného rozsudku, pozn. soudu) V'
tomto obledu z informaci, které md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze zprostredkovatelska
sluzba spolecnosti Uber spociva na wvybéru neprofesiondlnich vidici wvyuZivajicich vlastni
vozidla, jimZ tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idiéi neposkytovali prepravni
sluzby, a osoby, které se potvebuji premistit po vzemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych
7¥idici. Spolecnost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi
7idi¢i. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, zdi se zejména, Ze Uber prostrednictvim
stejnojmenné aplikace stanovuje prinejmensim maximdlni cenu prepravy, Ze tuto cenu od
zdkazniki inkasuje, aby z ni ndsledné Cist vyplatila neprofesionalnimu 7idici vozidla, a Ze
vykondvd urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich ¥idicu, jakoZ i chovdni posledné uvedenych,
kterd miiZe pripadné vést k jejich vyloucent. (bod 39. citovaného rozsudku, pozn. soudu) Tato
zprostiedkovatelska sluzba tedy musi byt povazovana za nedilnou soucist komplexni sluzby,
j1e1iZ hlavni sloZkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba informacni
spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje cl. 2 pism. a) smérnice
2000/31, nybrz kvalifikaci ,,sluzba v oblasti dopravy™ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123% (bod 40. citovaného rozsudku).

SDEU tedy vuvedeném rozsudku potvrdil, Ze prepravni sluzby zprostredkovavané
spolecnosti Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, kde se
uplatriuje zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu d{lanku 58 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zejména pro tyto davody SDEU dospél k zavéru, ze
»za soucasného stavu unijmiho prava prisiusi clenskym statum wupravit podminky pro
poskytovini takové zprostiedkovatelské sluzby, jako je sluzba dotéend wve wvéci v privodnim
izeni...“ (bod 47. citovaného rozsudku). Soud ktomuto zavéru poznamenava, ze
/7 . v v 4 4 v v . M v 4
z uvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta
v 4 \4 4 4 v 4 v ’ 4 v . M
prepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci UberBlack
/ . \4 4 i V. _/ v 4 4 4 Ve / v
parametry vykonu taxisluzby zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto
vnitrostatnich predpist na projednavanou véc.

Soud tedy se zfetelem k zavérim vyslovenym v uvedeném rozsudku SDEU podotyka, ze
sluzba UberBlack se stejné jako sluzba UberPop sklada ze dvou dinnosti (Casti), a to ze
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zprostredkovani dopravy, které probiha elektronicky na dalku pomoci mobilni aplikace,
jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi ridiéi. Tyto dvé
¢innosti pritom od sebe nelze oddélit, nebot navazani/zprostredkovani kontaktu mezi
fidiem a cestyjicim neni samostatnou cCinnosti, ani vedlejsi Cinnosti, kdyz bez této
elektronické zprostredkovaci platformy by nebylo ani prepravni sluzby, resp. bez pevného
navazani prepravni sluzby na samotné zprosttedkovani takto organizované prepravy by
nebylo ani odpovidajici poptavky zakaznika. Provozovatel monoliticky konstruované
zprostredkovatelské aplikace a prepravni sluzby UberBlack/UberPop pfitom kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujiciho s odhadem jizdného, provadi rozpis jizdného 1 fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviuje motivaci fidi¢d 1 motivaci
cestujicich, jakoz 1 pozadavky na fidie a jejich vozidla. To vse je, podle nazoru soudu,
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
prepravni sluzby odliSného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidiéh véetné
zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli mezi jinymi osobami smluvenych jizd
k pozadavku zakaznika a zcela bez ohledu na prepravni potieby samotného dopravce.
Dopravce tak ani nemize vystupovat v roli tretiho, jenz ziskava ze smluvniho vztahu
uzavieného mezi tfetimi osobami (Cili cestujicim a organizatorem piepravy) toliko
prospéch, nybrz rovnéz toho, kdo je zaroven obtézkian povinnosti uskutenéni samotné
prepravy namisto organizatora/zprostiedkovatele této prepravy. Soud je v tomto sméru
presvédcéen, ze aplikace Uber toliko s cilem provozni Gspory prebira roli dispedinku v
organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravet s tim, ze zivého dispecera
nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky
poptavajicich zidkaznikd po pfepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za tUplatu
odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili samotnym
zprostredkovatelem a organizitorem prepravy), vyjadrené pred jizdou predmétnym
odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skuteénych podminek
parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. Zalobce tak dle soudu i v nyni
posuzované véci vystupoval jako dopravce a fidi¢ a poskytoval po elektronicky probéhlém
zprostiredkovani spole¢nosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro zakazniky, a to zcela dle
jejich prepravni potreby, pri¢emz tak Cinil za Gplatu.

Soud se dale zabyval otazkou, nakolik 1ze uvedené zavéry vychazejici mj. 1 z citovaného
rozhodnuti SDEU, aplikovat rovnéz na ptipad, kdy je pfedmétem nyni posuzované véci
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o viné a sankci za spravni delikt, resp.
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pfitom nemohl ptehlédnout, ze
SDEU v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16, Uber France SAS, potvrdil, ze shora
uvedena vychodiska musi byt aplikovana rovnéz v fizenich trestni povahy. V naposledy
oznateném pripadé byly pfedmétem posuzovani ze strany SDEU okolnosti tykajici se
tvrzeného protipravniho organizovani systému zprostfedkovani kontaktu mezi
neprofesionalnimi ridiéi pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, ktefi se chtéji premistit
po Gzemi mésta. Rovnéz v tomto pripadé, kdy spolecnost Uber France SAS poskytovala
pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu UberPop pro zprostfedkovani pfislusného
kontaktu mezi nabizejicimi a poptavajicimi, SDEU rozhodl s prakticky totoznou pravni
argumentaci o spojitosti sluzby zprostfedkovani s navaznym a neoddélitelnym
poskytnutim dopravni sluzby. Dospél pfitom k zavéru, Ze trestnépravni ustanoveni
pravaich predpist vnitrostatniho prava clenského statu Evropské unie lze uplatnit i na
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situaci ,organizovdani systému zprostiedkovini kontaktu mezi zakazniky a osobami, které za
vplatu poskytuji sluzby silnicni prepravy osob wvozidly s méné neZ deseti misty, aniZz maji
omuto ucelu povolent,“ 7 tato ...se wvztabuje na zprostredkovatelskou sluZbu
k tomut / / kdy i
poskytovanou pomoci aplikace pro chytré telefony, kterd je nedilnou soucisti komplexni sluzby,
jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba. SDEU tak v uvedené véci vyslovné pripustil
moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné
v a4 v v (4 v 4 4 4 M / M i 4 /
prepravni jizdé predchazi zprosttedkovani pomoci elektronické aplikace (v projednavaném
v/ v M Ve 4 v / M /
pripadé aplikace Uber). Soud se pritom se zavéry vyslovenymi v uvedeném rozsudku
ztotoznuje, neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro
vetsi strucnost na né v plném rozsahu odkazuje.

Soud tedy se zfetelem ke shora predstavenym pravnim a judikatornim vychodiskim dospél
k zavéru, ze zalobcem poskytnuta preprava predstavovala platné poskytnutou prepravni
sluzbu povahy taxisluzby, v niz Glohu dispeCinku plnila aplikace organizatora celého
systtmu prepravy Uber, a musela proto zpovahy véci podléhat zakonné regulaci
taxisluzby.

Ostatné v této souvislosti kromé jiz shora zminénych rozhodnuti SDEU soud ilustrativné
poukazuje napt. i na rozsudek londynského Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ze dne 19.
12. 2018 ve véci & A2/2017/3467 Uber B. V. a spol. v. Ayseen Aslam a spol. Rovnéz v této
kauze britsky soud dovodil, Ze s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb obdobné
povahy, jako v nyni projednavané véci, byl pro spole¢nost Uber B. V. rozhodny relevantni
regulatorni ramec stanoveny londynskym zikonem the Private Hire Vehicles Act 1998,
ktery predpokladal pro jejich poskytovani na tzemi Londyna licenci k nabizeni
prepravnich sluzeb, jakoz i dalsi povoleni pro fidice taxisluzby pracujici pro takového
nabizejictho. Londynsky Odvolaci soud tak nevyrial spole¢nost Uber B. V. z dosahu
zakonné regulace provozovatelt londynské taxisluzby, a naopak vyslovné deklaroval, ze
pouzivani softwarové aplikace ze stran desitek tisic dopravcd pouze zastiralo skutelny
charakter ji poskytovanych sluzeb tim, ze pfispivala katmosféle sifeni myti
a vyumélkovanosti®. Jinymi slovy vyjadfeno, rovnéz britsky Odvolaci soud rozkryl
Glelovy charakter taméjsi zalobni argumentace spole¢nosti Uber B. V., kdyz tuto jako
irelevantni neakceptoval a odvolatele nevahal zafadit mezi licencované subjekty, na néz se
zakonna pravni Gprava rozhodné vztahovala.

Soud pro Uplnost podotyka, ze v posuzované véci je nadto (oproti pripadim fesenym
SDEU tykajicich se ,neprofesionalnich tidi¢G“) treba zalobci pficist k tizi okolnost, ze
zalobce je zaroven profesionalnim fidiem, osobou provozujici koncesovanou zivnost
silni¢ni motorova doprava osobni - provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9
osob véetné tidiCe. Tento aspekt totiz v projednavané véci dale prohlubuje vydéleény
charakter takto zalobcem poskytované prepravy ve vozidle taxisluzby, byt je zasadné
. ’ Ve /s . ’ 7N 7 v . ’ .
organizovana za pouzitl elektronického rozhrani treti osobou (prostfednictvim aplikace
Uber). Soud nepochyboval o tom, ze zalobce si touto cestou pouze vhodné doplnoval
zakaznické portfolio pro jim poskytovanou prepravu, a to prostfednictvim vozidla jinak
evidovaného jako vozidlo taxisluzby. Soud se tedy ztotozuje se zalovanym, ze prepravu
\4 4 v . M \4 \4 M \4 v /
zalobce provadél jako provozovatel taxisluzby. Tomu, ze si byl zalobce védom svych
povinnosti provozovatele taxisluzby, pak nasvéd¢uje 1 skutecnost, ze zalobce je jako
i 4 4 Ve 4 4 v 4 i 4 4 i v v oo Ve
profesionalni dopravce drzitelem platného opravnéni k podnikani v taxisluzbé, je drzitelem
o Ve 1°V i \4 i 4 v v 4 /. vV v 4 v 4 M
prukazu fidice taxisluzby, i platného osvédcenti o uspésné vykonané zkousce z mistopisu.
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Soud proto sodkazem na shora uvedené uzavira, ze zalobcem poskytnuta preprava
/ / T v . v v . . . vV
podléhala zakonné uUpravé taxisluzby, a zalobce byl proto povinen plnit mj. rovnéz
povinnosti ulozené mu na useku regulace cen v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona
/ ~ /N v . v Jan / ’ /.o
o cenach. Zalobce v podané zalobé nikterak nezpochybnoval zavér spravnich organt a
nenamital, ze by tyto zakonné povinnosti ve skutecnosti plnil. Naopak se v ramci své
procesni obrany omezil na argumentaci, dle niz na ného uvedené zakonné povinnosti
nedopadaly. Této argumentaci vsak soud ze shora vylozenych duvodu nepfisvédéil.
Namitka nespravného posouzeni skutku tak nemohla byt soudem shledana davodnou.

K Zalobni argumentaci k otazce posouzeni zalobcem poskytnuté prepravy jako smluvni
prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé tak soud nepovazoval za
v / Ve . v v / Vv i v v Ve v / 4 VvV o
potrebné se podrobnéji vyjadrovat, a to se zfetelem k vyse jednozna¢né ucinénym zavérim
ohledné charakteru zalobcem poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, za niz bylo
treba povazovat podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé osobni dopravu pro cizi
potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcletné jejich zavazadel vozidly uréenymi k

v v . /v v V Ve 1°V b4 M v 4 / [+
prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice, byt tato taxisluzba byla novatorskym zptsobem
administrativné procesovana prostiednictvim elektronického rozhrani provozovaného
jinou osobou. Vsechny tyto zdkonné znaky taxisluzby totiz byly v posuzovaném ptipadé

\4 /4 4 v v/ v . v 4
s ohledem na shora vylozené zavéry nade vsi pochybnost naplnény. Takto pojatou zalobni
argumentaci zalobce stran 4dajné poskytované smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé jiz totiz soud z povahy véci co do svého potencialniho Géinku
zcela vyprazdnil shora vylozenym charakterem a parametry zalobcem poskytnuté
prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv jako smluvni ptepravy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, a jeji dalsi zhodnoceni soudem by tudiz jiz nemohlo z pohledu

’ . ’ 7 eV v e v

posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti niceho zmeénit. V tomto sméru soud tedy
uzavrel, Ze se s touto argumentaci neztotoznil.

Soud v této souvislosti pro Uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze povinnost organli verejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urCitou namitku reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
. ’ / Vv 4 v/ 4 *V / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
4 M * IV 4 v/ 4 \4 . M 4 Vv oo .. W4 ’ V1]
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpoveédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v . 4 4 M 4 . IV 4 v/ 4 v M vV/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verfejné moci prezentuje od
4 /v 4 4 4 Vv / 4 4 v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdavodnéni
. v / ’ / % ’
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud proto nebyl za této situace s ohledem na shora
uvedené zavéry povinen vyporadat se se vSemi dil¢imi subnamitkami tykajicimi se
predevsim kontraktaéniho procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4
4 M 4 v ) ¢ e 4 o 17 /v v /
zakona o silni¢ni doprave, nebot jejich posouzeni by nebylo zpusobile na vyse vylozenych
zavérech ni¢eho zménit.
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Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod druhym okruhem zalobnich bodd neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Prisvédc¢it pak soud nemohl zalobci ani v namitkach uvedenych pod prvnim Zalobnim
bodem, jimiz zalobce zpochybnoval zikonnost kontroly provedené kontrolnim orginem
v souvislosti s tim, ze Cast kontrolnich tkont byla realizovana osobami, které nebyly
k provedeni kontroly povéreny.

Zdejsi soud na rozdil od zalobce zdale vylozenych duvodu neshledal, ze by postup,
v ramci néhoz si cestyjici, pani K. N. a pan P. L., pfed samotnym zahajenim kontroly
objednali a nasledné absolvovali predmétnou kontrolni jizdu, pticemz poznatky z ni
zachycené v oznameni o poskytnuté prepravé byly vyuzity jako jeden z podkladi pro
vlastni zahajeni kontroly a pro kontrolni zjisténi, zatizil na daném skutkovém ptdorysu
Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Spravni soudy v minulosti k uvedené problematice nesCetnékrat (na pudorysu obdobné
argumentace) judikovaly, Ze kontrolni rad umoznuje, aby ke kontrole byly pfizvany
fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahajenim kontroly.
Dle § 3 odst. 1 kontrolniho tfadu totiz kontrolni organ muze provadét pred zahajenim
kontroly {tkony, jejichz icelem je opatteni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje na tyto tkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. Kontrolni ad pak v §
6 umoztiuje kontrolnimu organu pfizvat k éasti na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Gcelu
fyzickou osobu, které vystavi povéfeni a poudt ji o jejich pravech a povinnostech pti tGcasti
na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 kontrolniho fadu se prava a povinnosti kontrolované osoby a
povinné osoby vuc¢i pfizvané osobé fidi pfimérené ustanovenimi tohoto zakona o pravech
a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viidi kontrolujicimu.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na relevantni doktrinalni zavéry, dle nichz ,na
rozdil od predchazejici pravni dpravy zikon o kontrole obsahuje i ustanoveni, které upravuje
Cinnost kontrolniho organu pred zahdjenim samotné kontroly. Pravdépodobné pro zdiiraznéni
povahy tohoto ustanoveni je zarazeno v samostatné Hlavé Il s ndzvem kopirujici ndzev
samotného ustanoveni § 3 KR, a to ikony predchdzejici kontrole, a je zatazeno pred
samostatnou hlavou upravujici priibéh samotné kontroly. Jak vyplyvd z ditvodové zpravy ke
kontrolnimu 7adu, zpracovatel zikona o kontrole se nechal inspirovat dosavadni praxi
kontrolnich organii a jejich ¢innosti upravenou v jednotlivych zvlastnich pravnich predpisech,
kterd wve formé monitoringu, ovérovini podnéti, kontrolnich ndakupi a dalsich iikonii
predchizela nebo mobla predchazet samotné kontrole. Z ditvodu zajisténi pravni jistoty
kontrolovanych osob, ale i itkoni samotnych kontrolujicich, respektive kontrolnich organa,
zpracovatel zdkona o kontrole vymezil v zakoné o kontrole toto ustanoveni....“ (srov.
VETESNIK, Pavel. §3 [[jkony predchazejici kontrole], in: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zikon o kontrole. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 35., ISBN 978-80-7400-271-7).

Kontrolni 1ad i podle zavérh recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 245/2018 - 30, vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gcasti na kontrole, tedy i okamziku faktického
zahajeni), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pfitom stanovi, ze se tak muize stat za
podminky, Ze k tomu dochazi v zdjmu dosazeni (celu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se
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ptizvané osoby mohly kontroly Gcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, ktera by,
jak se domniva zalobce, jako jedina mohla kontrolu zahajit, tento zakonny institut, resp.
jeho cel by byl zcela vyprazdnén; pfizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly
provadét napr. kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkei, pro které tento institut
zakonodarce vlozil do kontrolnitho fadu. Kontrolni organy samoztejmé nemohou k
ruznym kontrolam ptibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu,
dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst.
2 spravniho radu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby a k jakym ukonum v ramci kontrolni
¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni kontrolniho
organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast prizvané osoby byla potrebna
k dosazeni tclelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni tkony
kontroly nebyly prozrazeny [viz napf. JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel,
LIBOSVAR, Ondtej. Zikon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 35., ISBN 978-80-7400-271-7, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola
postradala smysl (bylo by ohrozeno zjiténi skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
¥adu). Zalobce jako dopravce by nemél védét, ze probiha ,kontrolni jizda (resp. kontrolni
nakup sluzby prepravy). Proto je zde legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby,
které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. pfizvané osoby (§ 6 kontrolniho
tadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho radu).

Spravni soudy tedy konstantné judikuji, ze pfizvana osoba muze vykonavat jednotlivé
kontrolni tkony bez Gcasti kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢&j. 8 As 35/2018 - 52, ze
dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 2 As 128/2018 - 36, ze dne 12. 9.
2018, ¢. 9 As 172/2018 - 29, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 2 As 127/2019 - 42). Uvedené zavéry
p¥itom obstaly rovné? v Hzeni o Gstavni sti¥nosti (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 515/19). Soud p¥itom neshledal déivodu se v nyni fefeném
ptipadé od takto dfive vyslovenych zavérh, s nimiz se ztotoziuje a na které pro vétsi
struénost na tomto misté v plném rozsahu odkazuje, jakkoliv odchylit, nebot se jedna o
skutkové obdobnou situaci. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 254/2016 ze dne 26. 10. 2016, kde se uvadi, ze ,, skutecna kontrola ma vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné
znamend, Ze 1idic (pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje
kontrolni pracovniky a Ze pravé probihd kontroln{ jizda®). Tohoto opravnéni v predmétném
pripadé kontrolni organ vyuzil, a to pravé pro dosazeni ucelu kontroly.

Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou
pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpist kladeno za vinu, je
dle presvédleni zcela v souladu se zijmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci.
Timto postupem nemuze dojit k upirani prav kontrolované osoby, nebof tato muze
namitat obsah zaznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném fizeni, kde by soucasné svédecka
vypovéd rovnéz slouzila jako dukaz ke zjisténi skutkového déje. Zalobce mize sva prava
/ Ve v 154 . /7 4 4 . 4 Vv 4 . 4 ’ v/ 4 v/ ’
ucinné hajit jak podanim namitek, tak nasledné v ramci spravniho fizeni, v pripadném
/7 R v . ’ / ’ v TV vV ’
odvolani a poté zalobé proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Ucelem povéreni
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ptizvané osoby je toliko osvédceni faktického prubéhu kontroly. Prizvané osoby pritom
vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahajenim kontrolni jizdy, zadné dalsi
¢innosti nevykonavaji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6.
2019, ¢j. 5 As 245/2018 - 30)

Zalobci tedy nelze ptisvéddit v tom, Ze by snad byl v daném ohledu postup kontrolniho
organu, resp. spravniho organu prvniho stupné ztoho divodu, ze cestujici na pokyn
kontrolniho organu fakticky realizovali kontrolni jizdu, zatizen vadou, pro kterou by
nemohlo Napadené rozhodnuti ve spojeni sPrvostupniovym rozhodnutim obstat.
Z uvedenych divodi pak neobstoji ani souvisejici namitky zalobce poukazujici na
poruseni pravidel vyplyvajicich ze zasady enumerativnosti verejnych pretenzi v souvislosti
s zalobcem tvrzenym ,privatizovanim casti kontrolni ¢innosti“, doplnéné o poukazy na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Pokud jde o zalobcem namitany nedostatek povéreni prizvanych osob, spravni soudy
ustalené judikuji, ze kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povéfeni k jednotlivé
kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho radu], av$ak ve vztahu k osobé, ktera provadi
samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné musi mit 1 povéfeni prizvané osoby pisemnou formu, avsak nelze pozadovat, aby
kazdé takové povéfeni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se
kona jen na urcitém misté v urity Cas a mifi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho
vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat parametry planované kontroly na Gseku
silnicni dopravy, a to zejména jde-li o kontrolu fidict typu zalobce, kteti nabizeji a
provozuji dopravu prfes mobilni aplikace typu Uber (srov. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 25/2018 - 50).

Ze spisu vyplyva, ze kontrolu ¢innosti zalobce (poskytované prepravni sluzby) provedl
Magistrat hlavniho mésta Prahy jakozto spravni organ. Neni pfitom sporu o tom, Ze
kontrolujici osoba byla k vykonu kontroly fadné povéfena v souladu s § 4 kontrolniho
tadu. Zalobce svou Zalobni argumentaci opfel o nazor, Ze kontrolu (z&sti) provedly
fyzické osoby (pfizvané osoby) s nedostatkem opravnéni ke kontrole (tedy pisemného
povéfeni). Z okolnosti je vsak dle soudu nepochybné, ze tyto fyzické osoby jednaly za
spravni organ prvniho stupné a k tomuto jednani byly spravnim organem prvniho stupné
materialné povéfeny, jak ostatné potvrdily nasledné v provedenych svédeckych vypovédich
(v pripadé svédka L. lze doplnit, ze svédek ve své svédecké vypovédi potvrdil, ze se
kontrolni jizdy tGclastnil v ramci kontrolnich aktivit spravniho organu prvniho stupné po
dohodé se svym strycem). Je tak zfejmé, ze i takto provedené tkony jsou pticitatelné
spravnimu organu prvniho stupné. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné jako
kontrolni organ nebo zalovany uvedeny zavér zpochybriovali a tvrdili, ze pani N. a pan L.
neprovadéli v postaveni ptizvanych osob kontrolni nakup (jizdu), soud zdaraznuje, ze
v souladu s dfive uvedenym nepochyboval o tom, Ze se se zfetelem k zalobcem namitanym
skutkovym okolnostem mylili. Soud nemél pochybnosti o tom, ze cestujici v daném
pripadé fakticky vystupovali v obdobné pozici, jako vjinych shora pfipominanych
pripadech fesenych spravnimi soudy.

Ani zalobce ostatné nijak nezpochybrioval, ze by se uvedené osoby skute¢né formou

realizace kontrolni jizdy podilely na vykonu kontrolni pravomoci kontrolniho organu a
nenamital, ze by uvedené osoby ve skuteCnosti nebyly kontrolnim organem k Gclasti na
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kontrole povéreny. Pravé naopak se ve svych namitkach fakticky omezil (vyjma namitek
tykajicich se povahy sluzby poskytované prostrednictvim aplikace Uber a namitky
nepfimérenosti ulozené pokuty) toliko na poukaz na shora vyporadané namitky o tom, ze
dast kontrolnich tkona predchazejicich samotnému zahajeni kontroly byla realizovana
osobami odlisSnymi od pracovnikt kontrolniho organu, tedy osobami, které nevystupovaly
jako kontrolujici osoby ve smyslu § 4 odst. 1 kontrolniho radu.

Soud za této situace pristoupil k posouzeni, zda by chybéjici pisemné povéreni prizvanych
osob bylo na daném skutkovém pudorysu zpusobilé zatizit meritorni rozhodnuti vadou,
pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Dospél pfitom k zavéru, ze i pokud
by nebylo v projednavané véci pred realizaci samotného kontrolnitho nakupu vystaveno
prizvanym osobam pisemné povéfeni (soud ze spravniho spisu existenci takového
pisemného povéreni nezjistil a zalovany jeho existenci netvrdil ani neprokazoval), neméla
by takova vada vliv na zakonnost kontroly, potazmo na zakonnost v projednavané véci
vydaného meritorniho rozhodnuti.

Soud predevSim vtomto sméru nepiehlédl, Ze zalobce v podané zZalobé ani predtim
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, zda a jakym konkrétnim zptisobem se mél nedostatek
pisemného povéreni projevit v nezakonnosti meritorniho rozhodnuti. Soud v tomto
ohledu povazuje za zasadni, Ze oznameni o prepravé a v ném zachycena skutkova zjisténi,
* Vv . 4 ) N4 4 4 v/ 4 v b v v
jez byla jednim zpodkladi pro navazujici spravni rizeni, zalobce nijak vécné
nezpochybnoval a nenamital, Ze by pfizvanymi osobami zachycené skutkové poznatky
odporovaly skutecnému stavu véci.

Z obsahu spravniho spisu je navic evidentni, ze osoby fakticky vystupujici v procesni
pozici ptizvanych osob byly nasledné v navazujicim spravnim tizeni vyslechnuty jako
v . V4 4 v 4 4 o M ’ 7/ M4 o v

svédci a po radném poudeni vypovidaly o zpusobu objednani jizdy, o jejim prubéhu, o
trase 1 o cené za uskutecnénou jizdu, pfi¢emz potvrdily skuteCnosti uvedené v oznameni o

/v v 7 . stV V 7 / 7 v / / v 17
poskytnuté prepravé. Zalobce pak ani proti zjisténim vyplyvajicim ze svédeckych vypoveédi
obou cestujicich v rimci navazujictho spravniho fizeni nijak vécné nebrojil.

Pokud jde o zakonnost svédeckych vypovédi cestujicich (v jednom ptipadé zaméstnankyné
spravniho organu prvniho stupné), zdejsi soud pro Uplnost pfipomina zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, podle
kterého ,,(p)raxe, kdy kontroln{ jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou
pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za
predpokladu dodrzeni prislusmyjch ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zijmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskdvani v souladu se zikladnimi principy spravnibo ¥izeni... [Jle pak nediivodnd
stéZovatelova ndamitka, Ze jedinym ditkazem o tom, Ze se ddajné dopustil uvedeného jednani,
Jsou vypovédi zminénych svédkyn, a Ze tudiZ spravni organ rozhodoval na zdkladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. I takovyto ditkaz, neni-li zpochybnén dikazy jinymi, miize byt
dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci.“ Svédecké vypovédi cestujicich tak
byly potrizeny v souladu se zakonem ajejich poznatky proto mohly byt vyuzity ve
spravnim rizeni. V daném pfipadé je pritom kromé svédectvi dvou svédku (cestujicich) a
jimi podepsanych oznameni o poskytnuté prepravé klicovym podkladem i protokol
o kontrole zalobce ze dne 25. 4. 2016, ¢. C/20162202/1/K¢, k némuz sice zalobce podal
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namitky, avsak ani v téchto namitkach podle zjisténi soudu konkrétné nenamital, ze by
snad jizda nebyla provedena zptsobem zachycenym v oznamenich o poskytnuté prepravé
a nasledné pak v protokolech o vyslesich svédkt a ze by skutkova zjisténi plynouct
z hodnoceni téchto dikazt byla v rozporu se skutecnym stavem véci.

Zpochybrioval-li zalobce vérohodnost cestujici - svédkyné pi. N. s poukazem na existenci
pracovnépravniho vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné, soud zcela souhlasi
s zalovanym v zavéru, ze ze samotné existence pracovnépravniho vztahu cestujictho ke
spravnimu organu prvniho stupné nelze bez dal$tho usuzovat na nevérohodnost takové
osoby a jeji nezpusobilost vystupovat v pozici svédka v takovém spravnim fizeni. Soud
prisvéd¢uje relevanci odkazu zalovaného na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010 - 113, v némz Nejvyssi spravai soud
s poukazem na svou dfivéjsi rozhodovaci praxi konstatoval, ze .,z poubého faktu, Ze mezi
Magistratem a cestujicimi provddéjicimi kontrolni jizdu existoval pracovnépravni vztah, totiz
jesté bez dalsiho nelze usuzovat na jejich nevérobodnost. Pokud by totiz soud akceptoval tento
argument stéZovatele, znamenalo by to v konecném disledku viplné znemoznéni kontrol,
provddénych spravnim organem, do jehoz kompetence prislusna agenda spadda. V' tomto
kontextu povazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku za nedivodnoun (viz také rozsudek NSS
zedne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS)“.

Pokud jde o cestujictho - svédka p. L., Zalobce ani v tomto pripadé dle presvédéeni soudu
nepredestrel konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze by na strané této osoby byly dany
zcela konkrétni divody vylulyjici, aby uvedena osoba mohla v pfedmétném pripadé
vystupovat v procesni pozici svédka. Zalobcem specifikované okolnosti, tj. pomér ke
spoleCnosti provozujici taxisluzbu, resp. jejimu jednateli, nejsou bez dalstho samy o sobé
zpusobilé vyloudit relevanci poznatkd plynoucich z provedené svédecké vypovédi této
./ 4 7 ’ \ \ /7 . \ . VA
osoby a zji zpracovaného oznameni o prepravé, které je treba hodnotit shodné jako
jakékoli jiné dikazy. Soud pritom v této souvislosti povazoval za klicové, ze zalobce
v podané zalobé proti skutkovym poznatkim vyplyvajicim z hodnoceni svédeckych
vypovedi tohoto cestujictho nijak vécné nebrojil, obsah vypovédi této osoby nijak fakticky
nezpochybnoval a nenamital, Ze by se rozhodné prvky skutkového déje neodehraly nebo
odehraly zcela odlisné. Z uvedenych dvodd pak soud nepotfeboval za potiebné provadét
v /4 o / N4 4 . 4 v 4 M
zalobcem navrhované dukazy tykajici se tvrzeného propojeni P. L. se spolenosti Taxi
Praha s.r.o. Soud se ptitom ztotoziuje s zalovanym, ze i pokud by snad bylo treba zcela
odhlédnout od téch skutkovych poznatkl ziskanych prosttednictvim oznameni o prepravé
a predevs$im pak svédecké vypovédi této osoby (soud je vsak s odkazem na dfive uvedené
v v v v 4 /4 o 4 v/ v Ve . M
presvédcen o tom, ze to na daném skutkovém puadorysu neni bez dalstho mozno udinit), i
v takovém ptipadé by vSak byly rozhodné skutkové zavéry dostateénym zptisobem
\4 v/ vV / v / M o 4 M v 4 / M
podlozeny dal$imi zalovanym oznacenymi dukaznimi prostredky a podklady zalozenymi
ve spravnim spisu, zejména pak Protokolem o kontrole a jeho ptilohami a obsahem
vypovédi svédkyné N.

Soud tak sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze procesni vada spocivajici

v nedostatku pisemného povéreni osob, které v posuzovaném pripadé vykonaly kontrolni

. . . Ve , ’ v/ v ’ ’

jizdu v pozici prizvanych osob dle kontrolntho radu, neméla na daném skutkovém
o v / o o i 4 i 4 4

pudorysu z vylozenych davodu vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.
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Ze vsech vySe uvedenych duvodu soud nemohl prisvédcit ani namitkam vznesenym
zalobcem pod prvnim zalobnim bodem

Koneéné soud pristoupil k vyporadani trettho Zalobniho bodu, vjehoz ramci zalobce
namital nepfimérenost ulozené pokuty. Neprimérenost pokuty pritom spojoval s uvahou o
zavislosti Hlavniho mésta Prahy na pfijmech z prostfedka plynoucich z ukladanych pokut.
Rovnéz namital, ze spravni organy mély vzit v avahu mj. majetkové poméry pachatele,
resp. obecnou miru Zivotni Girovné v Ceské republice.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 V. Vv A *eV_V / /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
4 . v v oV / 4 v 4
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho odekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
/7 4 /v 4 7V 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
. Vv ’ 4 /v 4 ’ . v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného
4 v 4 4 4 /v 4 4 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v / ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. D . \2 ’ ’ /7 / 4 . V24 4

trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zikonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
véemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V ptipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alesponi stru¢né vypofadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
. 71 7 ’ ’ ’ . . ’ ’ ’ Ve
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.



67.

68.

69.

20 10 Af 26/2018-

2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pti hodnocen{ zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni rad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikum konkreétniho
ptipadu a zda byl v ramci zakonneé trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 / vV 4 4 % 4 M v Ve vV 4 M .
a v té vymeére, ktera splni 0lel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patri zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajymu v konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
vV Vv . 4 4 . . Ve A b 4 N 4 4
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptiméfena. Ani v takovém pripadé
v 4 4 4 /v 4 v/ VvV 4 Ve Vv . /
vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimétena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud tedy k pfedmétné obecné zalobni namitce, vychazeje ztakto popsanych
judikatornich vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skutenosti spravnim organem prvniho stupné, aprobované zalovanym, neni v daném
ptipadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Soud podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s.f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
. V. _/ 4 v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 7 7
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud
se tedy zalobce v tomto sméru omezil na blize nerozvedenou namitku neptimérenosti
7. / IV ’ . . s oo v
pokuty, mohl se soud touto namitkou zabyvat pouze v mire konkrétnosti, v jakeé ji zalobce
vznesl. V tomto sméru pak soud, respektujic shora popsana pravidla soudniho pfezkumu
4 4 A 4 s Ve v/ 4 M 4 N4 Ve vV v 4
spravniho uvazeni o vysi sankce, zadné okolnosti zakladajici nepriméfenost ulozené
pokuty nezjistil. Sam zalobce ostatné ani zadnou takovou okolnost v podané zalobé
konkrétné nespecifikoval.

K jediné konkrétnéjsi namitce, dle niz mély spravni organy zohlednit majetkové poméry
pachatele, pak soud podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pri



70.

71.

72.

73.

21 10 Af 26/2018-

*eV) 4 4 4 M / VvV o 4 4 4 4 4 i 4 /
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
9/2008 - 133, zdGraznil, ze ,[ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu
sama o0 sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do
existencnich potiZi. (...) V ramci vivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni orgdn
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v
pripadech, kdy takovy poZadavek vyplhjvi ze zikona nebo, jak jiz bylo 7eceno, z dstavnibo
poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri uklddani pokuty za jiné spravni delikty, u
nichz zakon neupravuje zvlasini kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do wvaby
prichazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo
pribébu spravnibo Yizeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyZadaji v ramci
rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacnibo pisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky.
Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu
ke dni svého rozhodovant, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovini osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu rizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym vicastnikem
¥izeni. Pokud se spravnimu orginu takovych podkladi nedostivd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéra dle presvédéeni soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou
M Ve 4 4 4 .. /4 4 4 M . v 4 M /v 4
povinny pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované
v . 4 / eV ’ 4 v VvV o s Ve
veéci) zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi
do Gvahy pfichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i

jeho podnikani.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li by zalobce presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v
likvidaéni vysi, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, Ze je pro n&j vyse uloZené pokuty likvidaéni a sv4 tvrzeni doloZil. Zalobce viak v
tomto ohledu zadné konkrétni skuteénosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v
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prubéhu spravniho ftizeni pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti ani v prubéhu
odvolacitho fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravnim
organum vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim zalobce, resp. ze si k jejich
posouzeni samy podklady iniciativné nevyzadaly. Jak vyplyva ze shora oznaleného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&). 1 As9/2008 - 133, které
obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym pomértim pachatele prestupku ¢i
jiného spravniho deliktu, predpoklada se uréita sou¢innost pachatele k pfipadnému zjisténi
jiného sp ho deliktu, predpoklad t t pachatele k pfipad jist
jeho osobnich a majetkovych poméra [cit. ,,bude tedy zalezet predevsim na vicastniku 7izent,
jeh bnich jetkovych p t. ,bude tedy zdleZet pred, mik

zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
()1

Zalobci byla pokuta stanovena pri dolni hranici zakonného rozpéti (ve vysi odpovidajici 7
% z moznych 1 000 000 K¢ dle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach). Jiz z tohoto
ohledu nelze uvazovat o tom, ze by snad ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidaéni,
pohledu nel tot by snad ul pokuta byla nep likvid
naopak dle soudu predmétnd vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankéniho i1
preventivniho Géelu.

Pokud pak Zalobce namital, Ze je tfeba ulozenou pokutu povazovat za nepfiméfenou
optikou zavislosti Hlavniho mésta Prahy na pfijmech ztohoto typu pokut, fakticky
vznasel namitku tzv. systémové podjatosti, dle niz spravni organ prvniho stupné ulozil
v prenesené pusobnosti v fesené véci pokutu, zniz mu plynou pfijmy na financovani
samospravy.

Soud v této souvislosti pripomina, ze rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010 - 119, dospél v otazce tzv. systémové
podjatosti k zavéru, ze ,rozhoduje-li orgdan tizemniho samospravného celku ve spravnim vizeni
ve véci, kterd se tyka zdjmu toboto sizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu jeji zaméstnanecky pomér k
vzemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky“.

Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti v obdobnych pfipadech potvrdil, ze situace, kdy
organ tzemniho samospravného celku rozhoduje v oblasti pfenesené ptisobnosti ve vécech,
na kterych muze mit zajem, neni ni¢im vyjime¢nym. S odkazem na usneseni rozsitreného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, ptritom uzavftel, Ze .je tedy ziejmé, Ze v
konkrétnich pripadech mohou existovat okolnosti nasvédcujici o podjatosti wredni osoby
(skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, vak takovou okolnosti sama o sobé neni). To
je vsak vZdy nutné posuzovat v konkrétnim pripadé a tak je poté zachovina nestrannost
rozhodovini. V' nynéisim pripadé stéZovatel podjatost sirednich osob nenamital®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015 - 32).

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem na
o v 4 v /4 VO vV Vv M 4 4 o i
pudorysu skutkové a pravné srovnatelné véci ztotoziuje, neshledava duvodu se od nich
v nyni posuzované véci odchylovat a pro vét$i stru¢nost na né na tomto misté v plném
rozsahu odkazuje. Se zfetelem ktomu, Ze ani vnyni posuzovaném pripadé zalobce

. / V. 4 4 14 v v v /4
podjatost urednich osob nenamital, pak soud uzavira, ze skutecnost, ze vybrané pokuty
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jsou prijmem hlavnitho meésta Prahy, neni sama o sobé takovou okolnosti, ktera by

v v M i /v 4 v / 4 4 4 4 v
nasvéd¢ovala podjatosti Urednich osob zarazenych ve spravanim organu prvniho stupné
rozhodujicim v prenesené pusobnosti, nadto pak okolnosti, jez by jakkoli indikovala
zalobcem obecné tvrzenou neprimérenost pokuty. Soud pritom pro Uplnost podotyka, ze
z téchto divodl nepovazoval za potfebné nafizovat jednani ani k provedeni navrhovaného
dtkazniho prostfedku v podobé Memoranda o porozuméni pfi zajisfovani prepravnich
sluzeb na Gzemi Ceské republiky, uzavreného mezi Ministerstvem dopravy, Hlavnim
méstem Prahou a Uber B. V, nebot tento dukazni navrh sméroval toliko k prokazani

i v / v/ 4 /7 vV \4 / V. 7 e 4 4 4 4

striktné obecného a pausalniho tvrzeni zalobce, ze Urednici spravniho organu prvniho
stupné jsou soucdsti politickych her a ovliviovani, a to za situace, kdy vsak zalobce
v souladu s drive uvedenym nepoukazoval na podjatost vsech ¢i nékterych konkrétnich
Urednich osob a své namitky fakticky spojoval toliko s tvahou o nepfimérenosti pokuty,
jez je prijmem Hlavniho mésta Prahy.

Poukazoval-li pak zalobce v ramci své zalobni obrany na to, ze spravni organy mély vzit

vV / v \4 4 v 4 . 4 4 \4
rovnéz v tvahu skutecCnost, ze zalobce vykonal prepravu osob v ramci poskytovani sluzby
na zakladé internetové aplikace, kde vysi ceny nemohl on sam ovlivnit, soud se zcela
ztotoznuje s zalovanym, Ze za situace, kdy se zalobce v ramci smluvni autonomie dohodl se
zprostiredkovatelem - spole¢nosti Uber, Ze se bude pti poskytovani sluzeb fidit kalkulaci
ceny vypoctenou aplikaci a bude sluzbu za takto kalkulované ceny poskytovat, nelze
legitimné uzavfit, ze vysi ceny sam nemohl ovlivnit. Ani tato diléi ndmitka proto neni
dtvodna.

Soud pak koneéné ptisvédCuje zalovanému i v tom, Ze polemika zalobce nad postojem

Ceské republiky k pravni Gpravé, ktera by umoznila poskytovani sluzby typu Uber, ¢i

Glohou sluzby Uber z hlediska spoledenského vnimani i nahledu zahranicnich turistd, neni

v daném pripadé s ohledem na shora popsané zavéry reflektujici rozhodovaci praxi SDEU a

Nejvyssitho pravniho soudu k problematice sluzby Uber relevantni a neni zpusobila na
4 v 4 . /4 4 Vv v .

zavéru o zakonnosti Napadeného rozhodnuti niceho zmeénit.

Soud pro Gplnost podotyka, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o cenach ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017, popt. v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 . v 4 Vev/ v * o 4 Vv 4 v 4
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni (predevsim se zretelem ke shodné
maximalni vysi pokut, které lze za uvedena protipravni jednani pachateli ulozit, ani
v jiném ohledu) pro zalobce pfiznivéjsi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a divoda Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . 7 v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 . . 4 v v 4 v/ 4 .
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



