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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M v pravni ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X

statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, &. j. X,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. X, se zamita.

N«

II.

adny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 21. 11. 2016 podala zalobkyné zadost udéleni mezinarodni ochrany, o niz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j X, tak, ze zalobkyni zadny druh mezinarodni
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ochrany neudélil. Toto rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 4. 4. 2018, C. j. 58 Az 8/2017 - 31. Zdejsi soud zalovanému vytkl, Ze se dostateéné
nezabyval podminkami udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
. oV ’ ’ . ’ V. v /v

azylu a neposoudil, zda muze zasah do soukromého a rodinného zivota predstavovat vaznou
Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. zda mutze byt vycestovani
v v 7 /e / X / . 7 / /
zalobkyné v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany ve svém
hodnoceni ustrnul na konstatovani, ze manzel a déti mohou zalobkyni v Libanonu
navstévovat. Zdejsi soud proto shledal rozhodnuti zalovaného v této dasti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu a zalovaného zavazal, aby se touto
problematikou ucelené zabyval.

Zalovany nasledné provedl dne 23. 7. 2018 doplnujici pohovor k zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné uvedla, ze v roce 2015 odesla ze Syrie a poté zila rok a tfi
mésice v Libanonu. Pobyvala u své rodiny, konkrétné u své matky a sestry. Situace
v Libanonu nebyla dobra, jeji tfi synové byli ve spatném psychickém stavu, protoze byli
zvykli na otce, ten s nimi ale nebyl. Manzel zalobkyné, za kterého se provdala v roce 1994,
byl vdobé jejtho pobytu v Libanonu v Ceské republice, protoze chtél pracovat, aby
zabezpe(il rodinu. Manzel ma od roku 1997 v Ceské republice trvaly pobyt a mezi Ceskou
republikou a Syrii pravidelné cestoval. V Libanonu jako lékat pracovat nemohl, nejdrive by
musel ziskat clenstvi v 1ékarskych odborech, coz by ale stalo mnoho penéz. Jako lékar by ale
nemohl pracovat ani proto, ze je Syran. Z tohoto diavodu by také on ani jejich synové
nemohli ziskat libanonské statni obcanstvi. Po svéem odchodu ze Syrie zalobkyné zadné
/ M / i 4 4 i 4 v /7 / i v v
problémy s libanonskymi statnimi organy neméla. Zminila problémy v rodiné, uvedla, ze se
soudi o dédictvi, nebot ji sourozenci nechtéli vyplatit jeji podil. Zalobkyné dale uvedla, ze
béhem svého pobytu v Libanonu nepracovala. Nebylo ji umoznéno otevfit si konto v bance,
protoze jeji manzel je Syfan. Finanéni prostredky na zivobyti ji zasilal manzel pres své
4 4 4 v /7 \4 v . v/ 4 /v v 4
znamé. Na ambasadé V Bejrutu zalobkyné nejprve zadala o vizum za ulelem slouceni
rodiny, to ji vSak bylo odmitnuto, proto podruhé pozadala o turistické vizum. Po svem
prijezdu do Ceské republiky podala zadost o povoleni k pobytu, ktera ji v$ak byla zamitnuta
/ vV / M 4 4 / i v/
a uspésné nebylo ani odvolani. Aby mohla byt se svou rodinou, podala zadost o
mezinarodni ochranu. Na otazku spravniho organu, zda by se mohla na nezbytné nutnou
dobu vratit zpét do Libanonu a podat tam zadost o vizum za Gcelem slouleni rodiny, na
zakladé kterého by pak pfijela do Ceské republiky za svou rodinou, odpovédéla, ze by to
bylo velice tézké. Zdtraznila, Ze predev§im nejmladsi syn je na ni velmi zavisly. Vytizeni
viza je navic pomérné slozité a neexistuje zaruka, ze by se mohla vratit zpét do Ceské
republiky. Zalobkyné konstatovala, ze hlavnim smyslem jejiho Zivota jsou jeji synové, kteti
Vs X ’ . . ’ ’ ’ . v o ’
ziji v Ceské republice. Do Libanonu se navic nema kam vratit, protoze o dim se soudi se
sVymi sourozenci.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyni zadny druh mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu neudélil. Vychazel ptitom z vypovédi zalobkyné, ji dolozenych materiald,
informace z cizineckého informac¢niho systému (CIS) a zinformaci, které shromazdil
o v ’ 4 v/ 4 v .. 4 v 4 . \4 ’ 4

v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Libanonu. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Libanon, politicka situace, Hizballah, sunitsky extremismus, bezpe¢nostni
situace ze dne 5. 12. 2018. Zalovany shromazdil i dalsi informalni materily, které vsak
4 v Ve 4 4 v/ . Ve o .. ’ . 4 4 7
nasledné prfi posuzovani zadosti nevyuzil zdavodu jejich neaktualnosti a ziskani
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aktualngjdich zprav o situaci v Libanonu. Zalovany nezjistil Zadny dévod pro udéleni azylu
podle § 12. Zalovany dale zkoumal, zda Zalobkyni nelze udélit azyl z humanitarnich dévodd
dle § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou a dle vlastniho
prohlaseni zdravou osobou. Existence rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, udélent
trvalého pobytu jejim synum a manzelovi, nelze povazovat za davod pro udéleni azylu
z humanitarnich d@vodd. Zalovany vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1
Azs 5/2011. Zdaraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, a zalobkyné
se jeho udéleni ani vyslovné nedomahala. Zalovany soutasné posuzoval, zda Zalobkyné
nesplnuje duvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze
zalobkyné neuvedla a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by ji mohla
byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢). Dle zalovaného ptipadné
vycestovani alobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, a ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008. Zalovan}'f béhem
spravnitho fizeni posuzoval, zda a do jaké miry je zalobkyni znemoznén rodinny ¢i
soukromy zivot v zemi jeji statni prislusnosti a do jaké miry umoziuje prijimaci stat vest
takovy rodinny ¢i soukromy zivot. Dle zalovaného neméla zalobkyné béhem svého vice jak
ro¢niho Yivota v Libanonu 7adné problémy, prostfedky k Zivobyti ji posilal manZel z Ceské
republiky. V pfipadé vycestovani by tedy zalobkyné mohla zit zplsobem, ktery jiz
v minulosti vedla. Zalovany dile odkazoval na § 42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®), dle néhoz po splnéni vSech zakonem danych podminek bude zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny, schvilena. Zalobkyni tedy
nic nebrani o takové povoleni na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Libanonu zaZadat.
Pokud zalobkyné namitala, ze by doslo k pretrhani rodinnym vazeb s jejimi détmi, nebot
zejména nejmladsi syn je na zalobkyni zavisly, zalovany konstatoval, ze zadna objektivni
skute¢nost zalobkyni nebrani, aby vycestovala do Libanonu spolecné se svym synem na
nezbytné nutnou dobu pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Stejné tak umoznuje zakon o pobytu cizincu 1 ostatnim rodinnym prislusnikim
7alobkyné pobyvat mimo Gzemi Ceské republiky a statt Evropské unie a% po dobu 12
mésicd. Mohou tedy Zalobkyni béhem jejtho pobytu v Libanonu navitévovat. Zalovany
citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010,
v némz je uvedeno, ze ,Mezinarodni zdvazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu
& 8 Umluvy, viak nelze chipat jako neomezeny zdvazek poskytnout cizinci mezindrodni
ochranu automaticky. (...) zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s cl.
8 Umlnvy mobl byt zpravidla dloubodoby zdkaz pobytu, ktery by privé svou délkou mobl
dosabhnout intenzity nepriméreného zdsabu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidskd
préva.“ Zalovany odkazal na ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zikona o pobytu
cizincli, dle néhoz ministerstvo rozhodne ve lhaté do 270 dnt ode dne podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spole¢ného souziti rodiny na {Gzemi.
V pripadé zalobkyné proto nelze dojit k zavéru, Ze maximalni doba, po kterou by musela
pobyvat na Gzemi Libanonu, nez bude schvalena jeji zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, by mohla dosihnout takové délky, ktera by
mohla byt povazovana za neptiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. I
v ptipadé vydani rozhodnuti v maximalni mozné lhaté se bude stale jednat o kratsi dobu,
nez kdy? pred odchodem z vlasti Zila odlou¢en4 od svého manZela. Zalovany dale odkézal na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, v némz se
uvadi, ze ,(...) vyjimkou by pak mobl pouze pripad, kdyby neprimérenym zisahem do rodinné ¢
osobni vazby byla jiz poubd nutnost jeho vycestovani.“ V ptipadé zalobkyné zil jeji manzel
dlouhodobé z divodu zaméstnani na Gzemi jiného statu nez ona. Nelze tedy dojit k zavéru,
ze by nutnost jejiho vycestovani do Libanonu a oddéleni se od manzela byla pro ni nééim
novym a neobvyklym. Zalovany zopakoval, Ze manZzelovi zalobkyné a jejim détem nebrani
74dné objektivni dévody kjejim navitévam v Libanonu. Zalovany proto uzaviel, e
v pfipadé zalobkyné neshledal davody, které by byly v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véasnou zalobou. Namitala, ze ve vztahu k § 12
4 4 \4 / o v/ 4 v v v 4
pism. b) zakona o azylu se zalovany vibec nevyporadal stvrzenim zalobkyné, ze ma
v/ v 4 v o o v / 4 4 4 o 4
v pfipadé navratu do zemé puvodu odivodnény strach z pronasledovani z davodu pohlavi a
prislusnosti k uréité socialni skupiné. V pfipadé navratu do Libanonu bude zalobkyné
vystavena Utokum, protoze se zde bude pohybovat jako zena bez doprovodu manzela.
Manzel zalobkyné s zalobkyni odcestovat nemuze, v zemi ptivodu zalobkyné neni schopen
svou rodinu uzivit. Zalobkyné dale tvrdila, ze v jejim pfipadé existuji i divody zvlastniho
zretele hodné, pro které ji mohl byt udélen humanitarni azyl. Zalobkyné nema v soucasné
dobé v Libanonu zadné socialni vazby, majetek ani zadnou moznost obzivy. Navrat do
zemé puvodu by ale predev$im znamenal rozdéleni rodiny a odchod zalobkyné jako matky
od nezletilych déti a manzela. V soucasné dobé zije rodina v Ceské republice, manzel a déti
zalobkyné zde maji povolen trvaly pobyt a nasilné rozdéleni rodiny by bylo nehumanni.
Predstava, ze by zalobkyné odcestovala do Libanonu spolecné se svym muzem a détmi neni
realna. Nebylo by spravedlivé pozadovat po manzelovi a détech zalobkyné, aby sdileli osud
zalobkyné spojeny s navratem do Libanonu. Zalobkyné také namitala, ze v ptipadé navratu
do Libanonu by ji hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo jeji lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfrnitho ozbrojeného konfliktu. Dle

v vV Vv / 4 v \4 4 M 4 v 4 i
zalobkyné zalovany postupoval nespravné, kdyz v ramci vyhodnoceni bezpecnostni situace
v zemi puvodu zalobkyné vychazel ze zprav z roku 2016. Soucasnou situaci v Libanonu
nelze posuzovat ze zprav starych 1 vice nez 3 roky s ohledem na dynamiku déni v zemich,
jako je pravé Libanon. Aktualni politicka situace v zemi puvodu dle zalobkyné oduvodnuje
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢). Vzhledem k rodinné situaci zalobkyné
a pravu jejich déti na péci svych rodié v souladu s Umluvou o pravech ditéte by zalobkyni
méla byt udélena dopliikova ochrana i podle § 14a odst. 2 pism. d), nebof povinné

77 \ v . 7 ’ . ’ b4 , .

vycestovani zalobkyné by bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.
Z uvedenych dtvodd zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé, které predlozil spolu s origindlem spravniho spisu,
v 7 . . . v . o ’

s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitnul.
Dle zalovaného zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla divody, na zakladé
kterych by ji mohla byt néjaka forma mezinarodni ochrany udélena. Zalovany trval na tom,
v 4 /A . v 7/ \ .« 7 /

ze napadené rozhodnuti je z hlediska nenaplnéni vsech forem mezinarodni ochrany
dostatecné odivodnéno a dukazné podlozeno dostateénym mnozstvim informaci o zemi
puvodu zalobkyné. Zalovany se vyporadal se vSemi davody, které zalobkyné jako davody
k podani zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v pribéhu fizeni uvedla. Napadené
rozhodnuti také plné akceptuje zavazny pravni nazor krajského soudu, vyplyvajici ze
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zrusujictho rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 58 Az 8/2017 - 31. Zalovany zduraznil, ze
v Libanonu neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a problémy
v v /4 v M M / 4 4 v/ v M M /o / M
zalobkyné, které méla mimo zemi své statni prislusnosti, tj. v Syrii, nemohou vést nikdy
k udéleni mezinarodni ochrany, a to bez ohledu na jejich intenzitu, motivy a zavaznost,
nebot takové problémy musi resit kazdy zadatel o mezinarodni ochranu odchodem do zemé
své statni prislusnosti, ktera je povinna mu poskytnout ochranu a pomoc. Pokud jde o nové
4 M v v v o v 4 v 4 M /

posouzent, zda jsou u zalobkyné naplnény davody pro udéleni doplinkové ochrany, zejména
ve vazbé na §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, doslo ze strany zalovaného k doplnéni
dokazovani ve sméru ulozeném zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a po
vyhodnoceni zjisténych okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné dtvody pro
udéleni doplnkové ochrany ve vazbé na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nenaplnuje.
V tomto sméru zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani zalobni

4 M v 4 i i 4 M v v / Ve 4 4 v/ i
namitka ohledné neaktualnosti informaci, znichz zalovany pti posuzovani zadosti
zalobkyné vychazel, neni dle Zzalovaného duvodna. Informace z roku 2016 pri posuzovani
v/ sV v oV / v Y o s e / . ~ /
zadosti zalobkyné zalovany nevyuzil pravé zduavodu jejich neaktualnosti. Zalovany
navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a zaloba byla podana
v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od dorucent
napadeného rozhodnuti zalobkyni, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalovany dle krajského soudu v napadeném rozhodnuti dostate¢né odévodnil nesplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. V prubéhu fizeni nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobkyné je ve své vlasti pronasledovana za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazord. Sama zalobkyné nic takového v prubéhu
spravniho Hzeni také netvrdila. Zadné potize (kromé nemoznosti oteviit si et v bance),
kterym by v Libanonu delila jako Zena bez doprovodu, nezminila. Pokud nyni v zalobé
namita, ze ma v pripadé navratu do zemé pivodu odivodnény strach z pronasledovani
z divodu pohlavi a pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebotf se bude pohybovat bez
doprovodu manzela, hodnoti soud tuto namitku jako ¢isté Géelovou. Z tvrzeni zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni jednozna¢né vyplynulo, ze zila bez pfitomnosti manzela
dlouhodobé, a to jak v Libanonu, tak predtim v Syrii. Manzel Zalobkyné rodinu pouze
navtévoval a finanéné ji podporoval z Ceské republiky, kde mé jiz od roku 1997 trvaly
pobyt a pracuje jako lékaf.

Otazku neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni zdejsi soud posuzoval jiz ve svém
predchozim rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 58 Az 8/2017 - 31. Na vysloveném pravnim
4 ’ o Vv v M 4 v/ 4 /4 M 4 v 4
nazoru nema divod niceho ménit, protoze zadné nové okolnosti relevantni pro udéleni
humanitarniho azylu v pribéhu dalsiho fizeni nevyvstaly. Soud proto opakuje, ze zalobkyné
neuvedla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni
zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni humanitarniho
> v / ’ v/ ’ o v . 7 v X / . 1

azylu. Zalobkyné ve spravnim fizeni zduraznovala zejména to, ze v Ceské republice vidi
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budoucnost pro sebe a svou rodinu, kdy? jeji manZel a tfi synové maji na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt. K udéleni humanitarniho azylu z rodinnych davoda se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyjadril. Uvedl, Ze snaha o spolecné souziti s partnerem,
pripadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak nikoliv natolik
zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vnimany jako
vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujiciho
udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 -
69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2004, . j. 4
Azs 47/2003 - 52). Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &. j. 5 Azs
105/2004 - 72, plyne, ze spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim soudnim, lze ovsem
prezkoumat, zda uvaZeni nevybodilo z p¥pustnych mezi. Zadné vybodeni z mezi spravniho
uvazeni v rozhodnuti zalovaného neni patrné. Situace zalobkyné neni natolik tiziva, aby
nezbytné vyzadovala feseni formou humanitarniho azylu. Je na zalobkyni a jejim
manzelovi, jak si své rodinné pomeéry usporadaji. V pripadé zalobkyné se nabizi ziskani
béZného cizinecko-pravniho pobytového titulu v Ceské republice a pokratovani rodinného
souzit na Gzemi Ceské republiky. Pokud Zalovany humanitarni azyl neudélil, nevybodil z
mezi svého zakonného opravnéni ke spravnimu uvazeni.

Zalobkyné v Zalobé dile zcela obecné namitala, Ze by ji v pipadé navratu do Libanonu
hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z dtivodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. I tato namitka se poprvé objevuje az
v zalobé, v prubéhu celeho spravniho fizeni zalobkyné Zzadné obavy vtomto ohledu
nezminila. V Libanonu navic zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt
neprobih4. Zalobkyné tvrdila, %e Zalovany postupoval nespravné, kdy? v rAmci vyhodnocent
bezpetnostni situace v zemi ptivodu Zalobkyné vychazel ze zprav z roku 2016. Zalovany ale
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné konstatoval, ze byt zalobkyni seznamil i
s informacemi zroku 2016, pfi nasledném posuzovani zadosti zalobkyné je nevyuzil
z davodu jejich neaktualnosti. Jako relevantni zdroj informaci, z néhoz vychazel, oznacil
Informaci OAMP Ministerstva vnitra Ceské republiky, Libanon, politickd situace,
Hizballah, sunitsky extremismus, bezpecnostni situace ze dne 5. 12. 2018. Ani tyto namitky
soud proto divodnymi neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s privnim nizorem zdej$iho soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 58 Az 8/2017 - 31, dale podrobné
zkoumal, zda samotné vycestovani zalobkyné nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména ¢l. 8 Umluvy. Nejvy$${ spravni soud se ve své judikatute
jiz mnohokrate vyjadril k vyjimeénym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz
pouhé vycestovani cizince z izemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného
Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (viz napt. rozsudky ze
dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, & ze dne 8. 6. 2011, & j. 2 Azs 8/2011 - 55). Tyto
vyjimec¢né okolnosti nebyly v ptipadé zalobkyné dany, jak zalovany spravné dovodil. Pokud
7alobkyné hodl4 sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se méla
snazit upravit svij pobytovy status dle zakona o pobytu cizincg, nikoli dle zakona o azylu.
Pravé ustanoveni zdkona o pobytu cizincl totiz primarné chrani pravo na rodinny a
soukromy Zivot zakotvené v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, & j. 5
Azs 46/2008 - 71). Lze predvidat, ze odlouceni zalobkyné od déti a manzela by bylo
skute¢né pouze dolasné. Zalovany se i touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a



11.

12.
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vénoval pozornost i prislusné spravni praxi. Citoval § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zakona o
pobytu cizinct, dle néhoz ministerstvo rozhodne ve lhuté do 270 dnu ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na
/ 4 4 \4 / v v/ vV Vv v 4 4 v v
Uzemi. Soud souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobkyné tedy nelze dojit k zavéru, ze

s 117 / ’ 7T v ’ . ey
maximalni doba, po kterou by musela pobyvat na Gizemi Libanonu, nez bude schvalena jeji
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, by mohla
dosahnout takové délky, ktera by mohla byt povazovana za nepfiméfeny zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Je zfejmé, ze zalobkyné bude muset zit néjakou dobu
oddélené nejen od svého manzela, na coz je z minulosti zvykla, ale 1 od svych déti. Zde je
v v M v v/ / vV Vo eV 1/ M v/
vSak tfeba upozornit na to, ze dva starsi synove zalobkyné jsou jiz zletili a nejmlad$imu
synovi je 12 let. Rodiné nic nebrani Zalobkyni v Libanonu navstévovat, a pokud by to
situace vyzadovala, mize nejmladsi syn na omezenou dobu do Libanonu odcestovat spolu
s zalobkyni. Manzel zalobkyné muze zalobkyni podporovat finanéné, jak to ostatné
dlouhodobé cinil, a zalobkyné tak muze zit zivotem, ktery jiz v minulosti vedla.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z dfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladG ftizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M /v / Ve M i

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 29. kvétna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



