¢.j. 42 Az 3/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. F. C., narozena ,X“, statni ptislusnost Kubanska republika,
bytem ,X¢,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, &. j. OAM-334/ZA-
ZA14-P05-PD2-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-334/7ZA-ZA14-P05-PD2-2014, E. ¢ X, jimz
bylo ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouZeni udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské
republiky rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), dopliikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

Zalobkyné v alobé ptipomnéla prabéh spravniho Fizeni a namitala neaktuilnost
a neduvéryhodnost zprav o zemi pavodu. Podle zalobkyné nelze ocekavat, ze zastupitelsky
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urad Kuby prizna porusovani lidskopravnich zavazka. V této souvislosti odkazala na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008-81, podle
kterého maji byt informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (1) relevantni,
(2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojd, (4) transparentni a
dohledatelné. Konkrétné namitla, ze dva mésice poté, co ji byla doplikova ochrana
prodlouzena, obdrzel Zalovany dne 14. 11. 2016 Konzularni informaci Velvyslanectvi
Kubanské republiky v Ceské republice, ze které vychazel v predmétném spravnim ¥izeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Podotkla, ze zalovany tedy vychazel z téméf dvou let

staré zpravy. Domnivala se, ze zalovany tak nemohl zjistit skutkovy stav véci. Poukazala
na ¢l. 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 13. 12. 2011, ¢. 2011/95/EU.

Vedle toho Zalobkyné rozporovala zavéry informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 15. 3. 2017, & 913285/2017-LPTP, nebot Zastupitelsky afad Ceské
republiky nema moznost vhledu do vnitrostatnich opatteni Kuby. Podotkla, Ze ji neni
zcela jasné, jakym zplsobem ke svym zavérim Zastupitelsky Gfad Ceské republiky dospél
a oznalila tuto informaci za netransparentni a ulelovou scilem umoznit zamitani
azylovych zadosti kubanskych statnich ptislusnik.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e po navratu do zemé pavodu ji nehrozi
véznéni a $patné zachizeni v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Namitala, ze zalovany postupoval ve spravnim fizeni v rozporu s § 53a odst. 4 a §
17a odst. 1 pism.a) a odst. 2 zdkona o azylu. Trvala na tom, ze zalovany neprovedl
hodnoceni zadvaznosti a trvalosti zmén na Kubé. V fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
je zalovany povinen zkoumat, zda doslo ke zméné okolnosti vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezped, %e utrpi vaznou Gjmu. Zalovany
rovnéz nezhodnotil jeji zranitelnost s ohledem na jeji zdravotni stav. Odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2018, sp. zn. 4 Az 68/2017, podle néhoz Kuba
nadale zustava autoritativné-represivnim statem komunistického typu, a proto situace
zadateld z Kuby vyzaduje zv1ast peclivé a citlivé posouzeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany nezabyval tim, zda by ji byla po navratu do zemé
puvodu umoznéna repatriace. Pfipomnéla, ze pokud kubansky obdan opusti kubanské
Uzemi a nevrati se do 24 mésicu, pak dle migraéniho zakona se stava emigrantem a v zemi
o A 4 ’ . oV v ’ M v /7 v 4 v 4
puvodu ztraci sva prava. Emigrant mze na Kubé stravit 2 mésice s moznosti prodlouzeni
v 7 . /4 v v 4 v 4 4 4 .
na mésice 3, nicméné pokud chce na Kubé ziskat zpét sva prava, musi podstoupit tzv.
dobrovolnou repatriaci (mit na Kubé dtm/byt, rodinu/pratele, ktefi se za ného zarudi a
’ /AR v/ LR ~ v / vV v v
podstoupi sledovani imigracni policii). Zalobkyné poukazala rovnéz na skutecnost, ze
podminkou repatriace je prokazani moznosti postavit se v zemi puvodu na vlastni nohy s
prokazanim dostate¢né miry finanéni sobéstacnosti. Zalobkyné vSak poukazala na
skutecnost, ze je osobou zdravotné postizenou a zalovany neptredlozil dostatek dikazg, ze 1
presto muze vycestovat na Kubu. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nékolik
internetovych zdroji. V napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje na dekret z roku 2012,
ktery novelizuje migra¢ni zakon. Podotkla, Ze legislativni zména se na Kubé udala jesté
pred jejim udélenim dopliikové ochrany. Domnivala se, ze zalovany pouze hleda dvod
\4 4 v 4 4 v \4 \4 / 4
pro neprodlouzeni doplikové ochrany. Poukazala na skutecnost, ze zalovany sam
4 4 v /7 ’ 7 . 4 V_ V- v v/ o v
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zakonna Gprava je respektovana ve vétsiné pripadu a ze
ve vétdiné pripadd nejsou osoby, které se vratily do vlasti, sledovany. Podle Zalobkyné
zalovany pfipustil existenci téchto praktik, z ¢ehoz dovodila, ze situace se na Kubé trvale
v__* 4 M /V 1V / vV / / . .
nezménila. Poukazala na informace nashromazdéné zalovanym, ktery z nich dovodil zcela
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odlisné zavéry.

Zalobkyné namitala, Zze dikaz migraénim zdkonem Kuby jako cizozemskou vefejnou
listinou nebyl proveden v souladu s § 53 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni fizeni bylo podle zalobkyné

/v ’ . o 4 Vv * V_V V_ V7 4 v
zatizenou vadou nezakonnosti dukazniho prostredku a za jesté vétsi pochybeni povazovala
skutecnost, ze zprava byla pofizena samotnym pronasledovatelem.

Vedle toho zalobkyné namitla, ze je praktikujici kfestankou. Uvedla, ze na Kubé byla
svédkyni Jehovovo, a proto ma obavu, ze vzemi puvodu bude pro své vyznani

4 4 / o v 4 4 4 4 4 4
pronasledovana, podrobena vyslechim a $patnému zachazeni. Na potvrzeni svého tvrzeni
odkazala na ¢lanek Cirkve na Kubé jsou zastrasované z webovych stranek
www.christnet.eu. Podotkla, ze zalovany se ve vztahu k nabozenské svobodé nedovolava

v V o 4 \4 ’ A% . (4 4

zmény pomeru, a proto neni vadou, ze zprava, na niz odkazuje, pochazi z roku 2009. Dale
odkazala na ¢lanky ze stranek www.gfbv.de (Némecka biskupska konference).

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany neprovedl dkazy, které mu predlozila. Konkrétné
uvedla, Ze zalovanému predlozila Navrh usneseni Evropského parlamentu o lidskych
pravech na Kubé ze dne 13. 11. 2018, zpravu Human Rights Watch - Kuba, leden 2018,
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych
prav na Kubé v roce 2017 a ¢lanek z Wikipedie o lidskych pravech na Kubé. V napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tyto dokumenty jako podklad pro vydani rozhodnuti
nevyuzil, nebot se nijak nevztahuji k pfipadnému nebezpeli vazné Gjmy, kterému by méla
7alobkyné lelit v p¥ipadé navratu do vlasti. Zalobkyné se domnivala, Ye Zalovany
neprovedl jako dikaz aktualnéj$i zpravy o jeji zemi ptvodu, ale opiral se o dva roky staré
informace Zastupitelského a¥adu Ceské republiky v Havané a Zastupitelského aradu Kuby
v Ceské republice. Pozastavila se nad tim, Ze Zalovany se kvyjadfuje k obsahu
prekladanych materiald, aniz si je nechal prelozit. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 5. 1927, & j. 10116/27. Zalobkyné dovodila
neprezkoumatelnost zavérd zalovaného a porueni jejtho prava byti slySena spravnim
organem.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 4 Az 68/2017-58, ktery dovodil, Ze prokazani zmény politické a bezpecnostni situace
na Kubé od cervna 2015 (tedy v dobé, kdy mezinarodni ochrana byla Zalobkyni udélena)
po nasledujicich 24 mésict neptrichazi v Gvahu, jelikoz podklady obsazené ve spravnim
spisu jednozna¢né svédéi o stalosti téchto poméru. Shrnula, ze zalovany porusil § 23c
zakona o azylu, § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu, §
53 odst. 4 spravniho radu, § 50 odst. 3 spravniho radu a § 14a zakona o azylu.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobé,

v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho

fizeni a trval na tom, ze zjistil skuteény stav véci, ptipad hodnotil ve vSech souvislostech,

zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni uvedla, opattil

si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Podotkl, Ze zalobkyné
’ M . . . / o v 4 vV 4

vramci pohovoru jako jediny divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany uvedla
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ekonomické dévody a snahu Zit snevlastni dcerou v Ceské republice. P¥ipomnél, Ze
zalobkyné sama uvedla, Ze se statnimi organy a bezpe¢nostnimi slozkami v zemi ptvodu
neméla nikdy Z4dné problémy, a z vlasti vycestovala zcela legilné. Zalovany poukézal na
skuteénost, ze ekonomické duvody nejsou azylové relevantni, priCemz v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni upozornil na moZnost zlegalizovani si pobytu na Gzemi Ceské
republiky dle zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Namitku zalobkyné tykajici se ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech zroku 1966 zalovany uvedl, Ze zalobkyné takové skutenosti ve
spravnim frizeni netvrdila a v zemi pivodu vefejné nevystupovala. Poukazal na skute¢nost,
ze zalobkyné byla dne 3. 1. 2019 vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamena
s podklady rozhodnuti, sdélila, Ze ma zaznam o situaci na Kubé, ale nema ho s sebou,
k nashromazdénym podkladim se nechtéla vyjadifovat. Navrhla doplnéni dikazd CD
nosi¢em, pri¢emz k predlozeni ji spravni fad dal lhitu do 14. 1. 2019. Doplnila, ze sama se
ve zpravach na CD nosidi neobjevuje, jde o veobecnou situaci na Kubé. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyné prelozila celou fadu dikazt, které pellivé zhodnotil. Prilohy, které
zalobkyné dorudila dne 14. 1. 2019 v anglickém jazyce, byly bez pfimé ¢i obsahové
souvislosti k zalobkyni, a mély jen dopliyjici charakter k dokresleni situace na Kube.
Podotkl, Ze jim nashromazdéné informace pochazeji z objektivnéjsich, 1épe
identifikovatelnych, aktualnéjsich, respektovanych a mezinarodné uznavanych zdrojt.
Zalovany pripustil, e vzal zalobkyni ptedloZené podklady na védomi, ale jako podklad
pro rozhodnuti je nevyuzil. Namitku ohledné poruseni § 23c zdkona o azylu oznadil za
neopodstatnénou, nebot nashromazdéné podklady neodporuji charakteristikim uvedenym
v tomto zakonném vy¢tu, ktery neni taxativni.

Zalovany nesouhlasil s neobjektivnosti podkladt ziskanych z Velvyslanectvi Ceské
republiky, nebof poskytuji sluzby pro kubanské obcany v obecné roviné bez vazeb na
jakoukoliv konkrétni osobu. Pieklad pofizeny ze 44. &sla Ufedniho véstniku Kubinské
republiky ze dne 16. 10. 2012 nema jakoukoliv vazbu na Zalobkyni. Podotkl, Ze mu neni
znamo, e by soudy hodnotily tyto materiily jako problematické. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017-41, ktery
dovodil, Ze nelze pfiditat k tizi zalovanému, ktery ve sporném ptipadé postupoval ve
prospéch zalobkyné. K zasadé non refoulment odkazal narozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 1 Az 18/2008 se zduraznénim skutecnosti, ze v daném
ptipadé rozhodnuti nevede jesté k tomu, ze by zalobkyné byla vydana do zemé ptvodu ¢i
vyhos$téna. Existuji dle Zalovaného jesté dalsi procesni nastroje, které by tomu mohly
zabranit. Zdtraznil, Ze pokud chce zalobkyné setrvat na tzemi Ceské republiky, méla by
postupovat podle zakona o pobytu cizincG. Trval na tom, ze zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zadnou skutenost, kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné
ani zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
. /’ /’ Vv ./ \A /’ Vv 4 o V . V / v/ 7 /7 ’/
jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani
nevyjadrili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhuty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72
odst. 1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle § 76
odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 21. 9. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany z dtvodu, ze i
nadale existuji dvodné obavy, ze v pripadé jejiho navratu na Kubu by ji hrozilo nebezpedi
vazné ymy, ohrozeni distojnosti, mozné nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani ze
strany kubanskych statnich organd ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Rovnéz se domnivala, Ze trvaji divody, pro néz ji byla dopliikova ochrana udélena.
Na podporu svych tvrzeni odkazala na zpravu Human Rights Watch o stavu lidskych prav
ve svété za rok 2018, podle niz Kubanska vlada pokracuje v potlacovani a trestani opozice a
lidi kritickych k vladé; na zpravu Ministerstva vnitra Spojenych stati americkych o stavu
lidskych prav za rok 2017, podle niz mezi nejzavaznéj$i problémy patfi muceni véznd,
politicky motivované zatykani, neexistence nezavislych soudt a odpirani prava na
spravedlivy soudni proces, a na zpravu Amnesty International za roky 2017/2018, podle
niz dochazi k nezdkonnému zadrzovani osob, k potla¢ovani svobody tisku a v zemi nesmi
pusobit organizace sledujici dodrzovani lidskych prav. Doplnila, Ze dne 30. 7. 2018 spadla
ze zidle pti véSeni zaclon, v disledku ¢ehoz prodélala operaci patere. Na Kubé by 1écba dle
zalobkyné byla slozita. Rovnéz se ozvala jeji zranéni z autonehody na Kubé. Téhoz dne
pozadala o prominuti zmeskani tkonu ze zdravotnich dtvoda.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, uskute¢néného dne 13. 11.
2018 za ptitomnosti tlumolnika zjazyka spanélského, Zalobkyné nevédéla, z jakého
divodu ji byla udélena doplikova ochrana. Domnivala se, ze to mélo souvislost s jejim
nabozenskym presvédéenim. Uvedla, ze na Kubé byla pro své nibozenské presvédceni
kriminalizovana. Pfi prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevédéla, zda o tom ma
mluvit. V Ceské republice pat¥ k evangelické cirkvi, jejim pastorem je pan S. Na Kubé
patfila k svédkim Jehovovym, nicméné obé cirkve véfi v Boha. Pracovnici CDR ji slovné
napadali, Gfady proti jeji osobé nezasahovaly, nicméné pti Gtoku sousedl ji nepomohly.
Aby mohla vycestovat do Ceské republiky, musela prodat domek. Doplnila, Ze je po
operaci patefe, v niz ma 4 Srouby. S manzelem spolu jiz neziji, podala zadost o rozvod.
Neni v kontaktu se svymi sourozenci na Kubé. Ma kontakty v uméleckém svété, ale
nikoliv na Kubé, ale ve Spanélsku. Rovné? mé kontakty s k¥estany, ale ne na Kubé. Od
pHjezdu do Ceské republiky na Kubé nebyla ani na navitévé. V p¥padé nivratu na Kubu
nevi, kde by bydlela, nema penize, nema tam praci. Nikdo tam nikomu nepomtize. Obava
se postihu ze strany Gfadd v souvislosti s vyznanim. Stat ma v cirkvi nasazené agenty, jsou
tam vybory CDR, i proto na Kubé méla psychické problémy. S Kubou ji uz nic nepoj,
v Ceské republice se citi dobte, ackoliv mi zdravotni problémy a potiZe s nervy.
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Zalobkyné dolozila posudek o invalidité, z néhoz vyplyva, ze pro zdravotni potize nemuze
pracovat.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyZidal opis z evidence rejstifku trestd;
Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice (ulozeno
z internetu dne 14. 11. 2016) o sluzbach pro kubanské obcéany; informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky &. j. 91328/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017 o cestovani do
zahranidi, cestovnich dokladech, registraci na zastupitelském Gradé, pobytovych statusech
v zahraniéil a situaci po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a po
netsp&né Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany; Ufedni véstnik Kubanské republiky ze
dne 16. 10. 2012 o zdkonném natizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢. 1312, ,zdkon o
migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizovaném znéni zakona ¢. 1312, ,zdkon o migraci® ze
dne 20. 9. 1976, vietné provadécich predpisi a novelizovanych nafizeni; zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016; Vyroc¢ni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, ktera
se zabyvala svévolnym zatenim a véznénim, pravy pracujicich, pravem na vzdélani a
mezinarodni kontrolou; Vyroéni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, ktera se
zabyvala svévolnym zadrzovanim a kratkodobym véznénim, svobodou projevu,
politickymi vézni, cestovnim omezenim, podminkach ve véznicich, pracovnimi pravy,
obranci lidskych prav a mezinarodnimi aktéry; zpravu Freedom House - Svoboda ve svété
2018 - Kuba, ktera se zabyvala volebnim procesem, politickou pluralitou a Géasti na
politickém déni, fungovanim vlady, svobodou projevu a vyznani, pravem sdruzovat se a
organizovat se, pravnim stitem, osobnim autonomif a pravem jednotlivce. Zalobkyné byla
dne 3. 1. 2019 za ptitomnosti tlumolnika seznimena s nashromazdénymi podklady
rozhodnuti. Uvedla, Ze ma zaznamy o situaci na Kubé, ale nikoliv s sebou.
K nashromazdénym podkladim se nechtéla vyjadfovat. Navrhla doplnéni podkladt
nosi¢em CD, které pro ni ptipravuje pritel a které bude obsahovat vseobecné informace o
Kubé ao nedodrzovani lidskych prav na Kubé. Sama se ve zpravach na nosi¢i CD
neobjevuje, ale budou tam véci, které ji zasahly. Kubu nechtéla opustit, ale pro
nedodrzovani lidskych prav byla k odchodu nucena. Zalovany ji urdil lhéitu k doloZeni
podkladd do 14. 1. 2019. Zalobkyné uvadéla, Ze za nejobjektivn&j$i povaZoval zprivu
Spojenych statti americkych, nebot tam zije velké mnozstvi Kubanci. Nic dal$itho uvést
nechtéla.

Dne 14. 1. 2019 zalovany obdrzel dokumentaci v anglickém jazyce, ktera méla zmapovat
politiku lidskych prav na Kubé. Konkrétné slo o zpravu European Parliament ze dne 13.
11. 2018, ¢. B8-0532/2018; zpravu Human Rights Report - Cuba 2017, zpravu Human
Rights Watch z ledna 2018 - Cuba a ¢lanek z Wikipedia - Human rights in Cuba.

Ze spravniho spisu sp. zn. OAM-334/ZA-ZA14-2014 soud zjistil, ze zalobkyni byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA14-HA18-2014, udélena
dopliikova ochrana z divodu Ze situace na Kubé je natolik neupokojiva, ze nezarucuje
bezpeény navrat zalobkyné do zemé pivodu. Zaroven zalovany uvedl, Ze nelze vyloudit
zavazné problémy skubanskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot a zdravi
zalobkyné neni zalovany schopen predvidat. V rozhodnuti bylo poukazano na skute¢nost,
ze sice byla zrusena povinnost zadat o povoleni k vyjezdu do ciziny, ale v ramci boje proti
odlivu mozkd se stale regulovaly vyjezdy nékterych osob a zistavaly v platnosti pfisné
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podminky pro ziskani pasu. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA14-
VL18-PD1-2014, zalobkyni dopliikova ochrana prodlouzena o 24 mésica.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4

nespliiuje duvody pro udéleni azylu, budeli v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 M v/ Vv o o 4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vv - 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism.
b) plati, Ze za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Dle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
\4 ceV v /4 4 v 4 4 v Ve 4 4 o o
ze jiz doplnkové ochrany neni zapotfebi. Dle odst. 2 plati, ze pti posuzovani davoda
, : . vl 12 v , -
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
/. 4 /4 \4 v v/ N4 v /4 eV 4 v/
vyznamneé a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi,
v 4 /v /. 4 Ve 4 v/ o4 v /4
ze utrpi vaznou ujmu. Dale se prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplnkové ochrany
uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi vaznou dGjmou oddvodnujici odmitnuti
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu
svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 53a odst. 1 zdkona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na Gzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz je jt
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po odpadnuti téchto davodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, jez ma dle zalobkyné spocivat

ve skutecnosti, ze zalovany neprovedl ji pfedlozené dokumenty jako diikaz a hodnotil je,
VA M V. / R VeV 1V: ~ / v

aniz si je nechal prelozit. Této namitce soud neprisvédc¢il. Zalovany na strané 5 - 6

napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zalobkyni dorucené dokumenty pedlivé
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zhodnotil. Konstatoval, ze dokumenty jsou bez pfimé souvislosti se zalobkyni, maji
dopliiujici charakter o situaci na Kubé. Zaslané dokumenty vzal na védomi, ale jako

;. Ve 5 . N/ AN g J
podklad pro rozhodnuti je nevyuzil, nebot se nevztahuji k nebezpeci vazné Gjmy, kterému
méla zalobkyné po navratu do vlasti elit. Z davodu hospodarnosti zalovany nepfistoupil
k prekladu do jazyka Ceského. Zalovany tedy k doklady zaslané zalobkyni prostudoval,
. /v v v v 1: Voo Vel ot 7 7 /
nicméné soucasné vysvétlil, pro¢ je nepouzil jako podklad pro rozhodnuti. Zalovany
nezjistil zadny realny fakt, na zakladé kterého by dospél k zavéru o realné hrozici vazné
{ymé zalobkyné. Toto odivodnéni vyhodnotil soud s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu
a zejména k vlastnim tvrzenim samotné zalobkyné jako dostalujici a napadené rozhodnuti
M v 4 4 4 v v v v v o v 4 Ve /
jako prezkoumatelné. Soud dodava, ze zalobkyné spise nez soduvodnénim neuziti
zaslanych dokumenti jako podkladu pro rozhodnuti nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz

ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Dile se soud zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalobkyné totiZ namitla, Ye Zalovany tuto zikonem uloZenou povinnost
nesplnil. Jak vyplynulo z zZalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych
zalobkyni jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany dale
vychazel ze spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢&. j. OAM-
334/7A-ZA14-2014. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobkyné o prodlouzeni doplikové
ochrany zada z dtivodu, Ze i nadale existuji divodné obavy, ze v pripadé jejitho navratu na
Kubu by ji hrozilo nebezpeli vazné (jmy, ohrozeni distojnosti, mozné nelidské a
ponizujici zachazeni nebo trestani ze strany kubanskych statnich organt ve smyslu §
14aodst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz se domnivala, Ze trvaji divody, pro
néZ ji byla dopliikova ochrana udélena. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZadal
dal$i podklady (vypis z rejstriku tresth a dalsi informace a zpravy o situaci na Kubé).

25. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

26.

58 (dostupny na www.nssoud.cz), ,7*izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
/ / v [(3 /4 4 v / /. 4 . ’
celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda se okolnosti, které
vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové
4 Vv 4 v/ v v/ 4 \4 v ’ .
ochrany neni zapotfebi, radné se vyporadal stvrzenim zalobkyné v ramci pohovoru
k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (ekonomickymi a nabozenskymi divody), a
v v 4 v \4 /4 4 v 4 2 v v .
postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky doplnkové ochrany zalobkyné nesplruje,
nebot zalobkyni byla dopliikova ochrana udélena vyhradné z dtivodu hroziciho nebezpedi
/v /4 /. bl v v v 4 4 4 . 4 4 /
vazné my, nebot zalobkyné presahla po vycestovani z vlasti zakonem (kubanskym
migraénim zakonem) predvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a ze strany
kubanskych Gfadu ji tak hrozily problémy, které by mohly v této souvislosti dosdhnout az
7 \4 4 v / Ve M 4 Vv o4 4 4 M4
jejiho zadrzeni a muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazent s jeji osobou.

Zjistény skutkovy stav je vSak nutno posoudit jako dostate¢ny, nebot Zalovany si obstaral
dostatek podkladd pro rozhodnuti, ptihlédl k tvrzenim zalobkyné v ramci pohovoru
k prodlouzeni dopliikové ochrany, dikazy vyhodnotil, a to i ty zaslané zalobkyni, ackoliv
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je nevzal za podklad pro rozhodnuti, a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z
jakych divodt zalobkyni prodlouzeni doplikové ochrany nepfiznal, jakoz i zjakych
podkladd pti své Gvaze vychazel. Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav za dostateCny
a z uvedeného divodu povazuje zalobkyni vznesenou namitku za nedivodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti doplikové
ochrany jsou zdkonem pomérné Gzce vymezeny a okryvaji pouze urcitou skalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov. rozsudek  Nejvy$stho  spravnitho  soudu  ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitala, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni dopliikové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobkyné k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl divod, pro ktery byla udélena a nasledné jednou prodlouzena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, . j. 9 Azs 415/2018-64).

Je to z toho divodu, ze v dobé, kdy zalobkyni byla udélena dopliikova ochrana, a poté
jednou prodlouzena, se jednalo v ptipadé zalobkyné o udéleni doplikové ochrany proto, ze
zalovany nemohl vyloudit pfimé a bezprosttedné hrozici nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v souvislosti s navratem do zemé pavodu.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o dopliikové ochrané a jejim prodlouzeni, tj. dne 15. 9.
2014 a 5. 9. 2016, byla situace zalobkyné Gplné jina, nez je v soucasné dobé. Situace na Kubé
zaznamenala znalny obrat. Doslo k novelizaci migraéniho zdkona ¢ 1312 ze dne 20. 9.
1976, a to dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012. Soud dal zalobkyni za pravdu, ze jiz v dobé
rozhodovani o udéleni a prodlouzeni dopliikové ochrany byla tato novela v platnosti.
Nicméné kazdi zména chce as. Zalovany si nemohl byt jisty, jak rychle se zména
migracniho zakona projevi, a proto z davodu opatrnosti zalobkyni dopliikovou ochranu
ptiznal. Vyse nastinénou situaci se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017-41 (dostupny na www.nssoud.cz) dovodil, ze ,,Odstup
nékolika let umoznil Zalovanému vybodnotit, jakym zphsobem je novy migracni zikon
aplikovan. Dopliikovd ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela
jednoznacny zavér o tom, jak v jednotlivych pripadech statni vivady postupuji vici navracejicim
se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni
mezindrodni ochrany. Zalovanému nelze v tomto postupu vyrykat pochybent.“

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, na ktery
zalobkyné odkazovala, se na dany pfipad nevztahuje, nebot zalobkyné neni homosexualné
orientovana a v zemi puvodu ji nebylo ze strany statni organd podle jejich slov ublizovano.
Nicméné zalobkyni byla dopliikova ochrana, ktera ji byla jednou prodlouzena, udélena
z divodu, ze v jejim pripadé neslo vyloudit pfimé a bezprostfedné hrozici nebezpedi vazné
ymy pro prekroceni doby vycestovani z Kuby.
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32. Situace zalobkyné se tedy zménila v tom, Ze migracni zakon prodélal radikalni zménu,
ktera zalobkyni po navratu do vlasti po prekroceni doby vycestovani neohrozuje, a postoj
kubanskych organt k navratilcim lze povazovat jiz za ustaleny. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze novelizované znéni migra¢niho zakona bylo v platnosti
jiz v dobé udéleni a prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 27/2010 - 87).

33. K namitce zalobkyné, Ze zalovany své zavéry vyhodnotil v rozporu s provedenymi diikazy,

nashromazdil neaktudlni a neduvéryhodné zpravy, k nezikonnosti diikazniho prostredku
a4 Vv \4 / o o v v v v IR 4 /. v
a neprovedenti ji predlozenych diukazl, v ¢emz spatrovala porusenti jejiho prava byti slysena
’ . 4 4 4 v /. ’ ’ 4 4 4 o o
a vadu nezakonnosti soud uvadi, ze zalovany je vazan zasadou volného hodnoceni dukazu.
Spravni fad ani zakon o azylu nestanovi pravidla, a ani stanovit nemuze, z nichz by mélo
vychazet jak hodnoceni jednotlivych dikazt, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti (§
34 odst. 5 spravniho fadu). Je tomu tak proto, ze hodnoceni dikazt je slozity myslenkovy
. Vv . . VAR24 . /7 7 \ 4 ’ 4
postup, jehoz podstatou jsou jednak diléi a jednak komplexni zavéry spravniho organu o
vérohodnosti obsahu provedenych diikazg, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které
skutenosti ma spravni organ za prokazané a které tvori zjiStény skuteny stav. Zavér, k
némuz zalovany, dospél, a na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doplikové
ochrany zalobkyni, ma oporu v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly
logického mysleni. Provedené dikazy zalovany vyhodnotil v mezich svého volného
uvazeni, pricemz neprekrocil jeho zakonné meze. Ze spravniho spisu je zfejmé, z jakych
podkladt zalovany pfi svém hodnoceni dikazt vychazel. Mezi témito podklady je 1 zprava
Human Rights Watch - Kuba, leden 2018, kterou zalobkyné zalovanému zaslala
. 4 v 4 M 4 \4 4 4 M / ’ v

v anglickém znéni dne 14. 1. 2019. Situaci o stavu dodrzovani lidskych prav na Kubeé se
zabyvaji i dal$si zalovanym nashromazdéné podklady, a to konkrétné Vyrolni zprava
Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 18.
1. 2018 a zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Kuba. Proto i tuto namitku
shledal soud jako neduvodnou.

34. Soud neshledal pochybeni spravniho organu pti hodnoceni jednotlivych dikazi ani v tom
sméru, ze zalovany jako podklad pro rozhodnuti nezatadil Zalobkyni zaslané dokumenty,
nebot zalovany zhodnotil jejich obsah a shledal, ze se nevztahuji ke konkrétnimu pripadu
zalobkyné.

35. K namitané neaktualnosti podkladi soud uvadi, Ze je pravdou, ze spravni organ ma
vychazet z aktualnich podkladd. V tomto sméru soud poukazuje na skutecnost, ze
7alobkyné podala Zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 21. 9. 2018. Zalovany po
podani zidosti zacal shromazd'ovat podklady pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
zalovany vydal dne 21. 2. 2019, avs$ak jak vyplyva z protokolu o seznameni zalobce s
podklady pro rozhodnuti, nashromazdéné podklady k rozhodnuti mél jiz 3. 1. 2019, tedy
tfi mésice po zalobkyni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Aktualnost
7alovanym shromazdénych podkladd mi tak soud za dostatenou. Zalobkyné méla v
prubéhu spravniho fizeni moznost se k podkladim vyjadfit a navrhnout jejich doplnént,
pro pripad, Ze by je shledala nedostate¢nymi. Jak soud uvedl vyse, zalobkyné svého prava
vyuzila av zalovanym urcené lhtté doplnila dokumenty, které mély prokazat celkovou
situaci na Kubé. Jiné prohlaseni k podkladim nashromazdénym zalovanym nenamitala a
dal$i doplnéni téchto podkladi nenavrhovala. Samotné rozhodnuti je pak dostate¢né a
presvédéivé zdtvodnéno. Zalovany se vyporadal se viemi podstatnymi skute¢nostmi, jez
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zalobkyné v pribéhu fizeni uvadéla, a které by mohly oddvodiiovat prodlouzeni
dopliikové ochrany. Tato namitka tedy neni divodna.

K namitce nedtvéryhodnosti Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v
CR, ulozeno z internetu dne 14. 11. 2016, soud sdéluje, ze se jedna o preklad do leStiny
volné dostupnych informaci z internetovych stranek Velvyslanectvi Kubanské republiky v
CR, jejichz obsahem je rozsah konzularnich sluzeb, jez zastupitelsky Grad Kuby svym
oblanim poskytuje, a popis jejich vyuzivani. Jedna se napf. o snatek, rozvod, vydani
/ / v/ [ . , ,
noveého cestovniho dokladu, zadost o repatriaci atd. Nejedna se tedy o zpravu o
bezpecnostni a politické situace a rovni dodrzovani lidskych prav na Kubé, jez by
zastupitelsky rad zkresloval nebo mél dtvod zkreslit. Tuto informaci si zalovany opattil
/ Vv **V_V 4 v M M 4 4 /. v o v . Vev \4
za Ucelem zjisténi moznosti realizace navratu kubanskych obdant zpét do vlasti, pricemz
. ’ /v . 4 \ v : v
zastupitelskému Gradu jméno zalobkyné nikterak nesdéloval.

Duvodnou neshledal soud téz namitku neptipustnosti dikazu cizozemskou listinou, kterou
4 /. . v 4 4 7 4 oV 4 4 .. .
ma byt migracni zakon Kuby. Obsah ciziho prava muze rozhodovaci organ zjistit svou
/ Ve 4 *eV_V 4 / ’ Veey v v 4 v 4
vlastni Cinnosti, k zjisténi obsahu takového prava se pouziji vSechna potfebna opatreni.
Zalovany si zajistil preklad migraéniho zakona Kuby do ¢eského jazyka, coz povazuje soud
za dostalyjici pro zjisténi jeho obsahu. Spravni organ proto nemél povinnost provadét
. / ’ . o v . . . . , . v v oV
cizozemsky zakon jako dikaz vefejnou cizozemskou listinou. K namitce zalobkyné, ze
dikazni prosttedek v podobé listiny kubanského migraéniho zakona byl proveden
v rozporu s ust. § 53 odst. 4 spravniho fadu, soud uvadi, ze namitky zalobkyné v tomto
sméru jsou zcela liché. V ust. § 53 odst. 4 spravniho radu je totiz zakotveno, ze pokud
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho radu, nestanovi jinak, musi byt pravost
/ V. 4 4 * o v . / . . 4 / 4 7 /.0 Vv
urednich razitek a podpisu na verejnych listinach vydanych organy cizich stati ovérena
orginy k tomu pfisluSnymi. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze dotlené ustanoveni se
vztahuje ,toliko“ k pravosti Grednich razitek a podpist na verfejnych listinach vydanych
organy cizich statd. To vSak neni pripad listiny kubanského migracniho zakona, kterou si
opatfi zalovany, nebot ta neobsahuje ani Gfedni razitko, ani podpis organu ciziho statu.
Soud se tedy neztotoznil s zalobni namitkou, ze listina kubanského migraéniho zakona
méla byt ovéfena organy k tomu pfislusnymi dle ust. § 53 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany postupoval obdobné jako pti opatfovani si podkladd jinych véetné zprav o zemi
puvodu, soud k takovému postupu nema vyhrad.

Pokud jde o moznost repatriace zalobkyné, jedna se prevazné o problematiku, jez je
potieba pripadné feSit v ftizenich dle obecného cizineckého prava. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je mozné zabyvat se touto problematikou pouze do miry, v jaké by
kvili témto okolnostem zalobkyni realné hrozily vazna Gjma ¢i pronasledovani. Ve vztahu
k repatriaci zalobkyné konkrétné uvedla, Ze by musela na Kubé mit dim nebo byt a rodinu
Ve v/ v/ M Vet *1° 4 7 . M V4 e/ Ve 7
Ci pratele, ktefi by se za ni zarucili a podstoupili by sledovani imigraéni policii. Urcité
komplikace pti repatriaci pronasledovani ani vaznou Gjmu dle soudu neptedstavuji. Z
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, ze kubanské
. v 7/ 4 4 M v /. v M N4 Vee/V 1/
migracni organy maji velmi presny prehled o tom, kdo zemi opousti, kdo naopak prijizdi a
kdo aktudlné v zemi pobyva, osoby vracejici se do vlasti po dlouhodobéj$im pobytu v
v/ M . 4 V_ V- v v/ o 4 / . /v v ’ M
zahranici nejsou v drtivé vétsiné pripadu kubanskymi afady soustavné sledovany, jejich
dlouhodoby pobyt v zahraniéi nema ve vétSiné ptipadl negativni nasledky na jejich dalsi
zivot na Kubé. Vedeni prehledu o pticestovani, vycestovani a pobytu osob je obvyklou a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



40.

41.

42.

12 42 Az 3/2019

legitimni Cinnosti statnich organt, ktera nepredstavuje pronasledovani ani vaznou Gjmu.
Jde-li o soustavné sledovani, nedochazi k nému v drtivé vétsiné pripadd a u zalobkyné neni
ztejmé, pro¢ by k nému dochazet mélo, kdyz k tomu dochazi v pfipadech aktivistl, ktefi
maji vyhrady k reZimu na Kubé. Zalobkyné takovym aktivistou nebyla a nikdy s dfady na
Kubé problémy neméla. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné posoudil, Ze ob¢antim
Kuby jiz po dlouhém pobytu v zahraniéi nehrozi pronasledovani ani skutecné nebezpeci
vazné Gjmy; tato skuteénost jasné vyplyva z podkladd, zejm. adresné informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017. Tento zavér v obdobnych vécech
ostatné ulinil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs
369/2017-41, i ve své navazujici judikature.

K namitce zalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 8 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, pficemz jejim
vycestovanim by doslo k poruseni prav na rodinny a soukromy zivot, soud dopliuje, ze
. . / ’ o / v 7 v 7 ¥ 2 v/ v
judikatura spravnich soudd se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé
4 /7 Vv M 4 4 v / . Vv/ 4 4
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
uvedl, ze je treba rozliSovat davody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizinci], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo
az pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé
o Ve v 7 N7/ 4 M 4 4 Ve \4 / oV v 4
puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i neprodlouzeni jiz udélené
. 4 4 M .. . v v/ v/ / .. / o 4 /
mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny davod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu
do zemé ptvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a po splnéni podminek v
4 v 4 v 4 4 4 v /. 7/ / 4
tomto zakoné uvedenych by mél moznost ziskat status zakonné pobyvajici osoby na Gzemi
Ceskeé republiky.

Nejvys$i spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi
Ceské republiky mtZe v nékterych p¥padech dosihnout intenzity nep¥iméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky vytvotil. Pfi posuzovani duvodi znemoziujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vySe uvedenych zavért pouze prfipad, kdy by si cizinec vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné & pipadné osobni vazby, e by nepfimé¥enym zisahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi
Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené a po prostudovani dané véci soud konstatuje, ze v této
konkrétni zalezitosti ptfipadné vycestovani zalobkyné z tzemi Ceské republiky nemtze
predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soud pfi této vaze vysel
zejména ze skutecnosti, ze pokud by Zalobkyné pro ucely ziskani pobytového povoleni dle
zakona o pobytu cizincd musela opustit izemi Ceské republiky a vratit se docasné zpét do
v / o [y v/ . v v , . ’
zemé svého puvodu, tak po dobu jeji nepritomnosti by nedoslo k naruseni rodinnych
5 v v ’ Vv ey Ve V7 . oy
vazeb, nebot zalobkyné se svym manzelem jiz nezije, podala zadost o rozvod. Jiné
v/ / X / . / / ’ v v
pribuzné v Ceské republice nema, pouze nevlastni dceru svého manzela, brzy exmanzela.
Naopak na Kubé ma sourozence, ackoliv s nimi dlouho nebyla v kontaktu. Soud pfi této
Gvaze vySel zejména ze samotného tvrzeni zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



43.

4.

45.

46.

47.

13 42 Az 3/2019

Jinak fteCeno - pfipadné vycestovani zalobkyné neshledava soud v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, kdyz to nepfedstavuje nepfiméreny zasah do
M 4 Ve / Ve 4 v vV Vv M 4 \4 /4 4
rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
zalobkyni nic nebrani ve vycestovani na Kubu a ze zalozenych zprav ve spravnim spise,
k jejichz seznameni zalobkyné dorazila, vyplynulo, Ze zalobkyni by Zadné nebezpecli ¢i
7. Ve ’ . . / 4 4 / o o / :
Ujma pri navratu na Kubu nehrozilo, a to ani z tvrzenych nabozenskych duvodu, kterymi
se zalovany zabyval na strané 8 - 9 napadeného rozhodnuti.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobkyné jiz nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a je zcela evidentni, Ze ani vycestovani
\ Vv ’ LA ’ . ’ X ’ .

zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pro tplnost soud podotyka, Ze zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda byl dan dtvod pro
udéleni azylu zalobkyni. V zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné
zadny takovy relevantni divod netvrdila ani sam zadny takovy divod v ramci své Gredni
¢innosti neshledal.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym, nebot Zalovany vychazel pfedevsim z vlastni

/. vV 1 \4 v 4 \4 / 4 vV Vv **V_V /.
vypovédi zalobkyné. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve 4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v 4 4 4 / 4 v/ 4 ’ M /v 4 Ve .
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 4. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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