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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Knickou
sidlem TyrSova 1434/4, Délin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&.j. X
takro:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 2. 8. 2019, &. j.
X, se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Bor, spravniho odboru (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
6. 5. 2019, sp. Z1. X,
¢ j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil porusenim § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 11 odst. 1 téhoz zakona tak, ze
dne X kolem X hodin v obci X, ul. X u ¢. p. X na silnici III. tfidy ¢. X ve sméru od centra
X na obec Polevsko fidil vozidlo X, pricemz nejel pri pravém kraji vozovky a stietnul se
levym zpétnym zrcatkem s protijedoucim vozidlem X, které po stfetu z mista dopravni
nehody odjelo.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze policii CR byl spravnimu organu L
stupné dne 25. 2. 2019 oznamen shora popsany prestupek podezfelého zalobce.
K oznamenti prestupku policie ptipojila Gredni zaznamy o vysvétleni zalobce a J. B., fidice
protijedouctho vozu X protokol o nehodé vletné planku mista nehody a potizenou
fotodokumentaci. Nasledné policie predlozila také kamerovy zaznam nehody pofizeny
M M 4 v / V v / Ve 1V A 4 M i v 7/
z vozidla jedouctiho za zalobcem. Oba zadlastnéni fidi¢i méli ve vypisu z evidencni karty
fidice zaznamenano 0 bodu.

Druhy ridi¢, X, byl prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 16. 3. 2019 shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o silniénim provozu, nebot po
stretu zrcatek obou vozidel nezastavil, nybrz pokracoval v jizdé. V pripadé zalobce vydal
spravni organ L. stupné prikaz ze dne 5. 3. 2019, proti némuz podal zalobce véasny odpor.
Dne 15. 4. 2019 se konalo Gstni jednani, pti némz zalobce upfesnil ¢as dopravni nehody na
X hodin a vyjadril se vtom smyslu, ze jel pfi pravém okraji vozovky, stred vozovky
nebylo mozno urcit, nebot v misté nebyla vyznalena stfedova ¢ara, a podle néj nebyla
4 ’ 4 v 4 v 4 4 ’ 4 / Vv 4
spravnim organem vénovana dostate¢na pozornost chovani druhého Gcastnika nehody. Po
’ . A / o o 4 4 4 v 4 v/ o 4 4
provedeni ve spise opatrenych dukazl spravni organ L. stupné zamitl dalsi dtkazni navrhy
zalobce a ustni jednani ukoncil. Dne 6. 5. 2019 pak vydal prvostupriové rozhodnuti,
v jehoz odtivodnéni popsal provedené dokazovani, na jehoz zakladé nemél pochybnosti o
spachani prestupku zalobcem. Vozidlo X jelo co nejblize vpravo, zatimco zalobce nejel
dostateCné pti pravém kraji vozovky. Byl naplnén i materialni znak prestupku, kdyz
zalobce svym nedbalostnim jednanim ohrozil zajem spole¢nosti na bezpecnosti provozu na
4 . 4 v . v M *VVv/ 4 4
pozemnich komunikacich. Pokuta byla zalobci ulozena v nejnizsi zakonem stanovené
sazbé.

K odvolani zalobce ptrezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné
shromazdil dostatek dikazt, nehodovy déj byl jednoznaéné prokazan videozaznamem,
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z néjz je dle zalovaného ztejmé, Ze na krajnicich pozemni komunikace se nachazela vrstva

v 4 / Vv 4 i 4 v v 4 v /4

snehu a zatimco pravé predni kolo vozu Hyundai se v misté stfetu nachazelo v tésné

blizkosti nizké snéhové bariéry, zalobce mél vpravo prostor alespon 10 az 20 cm. Zalovany

v i 4 v 4 4 4 v v v 4 4 4 i

se proto ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné ohledné naplnéni formalniho 1
materialniho znaku prestupku. Za odpovidajici povazoval také ulozenou vysi pokuty.

II. Zaloba

Zalobce ve vcasné zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je zalozeno
na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni a je také nedostate¢né odivodnéno. Dle
v v \4 v v A M
zalobce nebylo zohlednéno, ze na vozovce nebyla vyznacena stredova c¢ara, kraj vozovky
nebyl viditelny pod nanosy snéhu, zalobce jel co nejbezpelnéji a pfi zaznamenané
predchazejici jizdé se vyhnul vSem protijedoucim vozidlam. I kdyby mél zalobce jet o 10
4 / M M 4 4 v o 4 4 v /
cm vice vpravo, nemohlo byt jeho jednani prestupkem zdavodu nizkeé spolecenské
skodlivosti a absenci zavinéni zalobce. Rozdil 10 cm je prili$ nizky, nez aby mohl zalozit
v ;. v cVV/ v ’ . ’
nedbalost zalobce, ktery jel opatrné, niz$i nez dovolenou rychlosti a protijedoucimu
vozidlu se pokousel umoznit hladké projeti. Zalobce nemél moznost zahnout s vozidlem
vice vpravo ani zajet na parkovaci mista. Napravo od vozidla zalobce byl zmrzly snih,
v/ / / / / b Vev/ v v /4 4 / 4 v b
ptipadny thybny manévr by byl rizikovéjsi nez pokracovani v pomalé jizdé na kraji
vozovky. Zalobci nelze klast k tizi, ze pred stretem nezastavil u vyjezdu z tamniho arealu,
nebot nemohl predpokladat, ze fidi¢ protijedouctho vozidla pojede nezménénou rychlosti
bez sebemensiho usili o vyhnuti vozidel. Vzhledem k tésnému projeti nemohl zalobce
vedeét, ze ke srazce dojde.

Uznani zalobce vinnym z poruseni § 11 a § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu
nereflektuje realnou dopravni situaci a neptipustné rozsiruje povinnosti ridice. Uznani
zalobce vinnym zporuseni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu neodpovida
predlozenému dukazu a pravni kvalifikace jednani zalobce je chybna. Druhy udastnik
dopravni nehody nereagoval na hrozici moznost stretu vozidel adekvatné, ani nesnizil
rychlost. Je proto treba posoudit také protipravni jednani druhého ridice vcetné
zohlednéni predvidatelnosti jeho jednani pro zalobce. Na strané zalobce byly podminky
pro thybny manévr riskantnéjsi vzhledem k hromadé snéhu, protijedouci fidi¢ mohl
naopak zastavit na odstavném parkovisti. Druhy tidi¢ navic nezastavil ani po stfetu obou
vozidel. Spravni organy pouzily dvoji standard posuzovani odporujici zasadé rovnosti a
nestrannosti dle § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢imz porusily ¢l. 36 a 37
Listiny zakladnich prav a svobod i ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Zalovany se také nevyporadal sodvolacimi nimitkami, zejména s nimitkou
k moznému zkreslujicimu thlu pofizovaného zdznamu a k nedostate¢nému zhodnoceni
rizik, kterym by sebe 1 ostatni Gc¢astniky provozu zalobce vystavil, kdyby skutecné jel vice
vpravo.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné se zabyval i protipravnim jednanim druhého Gcastnika
dopravni nehody, coz fedil samostatnym rozhodnutim. Zavinéni zalobce bylo hodnoceno
jako nevédoma nedbalost. Zalobce mél védét, Ze musi jet vpravo, a vzhledem ke stavu
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pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam mohl predpokladat, ze pri mijeni
s dal$imi vozidly bude muset reagovat. Zalobce sice pribrzdil, ale nejel co nejvice vpravo.
Duvody, pro které spoléhal na to, ze neporusi ¢i neohrozi zajem chranény zakonem, jsou
Ve VvV J / v . o ’
nepfimérene. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K projednani véci naridil soud uUstni jednani. Pfi ném tcCastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Dokazovani nenavrhovali, ani soud nemél potrebu dokazovani
provadét.

Na prvnim misté soud uvadi, ze neprehléd]l rozdil mezi datovanim ve spravnim spise
zalozeného originalu napadeného rozhodnuti (ze dne 2. 8. 2019) a stejnopisem napadeného
rozhodnuti doruceného zastupkyni zalobce s datem 5. 8. 2019, ktery byl pripojen k zalobe.
Jedna se bezpochyby o jedno a totéz rozhodnuti zcela shodného obsahu s vyjimkou
oznaceni data jeho vyhotoveni, kdy patrné z divodu Casového rozdilu mezi faktickym
vyhotovenim napadeného rozhodnuti a jeho vypravenim, k némuz doslo pravé az dne 5. 8.
2019, bylo upraveno datum ve vypravovaném stejnopisu. Proto i zalobce oznaluje v zalobé
napadené rozhodnuti datem 5. 8. 2019, nebot takto datované rozhodnuti bylo jeho
zastupkyni doruceno. Soud upozornuje zalovaného, ze takovato praxe je nespravna, nebot
je tfeba trvat na tom, aby rozeslané stejnopisy rozhodnuti byly zcela shodného obsahu
jako original rozhodnuti zalozeny ve spise, a to véetné jeho datovani. Protoze vsak jde o
jedinou odchylku a obéma Gdastnikiim je nade v8i pochybnost zfejmé, jaké rozhodnuti o
jakém obsahu je zalobou napadeno, nepovazuje soud popsany rozpor za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. To je v tomto rozsudku oznadeno datem vyhotoveni dle originalu
napadeného rozhodnuti.

Podle § 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu je pti Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu, a dale fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zikonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni
provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle
§ 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a
pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak.

K véci samé soud predné uvadi, ze skutkovy stav povazuje v daném pfipadé za dostatecné
zjistény. Kliovym je v tomto sméru pofizeny videozaznam samotné dopravni nehody,
v Vv . . Ve v ’ M . v v 4 VVv/ .

z néhoz je situace v okamziku stfetu zrcatek obou vozidel jednoznacné patrna. Stézi si lze
predstavit hodnotnéjsi dikazni prostredek, ktery mohly spravni organy ziskat, nezli pravé
videozaznam, na némz je reSend dopravni nehoda z bezprostfedni blizkosti vozidla

jedouctho za zalobcem zachycena.

Z videozaznamu je jednoznacné patrno, ze v predmétny den byla vozovka v misté nehody
4 v / vV o v Ve 4 v A
mirné z(zena z divodu vrstvy snéhu pfi obou stranach vozovky. Stredova cara na vozovce
v v oo 4 4 M 4 4 v / / vvVv/ i 4
vyznacena nebyla, coz je legalni a zejména na méné vyznamnych uzsich komunikacich
vV / 4 v/ v 4 */ v 4 i * V* 1°Vo
naprosto bézny stav. V takovém pripadé o to vice vystupuji do popredi povinnosti ridica
zakotvené praveé ve shora citovanych ustanovenich § 11 a § 4 zakona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze zalobce v feSeny moment tyto
své povinnosti z nedbalosti porusil.

Pro oba protijedouct fidice byla v predmétny den vozovka vymezena asfaltovym
povrchem mezi krajnimi snéhovymi vrstvami. Dle videozaznamu zalobce v okamziku
v 4 i A v 4 / Ve / /v 4 .. 4 o
stretu zrcatek obou vozidel vyjizdél z mirné levotocivé zatacky. Zatimco protijedouct vz
byl vtomto momenté na své poloviné vozovky zcela vpravo, lze dat za pravdu
zalovanému, ze zalobce mél moznost jet ve svém sméru cca o 10 az 20 cm vice na pravé

strané. Zalobce mél také bezpochyby vzit v potaz

velikost a zejména Sirku svého vozu. Pokusi-li se soud z pofizeného videozaznamu
v okamziku stretu urcit stred pozemni komunikace, ktery by teoreticky oddéloval
protismérné jizdni pruhy, pokud by na vozovce byly vyznacCeny, nachazi se tento stred
priblizné pti levém okraji levych kol vozidla zalobce. Celé leve zrcatko vozidla zalobce jiz
zasahuje do druhé poloviny pozemni komunikace, kterou mél zalobce ponechat volnou
pro prijezd protijedoucich vozidel. Z videozaznamu je bezpochyby zfejmé, Ze na prvni
pohled mensi protijedouct vozidlo X se v okamziku stfetu nachazi celé (véetné jeho levého
zrcatka) na své poloviné vozovky. Je to naopak vozidlo zalobce, které v poloze pii mijeni
obou vozidel zabira vétsi ¢ast pozemni komunikace.

Namitky smétujici k tomu, ze dopravni nehodu zavinil fidi¢ protijedouctho vozidla, na
v / / ’ v . ° , Xy
coz spravni organy nebraly ohled, proto povazuje soud za nedtvodné. Ridi¢
.. ’ v v o1° V v . V. Vv
protijedouctho vozu mél snahu se stretu vyhnout, kvtli ¢emuz najel dostate¢né vpravo. Byl
v N . 4 v / V/1°V
to naopak zalobce, kdo situaci spravné neodhadl a zasahoval se svym vozem prilis do
v . v/ v .. 4 Ve 1°V"* ’ 4 . 4
sttedu komunikace, ¢imz zanechal protijedoucimu ridi¢i malo mista. Z videozaznamu
plyne, ze ke stretu zrcatek by nedoslo, kdyby byla vzdalenost vozidel od sebe vétsi
odhadem o 5 cm. Bylo pfitom v moznostech zalobce najet si o tuto vzdalenost vice vpravo
a nezasahovat svym levym zrcatkem tolik do druhé poloviny vozovky.
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Z videozaznamu neni zcela zfejmé, nakolik protijedouci fidi¢ brzdil, nebot jeho viz je
zachycen zepfedu, a nejsou tak vidét jeho brzdova svétla. Rychlost jeho jizdy se vsak nejevi
nepfimérena, ridi¢ se zalobci zjevné snazil vyhnout, najel si vpravo, se svym vozem byl
v okamziku mijeni vozidel zcela na své poloviné pozemni komunikace, a zabiral tedy jejt

v/ VA v v Ve v v e 4 4 4 o 4 Ve 1V
mensi Cast nez zalobce. Soud proto prisvéd¢uje spravnim organum, které fidice

.o ’ . \ L4 7 7 4
protijedouctho vozidla nepovazovaly za vinika dopravni nehody. Timto hodnocenim se
nedopustily poruseni principu rovnosti ¢i aplikace dvojitho standardu posuzovani, a
nezasahly tak do zakladnich prav zalobce. SkuteCnost, ze protijedouct fidi¢ po nehodé
nezastavil, byla spravnim organem I. stupné reflektovana prostfednictvim vydaného

/ v/ ./ \4 / Ve (V" v vv/ V1* VvV M

pravomocného prikazu, jimz byla druhému tidiéi ulozena vyssi pokuta, nezli zalobci. Tato

v M 4 v 4 v \4 4 v/ / v v v /
skuteénost nicméné neznamena, ze zalobce nespachal zadny prestupek a ze by snad mél byt
protijedouct fidi¢ vyhradnim vinikem stretu zrcatek obou vozidel.

Ze shora uvedeného plyne, ze dle presvédCeni soudu spravni organy spravné uzavrely, ze
\4 Ve o i */ i v / o o4
zalobce nepfizpusobil svou jizdu stavu komunikace zhorSenému v dusledku panujicich
v 4 4 M vV Vv / Ve v v Ve / ..

povétrnostnich podminek, nejel v reseném okamziku dostate¢né pri pravém kraji vozovky,
ktera byla snéhovou namrazou zizena, a tedy se neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi zakonem o silni¢nim provozu. Tim porusil § 4 pism. a) a b) i §
11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jak spravni organy spravné uvedly.

Skutecnost, ze se zalobce pfi predchozim zaznamenaném prubéhu jizdy nestretl s jinymi
vozidly, neni pro posouzeni viny spachanym prestupkem podstatna. Spravni organy
spatrovaly prestupek zalobce vyhradné ve stretu s vozidlem Hyundai IX 20, predchozi
prubéh jizdy nebyl zalobci vytykan. Soud nepochybuje o tom, ze zalobce se chtél vyhnout
vSem vozidlim a nechtél byt Gc¢asten na dopravni nehodé. Zalobce, byt s tim nesouhlasi,
pouze v reseném okamziku nevyhodnotil situaci idealné a byl se svym vozem, snad i
v dusledku prijezdu levotocivou zatackou, prili$ ,$iroky“. Tomu také odpovida spravnimi
4 Ve / 4 v / o4 . i 4 4 v v / \4 v 4
organy prijaty zaveér tykajici se subjektivni stranky prestupku. Je zrejmé, ze zalobce spachal
vV Vv / v / M 4 v 4
feSeny prestupek z pouhé nedbalosti, ktera vSak vsouladu s § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky postaci ke shledani odpovédnosti zalobce za projednavany
v > v v 1V v / . i .. ’
prestupek. Zalobce mohl a mél védét, ze svym vozidlem neponechava protijedoucimu
automobilu dostatek mista. Skutecnost, ze situaci neodhadl a nepredpokladal, ze dojde ke
srazce, odpovida vyhodnoceni jeho zavinéni jako nedbalosti nevédomé.

Nedtvodna je argumentace, ze 1 kdyby Zalobce pfipustil, ze mohl jet o 10 cm vice vpravo,
M 4 . / 4 V.o M v /7 v Ve v 4 ./ 4 4
je rozdil 10 cm natolik maly, ze vylucuje zavinéni zalobce ¢i naplnéni materialni stranky
v v v 4 oV . 4 v 4
prestupku. Obecné 1ze poznamenat, ze rozdil 10 cm muze v silniéni dopravé, ktera s sebou
ze své podstaty nese jisty stupen nebezpedi, leckdy bez nadsazky znamenat hranici mezi
Ve A /v ’ o . \4 Ve 1°V 4 71/
zivotem a smrti jejich Gcastniku. Argumentaci, ze ridi¢ za dopravni nehodu neodpovida,
v . , Vv e . . . , L TRV v ,
mél-li spravneé jet jen o kousek jinudy, je tedy nutno odmitnout. Ridic je zodpovédny za to,
4 . 4 v 4 o . /. . vV Vv 4 vV - vV VvV 4 . v ’ 4
ze jel pravé tim zpusobem, jakym jel. V feSené véci jde nastésti o relativné banalni nehodu,
pti niz doslo pouze k drobné majetkové $kodé, presto nelze popfit zavinéni zalobce, ktery
z nedbalosti porusil zakonem o silni¢nim provozu chranény zajem na ochrané majetku a
ohrozil zajem na ochrané zdravi Géastnikd silni¢niho provozu.

PoruSenim shora uvedenych zikonnych ustanoveni zalobce naplnil formalni znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. K naplnéni materialni
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stranky prestupku krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31 (rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz), kde
Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze: ,Jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdikonem za
delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak deliktu (srov. nap?. rozsudek
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Materidlni znak
ohroZovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
disledkim. Soulisti skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiz neni ndsledek v podobé
zasazeni do zikonem chranénych zdjmii, nybrz postaci pouhé jejich obroZeni. Tato koncepce
znamend, Ze vbéné se vyskytujicich pripadech, které nezavdavaji svymi mimorddnymi
okolnostmi diivod véc posoudit jinak, je naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna také
stranka materidlni.“

Popsany zavér, snimz se krajsky soud ztotoznuje, je dasledkem soulasné pfijimané
formalné - materialni koncepce prestupku, kdy v bézné se vyskytujicich ptipadech, které
nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi davod véc posoudit jinak, je naplnénim
formalni stranky prestupku naplnéna také stranka materialni. Vyse bylo popsano, jaké
zajmy zalobce porusil ¢i ohrozil, a timto svym jednanim i dle nazoru soudu naplnil
materialni stranku prestupku, nebot jeho jednani bylo spolecensky skodlive, prestoze
zalobce jevil snahu se protijedoucimu vozidlu vyhnout a dopravni nehodu v zadném
ptipadé nezpusobil imyslné.

Krajsky soud neprisvéddil ani namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek ze
strany zalovaného. Neni totiz povinnosti zalovaného vyslovné a jednotlivé reagovat na
kazdou odvolaci namitku, pokud z jeho rozhodnuti jako celku vyplyva, jak s jednotlivymi
namitkami nalozil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.
j- 5 As 260/2017-34). Spravni organy obou stupnu jasné uvedly, ze zalobce mél vpravo od
vozu prostor 10 az 20 cm od snéhem pokryté ¢asti vozovky, a zjevné vychazely z toho, ze
do tohoto prostoru mohl bez velkych obtizi vjet. Ptipadnou volbu takové stopy tedy
zalovany zjevné nepovazoval za riskantni, ¢imz bylo reagovano na namitku rizikovosti
jizdy vice vpravo.

Zalovany dale zjevné za stéZejni a hodnovérny dikaz povaZoval ziskany videozédznam
dopravni nehody, kdyz popisoval, co je na videozaznamu vidét a jakym zptisobem dle
videozaznamu nehoda probihala, a to vletné polohy protijedouctho vozidla. Evidentné tak
povazoval za nedivodnou namitku nedostate¢né vypovidaci hodnoty videozaznamu ve
vztahu k protijedoucimu vozidlu, u néjz zalobce v odvolani hovotil o zkreslujicim Ghlu.
S takovym zavérem zalovaného se ostatné krajsky soud ztotoznuje, jak plyne zvyse
uvedeného.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ¢ervna 2020

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce
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