Cislo jednaci: 52 Af 39/2017-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

Zalobce: BSB 1881, s.r.0., IC 27145310
sidlem Kubelikova 1780/21, 130 00 Praha 3 - Zi¥kov
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8- Karlin

proti 5

Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

za Ulasti: 1) COSTRA Ltd.,
sidlem Bexley Square, Salford, Manchester, M3 6BZ, Spojené
Kralovstvi

zastoupeny advokatem Mgr. Bronislavem Serakem
sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5

)R.F.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 05. 2017,
¢.j. 12290-3/2017-900000-302

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 10.11.2016, ¢.j. 60299-2/2016-
590000-12, jimz bylo podle
ust. § 134zzc odst. 3 a ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich) a podle ust. § 134zzc odst. 3
a ust. § 42d odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, rozhodnuto o propadnuti a
zabrani surového tabaku v mnozstvi 638.334,4 kg, a to z divodu, ze nebylo prokazano, ze
byl skladovan v souladu se zdkonem o spotiebnich danich. Utastniky datiového ¥zeni,
vnémz bylo Zalované rozhodnuti vydano a soucasné ptijemci zalovaného rozhodnuti,
ktefi vedle Zalobce (oznadeném v zalovaném rozhodnuti jako ,odvolatel IT, dale v textu jen
jako ,,Zalobce® nebo jako ,odvolatel I1), byly jesté tyto spole¢nosti: COSTRA Ltd., Bexley
Square 6, Salford, Manchester, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Reg. No: 8235391 (dale v textu jen jako ,COSTRA“ nebo i jen jako ,odvolatel III),
dale spoletnost L. T. B. C. spol. s.r.o., Limuzski 2110/8, Praha 10, IC 267 66 337
zastoupena v tomto fizeni jejim jednatelem, panem R. F. (dile v textu jako ,L. 7. B. C.©
nebo i jako ,odvolatel I) a koneéné COBBA GROUP s.r.o., Vrbenska 2044/6, 370 01
Ceské Budé&jovice, IC 247 90 401 (dale v textu jako , COBBA “ nebo jen jako ,odvolatel IV*).

. Zalobce v 7alobé jednak namitl nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti (¢4st IL. Zaloby),
v némz jsou obsazeny zalobni body oznadené jako ,Dosavadni nezikonnost posuzovini
predbézné

otdzky - zavérii z registracnibo rizeni“, dale ,,Nezdakonné posouzeni skladovini surového tabiku
k1. 7. 2015“ a ,Nezakonné hodnoceni tabiku skladovaného k1. 7. 2015 a konecné
»Nezdkonnost ditkazniho 7izeni“. Tyto zalobni body obsahovaly namitky, které
zpochybniovaly zavér zalovaného rozhodnuti o tom, ze byly dany podminky pro zajistént,
propadnuti a zabrani zminéného surového tabaku dle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich.

. Zalobce tvrdil, Ze nebylo s timto tabikem naklidino v rozporu s § 134zz odst. 1 zikona
o spottebnich danich, podle néhoz surovy tabak nesmi byt skladovan jinou osobou, nez
ktera je registrovana jako osoba skladujici surovy tabak. Zalobce, stejné jako vy$e uvedeni
ostatni Ucastnici danového fizent, kteti podali odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné, tvrdil jak v tomto odvolani tak i v zalobé, zZe tento surovy tabak byl pro
zalobce skladovan opravnénou osobou, tedy osobou skladujici surovy tabdk ve smyslu
§ 134zh zdkona o spottebnich danich, jiz méla Gdajné byt spolecnost COBBA, ktera byla
oznacena v odvolani jako ,odvolatel IV, tedy, zZe tato spolecnost byla osobou skladujici
surovy tabak ke dni Ucinnosti prechodnych ustanoveni novely zikona o spottebnich
danich, tj. zakona ¢.157/2015 Sb., ptiemz v pripadé této spolecnosti byla naplnéna
zakonna fikce dle clanku III. bodu 3 pfechodnych ustanoveni zminéné novely. Podle toho
¢lanku osoba, ktera je osobou skladujici surovy tabak ke dni nabyti G¢innosti zminénych
prechodnych ustanoveni (tedy k 1. 7. 2015) této novely zakona o spotfebnich danich, se
povazuje za osobu skladujici surovy tabak (tedy ve smyslu § 134zh zakona o spottebnich
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danich, ptiemz se jedna o osobu skladujici tabak pro jiny cel nez pro vyrobu tabakovych

/ o M 4 Vv 4 4 v 7 SN 4
vyrobkt), registrovanou podle zakona o spotrebnich danich ve znéni Gc¢inném ode dne
nabyti GCinnosti této novely, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti (¢innosti zminéné
novely, tj. do 3. 8. 2015. Podle odst. 4 zminéného ¢lanku III. této novely pokud takova
osoba v uvedené dobé (tj. do 3. 8. 2015) poda prihlasku k registraci, tak se povazuje za
osobu skladujici surovy tabak podle této nové pravni Gpravy, provedené zminénou
novelou zakona o spotfebnich danich.

. Zalobce dale tvrdil jak v odvolani, tak i v Zalobé, %e pro naplnéni této zikonné fikce
postacovalo, kdyz tato obchodni spolec¢nost (COBBA) skladovala surovy tabak ve smyslu
téchto prechodnych ustanoveni, tedy pro jiny 0lel, nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd,
ke dni ucinnosti prechodnych ustanoveni, tj. ke dni 1. 7. 2015, pfi¢emz ,tuto skutecnost
netveba nékam ohlasovat“ a zakon nestanovi povinnost tuto evidenci se surovym tabakem
komukoliv zasilat & davat na védomi. Zalobce poukazal v tomto Zalobnim bodu na to, Ze
od zahajeni ptichazejictho fizeni o zajisténi suroveho tabaku bylo tvrzeno, ze pro otazku
posouzeni naplnéni skutkové podstaty pro propadnuti a zabrani surového tabaku bylo
zavaznym rozhodnutim rozhodnuti Celntho Gfadu pro Jihocesky kraj o registraci
spolecnosti COBBA jako osoby skladujici surovy tabak ze dne 23. 9. 2015 (dale jen
»rozhodnuti o registraci spole¢nosti COBBA®), pfi¢emz zalovany v zalovaném rozhodnuti
na str. 22 uvadi, ze vysledek registratniho fizeni neni predbéznou otazkou a prubéh
registracniho fizeni spolecnosti COBBA je pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty pro
propadnuti a zabrani surového tabaku dle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich irelevantni. Pokud v$ak zalovany uvadi, ze registraéni fizeni neni predbéznou
otazku a roli hraji pouze skutkova zjisténi, nehraje ,neosvédceni osoby skladujici surovy
tabak k 1.7.2015 v ramci registracniho tizeni ,Zddnou roli“. Ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty dle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich se v ptipadé vystupu
registraCniho fizeni, véetné samostatného rozhodnuti o registraci, jedna o skutecnosti
wirelevantni®.

. Vtéto Casti zaloby, stejné jako v dalsich zalobnich bodech, povazuje zalobce za stézejni
otazku pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti, zda spole¢nost COBBA byla
v rezimu osob registrovanych ke skladovani surového tabaku na zakladé zakonné fikce dle
¢lanku III. bodu 3 prechodnych ustanoveni zminéné novely zakona o spottebnich danich
(zakon ¢. 157/2015 Sb., dale jen ,novela zikona o spotrebnich danich®), tedy, zda k 1. 7. 2015
skutecné skladovala surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, tedy, ze skladovala surovy tabak pro jiny ucel, nez pro vyrobu tabakovych
vyrobktu k tomuto datu. Registranim fizeni, stejné jako zminénému rozhodnuti o
registraci spolecnosti COBBA by neméla byt kladena relevance, prechodna ustanoveni
zakladajici registraci osoby ke skladovani surového tabaku formou pravni fikce, neni a
nemu¥e byt vazana na konstitutivni rozhodnuti spravniho organu. Zalované rozhodnuti je
tak nezakonné pro vady ftizeni, protoze spravce dané v otazce skladovani surového tabaku
k 1.7.2015 ,nepodrobil dokazovini faktické skladovini surového tabdku k 1.7.2015% a
vychazel pouze zvystupu jiného fizeni, tj. zfizeni o registraci COBBY jako osoby
skladujici surovy tabak, tedy skladujici surovy tabak pro jiny alel, nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkd.

. Tento zalobni bod dale rozvadi zalobce dalsi argumentaci, priemz ta se tyka jiz vyse
zminéné stézejni otazky, tedy zda COBBA skuteéné skladovala k 1.7.2015 surovy tabak,
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zalobce tvrdi, Ze se jednalo o mnozstvi 0,2 kg, ostatné jak bylo tvrzeno i v odvolacim
fizeni. V této Casti zaloby pak uvadi své Gvahy tykajici se evidence surového tabaku,
namita, ze pred datem 1.7.2015 evidence surového tabaku neexistovala a tato evidence po
1.7.2015 pouze z evidence danového skladu vychazela, zalobce odkazoval na ust. § 131b
odst. 2 zakona o spottebnich danich, ktery definuje surovy tabak jako zbytky z listi nebo
jinych casti rostliny tabak a pokud vznikaji pfi zpracovani téchto listu ¢i jinych casti
rostliny, tak tento zbytek k 1. 7. 2015 ,,zacal naplriovat definici surového tabdaku dle § 131b
odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich“, k tomuto datu nemohlo dojit ke ,zmizeni*
tohoto zbytku z vyroby nepouzitého pro vyrobu tabiakovych vyrobka. Organy celni
spravy byly seznameny se skutecnosti, ze COBBA skladovala k 1.7.2015 surovy tabak,
ktery byl tvoten zbytky z vyroby tabakovych vyrobkd, neni pravdou, ze evidence byla
zpracovana jex post“, tj. evidence tykajici se skladovani tohoto surového tabaku v mnozstvi
0,2 kg, opétovné rozvadi své namitky, ze COBBA neméla povinnost evidenci surového
tabaku skladovaného k 1.7.2015 ,komukoliv hlasit & predklidar” atd. Spravce dané se tak
v fizeni o zajisténi surového tabaku dopustil ,zdsadni nezikonnosti v podobé ignorovini
jediného, stéZzejniho ditkazu, a to skladovaného surového tabiku v mnozstvi 0,2 kg“.

7. Na tomto misté je treba pouze poznamenat, ze rozhodnuti o zajisténi surového tabaku
bylo prezkoumavano podepsanym soudem v jiném samostatném rizeni, kdyz predmétem
zalovaného rozhodnuti neni rozhodnuti o zajisténi surového tabaku (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15.3.2017, ¢.j. 52 Af 13/2006-80).

8. Zalobce tvrdil, Ze rovné? z vyjadfeni Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj, ktery vydaval
zminéneé rozhodnuti o registraci, nevyplyva, ze by tento celni arad sdélil, ze by COBBA na
skladu tento surovy tabak ve vySe uvedeném mnozstvi neméla. Dale na tomto misté
komentuje zalobce odmitnuti podnétu k nafizeni prezkoumani zminéného rozhodnuti o
registraci, toto odmitnuti povazuje Yalobce za ,irelevantni“. Zalobce opétovné opakoval, Ze
spravce dané po celou dobu fizeni o zajisténi surového tabaku mél povédomi o 0,2 kg
surového tabaku skladovaného k 1.7. 2015, po celou dobu fizeni jej nepodrobil zadnému
dokazovani, existenci tohoto tabaku zalovany ucelové bagatelizoval.

9. V dalsim zalobnim bodu (nezakonné hodnoceni tabaku skladovaného k 1.7.2015) zalobce
v podstaté broji proti nazoru Celniho ufadu pro Jihoclesky kraj, pfiemz tento celni Grad se
nezabyval ,predmétnymi 0,2 kg surového tabaku®, zalobce polemizuje s jeho nazorem o tom,
ze v danovém skladu na vyrobu tabakovych vyrobku se nemuze nachazet surovy tabak ve
smyslu § 131b odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich, k tomu rozvadi zalobce dalsi
argumentaci vtomto Zalobnim bodu. Zalované rozhodnuti je tak postaveno na

nezakonném hodnoceni pravni otazky surového tabaku skladovaného spolecnosti COBBA
k 1.7.2015.

10. V zalobnim bodu oznaceném jako ,nezakonnost ditkazniho 7izeni“, zalobce tvrdi, ze
tvrzeni ,odvolateld jsou v zalovaném rozhodnuti sicelové debonestovina®, zavéry
alovaného oznaluje Zalobce jako ,poubou fabulaci“. Zalovany ,bagatelizuje” (idaj zaneseny
v evidenci COBBY, ktera se tykala ,zaneseni“ skladovani surového tabaku dle § 131b odst.
2 pism. b) k 1.7.2015, a to z ddvodu, Ze surovy tabak byl vykazan jako zbytek z fezani jak
pro Ulely evidence v ramci datiového skladu, tak v ramci evidence surového tabaku dle §
134zi zakona o spottebnich danich, Zalobce tedy zde kritizoval nazor zalovaného o tom, ze
se jednalo pouze o zbytky vzniklé pfi vyrobé tabakovych vyrobkl a podle § 101 odst. 7
zakona o spottebnich danich jsou tyto zbytky pfedmétné spotfebni dané z tabikovych
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vyrobku ,tabikovym odpadem*. Navic Celni Grad pro Jihocesky kraj v ramci registracntho
fizeni nespecifikoval, ze pozaduje ,vidér evidenci surového tabiku“ k 1.7. 2015.

11. Zalobce zpochybnoval i nazor zalovaného uvedeny na str. 26, podle néhoz neni
M / vV 4 v 4 / 4 M M 4 Ve
jasno, kdy zminéné mnozstvi 0,2 kg surového tabaku vzniklo a vjakém rezimu se
nachazelo, zalobce, stejné jako dalsi Gclastnici danového fizeni, tj. dalsi odvolatele,
navrhoval v danovém fizeni provedeni dikaza k hledani 0,2 kg surového tabaku, spravce
dané odmitl prihlédnout k evidencim surového tabaku dle § 134zi zakona o spotrebnich
danich, odmitl provést v fizeni o zajiSténi surového tabaku dokazovani.

12. V éasti III. pak zalobce v podstaté ,komentoval® obsah zalovaného rozhodnuti,
ktery v jedné Casti ,podbarvuje podezreni na nelegdlni Cinnost“ své pochybnosti, proti cemuz
se nZalobce zdsadné obrazuje“. Zalobce a spoleénost L.T.B.C. vedou s organy celni finanéni
spravy CR nékolik sport, v jejichZ disledku nebudou tyto spoleénosti do doby ukonéeni
téchto fizeni spliiovat podminku bezthonnosti dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich, ani podminku bezdluznosti dle § 43f odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. Proto doslo ke vzniku smluvniho vztahu sjinou obchodni spoleénosti, tedy se
spolecnosti COBBA, ktera vsechny podminky pro registraci osoby skladujici surovy tabak
splnovala, zalobce a dalsi zminéni Gcastnici daniového fizeni, tedy odvolatelé I a IIT prevedli
surovy tabak ve svém vlastnictvi na obchodni spole¢nost, tedy na spole¢nost COBBA
(odvolatel IV) proto, ze o této spolecnosti védéli, ze k 1. 7. 2015 surovy tabak skladovala a
naplnila zminény ¢lanek III bod3 prechodnych ustanoveni a pred koncem cervence 2015,
tedy v jednomési¢ni lhuté uvedené v téchto prechodnych ustanovenich podala prihlasku
k registraci osoby skladujici surovy tabak a naplnila tak ustanoveni ¢lanku III bod 3
prechodnych ustanoveni, ostatni Gcastnici tedy legitimné ocCekavali, ze COBBA bude radné
registrovana s ucinnosti 5. dne po ulinnosti doruéeni rozhodnuti o registraci, a predtim od
1. 7. 2015 ve zminéné zakonneé fikci dle ¢lanku III bod 3 prechodnych ustanoveni, coz se do
tvrzeni Zalobce i stalo“. Zalovany viak Zalobci neustale ,podsouvd, Ze bylo jeho Gimyslem
zbavit se majetku formou, kdy naplni podminky pro jeho zajisténi a zabrani. V casti IV.
pak je obsazena zadost o priznani odkladného Gcinku, pricemz soud usnesenim ze dne
23.8.2017, &j. 52 Af 39/2017-84 7alobé odkladny Géinek nep¥iznal. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

13. Zalovany se podrobné vyjadiil ke vsem zalobnim bodim, pfi¢emz odkazal na
M . 4 v/ . v /4 4 . e’/ 4 v
jednotlivé ¢asti zalovaného rozhodnuti a uvedl k tomu argumentaci obhajujici zavéry
v zalovaném rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

14. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 v 4 4 M v <« Vv v / 4 4
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev \4 v 4 </ /7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

15. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak,
\4 o v 4 4 ’ M 4 \4 Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve V o 4 4 ’ . * /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 ’ v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 .. 4 * V/ 4 N 4 4 4 Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

16. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale i jen ,,NSS%) ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pripousti 1 Ustavni
soud - srov. naptf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té# rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze namitky stéZovatel nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti{
o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takove pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

17. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

oouprestoze je tieba z hlediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
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povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich
a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkamai stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat  napt. na  ndlez  Ustavnibo  soudu  ze dme  21.  12. 2004,
sp. zn. IL. US 67/04, v ném# bylo zdiiraznéno, %e z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentim
vicastnika podporujicim jeho konkréni a z hlediska sporu pouze dilct tvrzend, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné
a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak
na tvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsiblost Zaloby zvol{ jinou cestu vyporidani
Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek
neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri e sama
0 sobé dostatend.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. nora 2009 sp. zn. III. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si
tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u poddini
mimordadné rozsablych, jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat
Jprezkoumatelny®  rozsudek.“  (rozsudek  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

18. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Ucastnika fizeni,
nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal$i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

19. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyftcéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
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20.

21.

22.

23.

24.
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, .
2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o propadnuti a zabrani
surového tabaku ve vySe uvedeném mnoZstvi. Zalobce s dal$imi Glastniky ¥zeni podali
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, pricemz duvodem
propadnuti a zabrani surového tabaku bylo poruseni § 134zz odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, podle néhoz surovy tabak, ktery je skladovan pro jiny udel, nez vyrobu
tabakovych vyrobkd, nesmi skladovat jina osoba nez registrovana osoba skladujici surovy
tabak, kdyz podle ust. § 134zh zakona o spotfebnich danich osobou skladujici surovy tabak
se pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera skladuje surovy tabak pro jiny tcel, nez
pro vyrobu tabakovych vyrobku.

Registra¢ni fizeni pak upravuje zakon o spottebnich danich v dalSich ustanovenich,
pricemz podle ust. § 134zi osoba skladujici surovy tabak je povinna se pred zahajenim své
innosti registrovat u spravce dané a podminky registrace pak stanovi zakon o spotrebnich
danich. Pro zalobce, stejné jako pro odvolatele I a III, tj. pro spole¢nosti COSTRA a
L.T.B.C. jako dalsi vlastniky zminéného mnozstvi surového tabaku, skladovaného v arealu
na adrese X, u obce X, zajistoval skladovani tohoto tabdku na smluvnim zakladé v tomto
arealu odvolatel IV., tj. spole¢nost COBBA, a to od 1. 8. 2015, coz zalobce nepoprel. A
pravé v tomto arealu provedl celni urad dne 3. 8. 2015 mistni Setteni, které bylo zaméfeno
na kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o spotfebnich danich, respektive
novelou tohoto zakona, provedenou ¢. 157/2015 Sb., tedy se zaméfenim na zjisténi, zda
zminény surovy tabak byl skladovan osobou, ktera je opravnéna je skladovat pro jiny ucel
nez pro vyrobu tabakovych vyrobku (srov. § 134zh zakona o spotfebnich danich).

Zalobce, stejné jako dalsi Gclastnici zminéného dariového fizeni, v némz bylo

zalované rozhodnuti vydano, tedy spolecnost COSTRA a L. T. B. C., shodné tvrdili,
VeV v M MY v v v v v 4 /v / 4 /4
pricemz to tvrdil 1 zalobce v zalobé, Ze nedoslo k poruseni zminénych ustanoveni zakona o
spotrebnich danich, tedy, ze surovy tabak v mnozstvi 0,2 kg skladovala spolecnost
COBBA, priemz mezi Ucastniky neni sporné, ze v danovém fizeni bylo zjisténo a
4 4 v \4 v 4 M M 4 v 4 4

prokazano, ze zalobce se spolecnosti L.T.B.C. pronajali prostor ve zminéném arealu
slouzici k podnikani spolecnosti COBBA, aby tato spolecnost pro né skladovala surovy

tabak, ke kterému méla vlastnické pravo kromé zalobce a spole¢nosti L. T.B.C. i spolecnost
COSTRA.

Stézejni namitkou zalobce a dalSich GcastnikG danového fizeni, v némz bylo zalované
rozhodnuti vydano, je tvrzeni o tom, ze na dany pripad se vztahuje clanek IIT bod 3
prechodnych ustanoveni zminéné novely zakona o spotfebnich danich, tj. zakona ¢.
157/2015 Sb., podle néhoz osoba, ktera je osobou skladujici surovy tabak ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (tj. k 1.7.2015, pricemz timto zakonem je zminéna novela
zakona o spotrebnich danich, tedy zakon ¢. 157/2015 Sb.), se povazuje za osobu skladujici
surovy tabak registrovanou podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, a to po dobu jednoho mésice ode dne nabyti Glinnosti
tohoto zakona.

Zaroven v tomto Clanku zminéné novely, v bodu 4 je uvedeno, ze pokud osoba
skladujici surovy tabak podle bodu III (viz vyse) do jednoho meésice ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zdkona a poda prihlasku k registraci, povazuje se za osobu skladujici
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surovy tabak podle zdkona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, a to do dne predchazejictho dni pravomocného ukonceni
registracniho tizeni. Podle zminéné pravni dpravy, tedy podle ¢lanku IIT bodu 3 a 4 novely
zakona o spotfebnich danich, tedy zakona ¢. 157/2015 Sb., se osoba, kterd je osobou
skladuyjici surovy tabak ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. ke dni 1.7.2015, povazuje
za osobu skladujici surovy tabak registrovanou podle zakona o spottebnich danich, a to po
dobu jednoho mésice ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tedy toto ustanoveni zavadi
zakonnou fikci registrované osoby skladujici surovy tabak.

25. Zaroven podle téchto prechodnych ustanoveni (bod 4 zminéné novely) pokud tato
M v 4 / Vv /7 vV /4 4 v 4 4 / . / /
osoba, tj. za splnéni vyse zminéné podminky naplnéni zakonné fikce uvedené v bodu 3 této
novely, do jednoho mésice ode dne nabyti Ulinnosti této novely poda prihlasku
k registraci, povazuje se za osobu skladujici surovy tabak podle zakona o spotrebnich
danich, a to do dne prfedchazejictho dni pravomocného ukondeni registracniho fizeni.
Uvedena doba jednoho mésice byla poskytnuta témto osobam proto, aby mohly podat
prihlasku k registraci a pfitom mohly provozovat svoji ¢innost jako osoby registrované
podle zakona o spotrebnich danich, tedy, pokud osoba skladujici surovy tabak poda
prihlasku k registraci do jednoho mésice ode dne nabyti Gcinnosti zminéné novely, ma se
za to, ze je osobou registrovanou, ktera muze provozovat svou ¢innost ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o registraci, tedy v takovém pripadé muze byt naplnéna zminéna
zakonna podminka pro skladovani suroveho tabaku, upravena v § 134zz odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, respektive v takovém pfipadé neni porusena povinnost vyplyvajici
4 v / 4 /. 4 .. /. IV v
z tohoto ustanovent, ze tedy skladovat surovy tabak, ktery je skladovan pro jiny Gcel, nez
/ / / / o ’ ey v . ’
pro vyrobu tabakovych vyrobku, nesmi skladovat jina osoba, nez registrovana osoba
skladuyjici surovy tabak (§ 134zz odst. 1 zakona o spottebnich danich).

26. Zalobce véetné ostatnich zminénych uastnikd datového ¥Hzeni vtomto ¥zeni
pocal tvrdit, ze tato zakonna fikce v projednavané véci byla naplnéna a nemohlo tak dojit
k poruseni zakona o spotfebnich danich, tedy zminéného ust. § 134zz, kdyz tuto
zakonnou podminku splnila spole¢nost COBBA (odvolatel IV). Spolecnost COBBA podala
sice ve zminéné jednomeésicni lhaté prihlasku k registraci u Celniho Gfadu pro Jihocesky
kraj, tj. pfihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak, pricemz tento celni Grad vydal
rozhodnuti o registraci dne 23. 9. 2015 a tato registrace byla G¢inna ode dne 29. 9. 2015.
V prubéhu danového fizeni vsak bylo prokazano, a ostatné to neni ani mezi Gcastniky
sporné, Ze spole¢nost COBBA neskladovala surovy tabik v arealu R., tj. ten, ktery téZ
vlastnil 1 zalobce, ke dni nabyti Gcinnosti zminéné novely, ale az ode dne 1. 8. 2015, a
nemohla tak splnit podminky fikce registrované osoby skladujici surovy tabak podle
zminéného ¢lanku III. bodu 3 a 4 prechodnych ustanoveni novely zakona o spotrebnich
danich. Ztejmé pravé proto zalobce, stejné jako dals$i zminéni Gcastnici, zacal v prubéhu
danového fizeni tvrdit, ze podminky této zakonne fikce registrace osoby skladujici surovy
tabak byly splnény, protoze spolecnost COBBA ke dni nabyti G¢innosti novely zakona o
spottebnich danich skladovala idajné 0,2 kg surového tabaku v datiovém skladu v C. B.

27. A pravé stézejni otazkou v celé véci, zakladni a podstatnou pro posouzeni
4 . \4 / 4 . 4 o v 4
zakonnosti zalovaného rozhodnuti je, zda timto zpisobem byly splnény podminky
zminéné zakonné fikce, jak tvrdi zalobce a ostatni odvolatelé, anebo nikoliv, jak tvrdi
4 / v 4 /4 ’ 4 ’ M 4 4 ’ .
zalovany. Zodpovézeni této zakladni otazky je zakladem pro posouzeni zakonnosti
v / ’ v / / / / D
zalovaného rozhodnuti, tedy, zda ze surovym tabakem nalezenym v arealu v obci R. ve
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volném danlovém obéhu, bylo ¢i nebylo nakladano v rozporu se zakonem o spotfebnich
danich,  konkrétné pak  vrozporu ust. § 134zz  odst. 1  zikona
o spotrebnich danich, a tedy, zda doslo ¢i nedoslo k zabrani a propadnuti surového tabaku
ve zminéném mnozstvi v souladu s pravni dpravou.

28. Zalovany vysel z nazoru, ze spole¢nost COBBA ve zminéném registraénim fizeni
nepredlozila jinou evidenci surového tabaku nez tu, ktera se vztahovala ke skladovani

/ / D v . v v : v/ v/ ’ 7V .
surového tabaku v R., tedy, ze vymezila pfedmét registra¢niho fizeni za Gcelem legalizace
skladovani surového tabaku v R. a toto registratni rizeni se vubec netyka zalobcem a
ostatnimi Ucastniky tvrzeného mnozstvi 0,2 kg suroveho tabaku, ktery mél byt umistén
k datu G¢innosti zminéné novely v darflovem skladu tohoto Géastnika fizeni, tj. spolecnosti

COBBA.

29. Zalovany na rozdil od zalobce a ostatnich Gdlastnikt fizeni byl nazoru, ze
rozhodnuti o registraci spolecnosti COBBA bylo vydano vjiném danovém fizeni a
v v v/ 4 i M v vV 4 v 4 v/ 4 M v/ 4
predmét fizeni o registraci nebylo predbéznou otazkou v tomto danovém fizeni, tj. fizeni,
v \4 v / 4 4 /4 4 4 v \4 /
vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano. Spravni organ I. stupné a zalovany pak
vychazely ze skutecnosti, ze z predlozené evidence, kterou méla povinnost vést i spolecnost
COBBA podle § 37 zakona o spotrebnich danich a podle § 134zi zakona o spotrebnich
danich, méla tato spolecnost povinnost vest specialni evidenci, ktera vsak neobsahovala
Udaje o zminéném mnozstvi 0,2 kg surového tabaku. Zalobce naopak tyto zavéry
zpochybnoval, tvrdil, ze mélo byt provedeno za ulelem prokazani skladovani tohoto
mnozstvi tabaku ke dni nabyti G¢innosti zminéné novely ve skladu spoleénosti COBBA
dokazovani a zaroven zpochybnil zavér zalovaného, ze se mohlo jedna pouze o zbytky
vzniklé pti vyrobé tabakovych vyrobka, které jsou jen tabakovym odpadem, a nemohou
byt podle nazoru zalovaného povazovany za surovy tabak. Krajsky soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného rozhodnuti, a to z nize uvedenych duvoda

30. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakladni otazkou v dané véci bylo posouzeni splnéni
podminek pravni fikce uvedené v clanku III odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
157/2005 Sb., tj. novely zakona o spotfebnich danich. Predné je treba zdaraznit, ze
zalovany spravné v zalovaném rozhodnuti zdtraznil vyznam fizeni o registraci spolecnosti
COBBA, kdyz pravé toto rozhodnuti mélo vliv na urdeni okamziku, od kterého byla tato
osoba skladovatelem surového tabaku, ptriemz pravé vramci registraéniho fizeni se

M i i o4 M 4 v v /
prokazuje a posuzuje, zda registrujici se osoba splnila podminky téchto prechodnych
’ IV . 7V . . 7 ’ / v/ .
ustanoveni, a zda tudiz lze na ni nahliZet jako na osobu skladujici surovy tabak pocinaje
dnem 1.7.2015.

31. Spole¢nost COBBA je provozovatelem vyrobniho datiového skladu v C. B., kde
vyrabi tabak ke koureni ve smyslu § 101 odst. 3 zakona o spottebnich danich, pfi¢emz tato
spolecnost, jak jiz bylo vyse uvedeno, podala koncem cervence roku 2015 Celnimu tradu
pro Jihocesky kraj prihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak, pricemz soucasti
této prihlasky bylo oznameni podle § 134zza odst. 2 zakona o spotrebnich danich, které se
tykalo predpokladaného mnozstvi 600 000 kg ptijatého nebo odeslaného surového tabiku
vroce 2015. Pfedmét registraéniho fizeni, jak spravné zalovany uvedl v zalovaném
rozhodnuti, byl ,din vil{ odvolatele IV*, tedy jednalo se o navrhové fizeni, pfi¢emz tento
predmét fizeni vymezil tento zadatel, tedy spole¢nost COBBA, a bylo pravé na ném, aby
vtomto tizeni dolozil veskeré jim tvrzené skutelnosti rozhodné pro posouzeni této
prihlasky. Zaroven tato spolecnost byla Celnim tradem pro Jihodesky kraj vyzvana
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k dolozeni evidence surového tabaku (jedna se o evidenci podle § 134zi zakona o
spotfebnich danich, podle néhoz je osoba skladujici surovy tabak povinna vést evidenci
surového tabaku a uchovavat ji spolecné s doklady po dobu deseti let), tedy tato vyzva se
vztahovala na surovy tabak, ktery tato spolecnost COBBA skladovala.

32. Spole¢nost COBBA k této vyzvé predlozila tuto evidenci surového tabaku, ktera se
viak vztahovala pouze ke skladu v aredlu R., a nebylo v ni viibec uvedeno, Ze by se tykala i
zminéneho mnozstvi 0,2 kg surového tabaku, (dajné skladovaném spolecnosti COBBA
v jeho skladu v C. B. Zcela totozn4 evidence byla predloZena v tomto dafiovém Hzeni, tj.
v tom, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano. Z této evidence nevyplyva, ze by
spole¢nost COBBA ke dni 1.7.2015 skladovala surovy tabak v uvedeném mnozstvi ve
skladu v C. B. Zalobce tak nedoloil v registraénim fizeni ¥4dnou jinou evidenci surového
tabiku ne? tu, ktera se vztahovala ke skladovani ve volném datiovém obéhu v R..

33, Krajsky soud proto povazuje za spravny zavér zalovaného, ze ... vile odvolatele IV
(spolecnost COBBA - pozndmka krajského soudu) v registracnim vizeni byla zcela zrejma, kdyz
se snaZil dosihnout legalizace” skladovini surového tabiku v R.“ V registraénim Hzeni
nebylo jeho Umyslem dosahnout na fikci registrace osoby skladujici surovy tabak ve
smyslu prechodnych ustanoveni novely zdkona o spottebnich danich proto, ze by
skladoval celkem 0,2 kg surového tabaku ve svém danovém skladu. Kdyby tomu tak
skutecné bylo, v registracnim fizeni by dolozil evidenci surového tabaku uskladnéného
v dafiovém skladu a uréeného pro jiny 0cel, nez je vyroba tabakovych vyrobka, pfitom ze
spisu nevyplynula jedina objektivni prekazka, ktera by mu v tom jakkoliv branila.

34. Je dale evidentni, ze pokud by s vysledkem registra¢niho fizeni nesouhlasil, napadl

by rozhodnuti o registraci alespon radnym opravnym prosttedkem, coz vsak neucinil a

Ve v M i v/ / Ve v/ / v o o /

nevyuzil napt. ani mimoradnych ¢i dozorlich opravaych prostredkd. Zpusob, ktery

zalobce a ostatni odvolatelé v danovém fizeni zvolili, kdy se snazili zpochybnit vysledek
registracniho rizeni, se proto jevi jako postup ryze Gcelovy.

35. K tomu lze snad jen dodat, Zze posouzeni vysledku tohoto registracniho rizeni
oV / v 4 v Vv 4 / V v/ 4 / \4 /
nemuze byt povazovano za predbéznou otazku pro tcely fizeni, ve kterém bylo zalované
rozhodnuti vydano, naopak je tfeba vychazet ze zasady presumpce spravnosti zminéného
rozhodnuti o registraci a nelze se k nému vracet a prezkoumavat skutecnosti, které se
tykaly tohoto fizeni o registraci spole¢nosti COBBA.

36. Skutecnost, ze zalobce a ostatni UcCastnici rizeni predestreli uvedené tvrzeni o
naplnéni zakonnych podminek fikce uvedené v ¢lanku III odst. 3 prechodnych ustanoveni
novely zakona o spotfebnich danich az v prabéhu danového fizeni, svédéi téz 1 o
Ucelovosti tohoto tvrzeni. O Gcelovosti tohoto postupu svédéi to, ze noveé byla predlozena
wevidence surového tabiku“ ve vztahu k danovému skladu spole¢nosti COBBA v C. B.,
oznacena jako evidence surového tabiku dle § 134zi zakona ¢ 353/2003 Sb.“, pricemz vsak
tento postup nemohlo zhojit to, ze v pribéhu zminéného registracniho fizeni takova
evidence predlozena vubec nebyla. Tedy je tfeba zdUraznit, ze pravé z postupu spolecnosti
COBBA vtomto registranim fizeni vyplyva jediny tmysl, tj. dosihnout statusu
registrované osoby skladujici surovy tabak, aby mohlo byt zlegalizovano skladovani
surového tabiku v R. Pokud by k datu 1.7.2015 uvedené marginalni mno¥stvi surového
tabaku skute¢né spole¢nost COBBA skladovala, tak by jisté musela reagovat na zminénou
vyzvu a tuto evidenci by predlozila v registranim fizeni, coz se nestalo.
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37. Lze tak mit dGvodné pochybnosti o netcelovosti takového jednani, krajsky soud
povazuje za duvodné a spravné obsahlé zavéry zalovaného, na které soud odkazuje,
zejména na zavéry uvedené na strané 19 a nasl. zalovaného rozhodnuti, které se vztahuji
k hodnoceni ,postaveni odvolatele IV*, tedy ke spolecnosti COBBA. Nelze prehlédnout, ze
osobou skladujici surovy tabak k uvedenému datu 1.8.2015 byly spoletnost COBBA a
nikoliv zalobce, proto méla byt registrace vyfizovana touto spolecnosti, prihlasku
k registraci zalobce k datu 3.8.2015 a ani pozdéji nepodal, proto je otazka pripadného
splnéni podminek zminéné zakonné fikce registrované osoby skladujici surovy tabak podle
zminéného ¢l. IIT bodu 3 prechodného ustanoveni novely zakona o spotiebnich danich ve
vztahu k zalobci a ke dni 3.8.2015 irelevantni.

38. Zaroven se nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, ktery v podstaté Gcelové obhajuje
nazor o tom, ze na odpad z vyroby tabakovych vyrobka, .tedy na zbytky listi, které
vznikaji pri vyrobé tabikovych vyrobki®, lze v podstaté ,nablizer“ jako na surovy tabak.
Krajsky soud povazuje za zcela presvédcivou argumentaci zalovaného k této otazce, ktera
je podrobné rozvedena v zalovaném rozhodnuti na strané 26, treti a Ctvrty odstavec. V této
souvislosti je spravny odkaz zalovaného na ustanoveni § 134zz odst. 2 zdkona o
spottrebnich danich, pricemz surovy tabak, s nimz je nakladano pro jiny ucel, nez pro
vyrobu tabakovych vyrobku, nesmi byt dale zpracovavan nebo upravovan. V daném
ptipadé, 1 kdyby se zminéné mnozstvi 0,2 kg skutecné nachazelo ve skladu spolecnosti
COBBA, tak se nemohlo jednat o surovy tabak, protoze sam zalobce sobé prokazuje, ze se
jednalo o zbytek z fezani, odpad z vyroby, pticemz tyto vyrazy naprosto jasné evokuji
zbytek pochazejici z probéhlého procesu vyroby tabakovych vyrobkl v dafovém skladu
a zaroven nesporné prima facie vyluuji to, ze by se mohlo jednat o surovy, néjak
neupraveny, nezpracovany tabak, ktery nebyl podroben zadné vyrobni operaci, jak
spravné uvedl zalovany v této Casti zalovaného rozhodnuti.

39. Tento nazor povazuje krajsky soud za spravny a nemini vést se zastupcem zalobce,
respektive s obsahem zaloby, dal$i ,polemiku®, v niz by podrobné vyvracel patrnou
Ucelovost jeho argumentace. Byl to tedy sam odvolatel IV, tedy spolecnost COBBA, ktera

4 M v Vv M v/ /v 4 o v / v/ 4 v
prokazala nejen sama sobé, ale i zalobci a dal$im dcastnikiim tohoto danového fizent, ze
v/ v /7 vV / v 4 M / 4 i oV /
v pripadé zminéného mnozstvi 0,2 kg se nejednalo o surovy tabak, a proto ani nemutze byt
divodné tvrzeni zalobce o tom, ze mélo byt provadéno néjaké dalsi dokazovani.

40. Zalovany spravné odmitl provést takové dokazovani nejen zvySe uvedenych
duvodd, ale 1 proto, ze se toto mnozstvi mélo v danovem skladu nachazet jiz v 1été roku
2015, tedy pred dvéma lety pred vydanim zalovaného rozhodnuti a od té doby nelze
objektivné zajistit, ze dané, totozné zbozi, se stale ve zminéné podobé v dafovém skladu
nachazi. Bylo na zalobci a i dalSich Gcastnicich tohoto fizeni, aby svoje dikazni bremeno
vtomto fizeni unesli, coz se nestalo. Navrhy na dokazovani by mély se vztahovat
k davodnym pochybnostem v ptipadé zjisténych rozpora, tyto pochybnosti vsak zalovany

. v . / .. M 4 v v M v /4 <] 4
a stejné tak krajsky soud nezjistil. Zaroven by se mélo jednat o vérohodné dikazni
v Vev vV Vv / v v /4 4 v M v /4
prostredky, pricemz zalovany podrobné v zalovaném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ v takovem
v/ Vv 4 4 / / / vV J4 4 4 4
pripadé odmitl provést navrhované vyslechy za ulelem prokazani skladovani tohoto
/4 4 /v 4 . 4 4 \4 4 \4 /4
surového tabaku ve zminéném marginalnim mnozstvi (srov. str. 26 a 27 zalovaného
rozhodnuti, na kterou krajsky soud v podrobnostech odkazuje).

41. Ostatné nettreba se dale podrobnéji této stézejni otazce vénovat, nebot ta jiz byla
v b4 / /7 v/ 4 v Vv 4 4 .. i
zodpovézena v jiném soudnim rizeni, kdyz proti zalovanému rozhodnuti brojil i odvolatel
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I, tj. spole¢nost COSTRA, ktera v zalobé rovnéz obhajovala zminénou Géelovou verzi o
splnéni podminek zakonné fikce dle ¢lanku III odst. 3 zminované novely zakona o
spottebnich danich. Zdejsi soud rozhodl o této zalobé rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢.. 52
Af 40/2017-153, priemz NSS kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze
dne 27. 2. 2020, ¢.5. 2 Afs 104/2018-93.

42. Na tomto misté je treba z argumentace NSS k této otazce odkazat na zavéry
uvedené v tomto rozsudku, zejména v bodu 16 a nasl:

» 16) Jadrem véci je, zda stézovatelka naklidala surovym tabikem v rozporu s § 134zz zdkona
o spotrebnich danich.

17) Dle § 134zz zdkona o spotrebnich danich plati: (1) Surovy tabik, ktery je skladovan pro jiny
scel nez vyrobu tabikovych vyrobki, nesmi skladovat jind osoba neZ registrovand osoba
skladujici surovy tabdk. (2) Surovy tabik, se kterym je naklddino pro jiny #cel nez pro vyrobu
tabikovych vyrobkd, nesmi byt dale zpracovavian nebo upravovan. (3) Omezeni naklidani se
surovym tabikem podle odstavci 1 a 2 se nevztabuje na nakladdani se surovym tabdkem, ktery je
pouzit pro vyzkumné nebo védecké icely vyzkumnou organizaci podle pravniho predpisu
upravujiciho podporu vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci nebo wverejnou wvysokou
skolou.

18) Dle § 134zzc zdkona o spotrebnich danich plati: (1) Spravce dané zajisti surovy tabdk,
popripadé i dopravni prostredek, ktery jej dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) je s nim naklddino v
rozporu s § 134zz, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo c) je surovy
tabik dopravovin bez dokladu uvedeného v § 134zzb, iidaje v ném uvedené jsou nespravné
nebo nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. (2) Pro zajisténi podle odstavce 1 se
pouZiji obdobné ustanoveni tohoto zakona upravujici izeni o zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prostiedku. (3) Ve wvéci zajisténého surového tabiku, poptipadé idopravnibo
prostredku, se pouziji obdobné ustanoveni § 42b az § 42e.

19) Dle ¢l. I bod 3 zdkona ¢ 157/2015 Sb. (0)soba, kterd je osobou skladujici surovy tabik ke
dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuje za osobu skladujici surovy tabik registrovanou
podle zdkona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti siicinnosti toboto zdkona, a to
po dobu 1 mésice ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

20) Dle ¢l. IIT bod 4 zdkona ¢ 157/2015 Sb., (p)okud osoba skladujici surovy tabik podle bodu 3
do 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti toboto zakona poda priblisku k registraci, povaZuje se za
osobu skladujici surovy tabik podle zikona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni 1cinném ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona, a to do dne predchazejiciho dni pravomocného ukonceni registracniho
Yizeni.

21) Sté&Zovatelka sama neni registrovanou osobou skladujici surovy tabik a ani o registraci neusilovala.
Misto toho uzavrela soukromopravni smlouwvu o ndjmu a skladovini s jinou osobou - COBBA GROUP,
kterd si méla opravneéni ke skladovini surového tabiku obstarat. Otdzkou, zda byla COBBA GROUP
v dobé provedeni mistnibo Setveni osobou registrovanou dle § 134zh zikona o spottebnich danich, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 7 Afs 64/2018 - 72, a dospél k zdvéru,
Ze nikoliv, nebot’ dostatecné a vérobodné nedoloZila, Ze k 1. 7. 2015 skutecné naklidala se surovym
tabikem k jinému ticelu nez vyrobé tabikovych vyrobki. Ziroveri Nejvyssi spravni soud dospél k zéavéra,
Ze ,sté&ovatel (COBBA GROUP - pozn. NSS) nedoloZil, Ze se jednalo o surovy tabik pro jiny dcel neZ
vyrobu tabakovych vyrobkis ve smyslu § 131c pism. a) zikona o spotrebnich danich.“ Nevztahovala se na
néj tak fikce dle &. IIl bod 3 zdkona & 157/2015 Sb.
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22) Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod, proc¢ by se mél odchylit od predchoziho rozhodnuti,
povazuje namitku stéZovatelky za nedivodnon. St€Zovatelka se sama rozhodla, Ze vyuZije sminvni
svobodu a svéri svilj majetek jiné osobé. Bylo tedy na ni a v jejim zdjmu, aby si 0vé¥ila a ,poblidala™
vybér obchodniho partnera. Vychizeje i ze zisady ,¥idnébo hospodire®, méla si stéZovatelka zajistit
skladovdni svébo tabiku osobou splriujici zikonné poZadavky a vybnout se tak nep¥iznivym ndsledkdim
spojencych s porusenim zikona.

23) Nejvysst spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze celni orgdny v vizent o propadnuti vybranych
vyrobkd, kam spadd i surovy tabik, neprokdizaly naplnéni divodii pro propadnuti vyrobkd. Jednim
z divoddi pro zajisténi a ndsledné propadnuti je, Ze se surovym tabikem naklidd jind neZ registrovand
osoba. JelikoZ s dotéenym surovym tabikem v dobé mistnibo Setieni naklidala osoba neregistrovand,
tedy neopravnénd, bylo zabrini a nésledné propadnuti v souladu s platnou pravni spravon. Nic dalsiho
nad ramec vyse uvedeného nebylo t¥eba prokazovat.”

43. Protoze zodpovézeni této zakladni otazky bylo zcela stézejni pro posouzeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti, nemohly mit dalsi zalobni namitky vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti, kdyz bylo plné prokazano, ze v daném pripadé se surovym tabakem nalezenym
v aredlu umisténém v obci R. bylo naklidino v rozporu se zikonem o spottebnich danich,
tedy v rozporu s ust.
§ 1342z odst. 1 zakona o spotrebnich danich a tedy doslo k zabrani a propadnuti surového
tabaku zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

44. Na zakonnost zalovaného rozhodnuti rovnéz nemaji vliv dalsi namitky, uvedené v casti III
zaloby, ve které zalobce hodnoti Gvahy spravce dané tykajici se hodnoceni ¢innosti a vztaht
vsech odvolatela. Tyto uvahy nebyly stézejni pro hodnoceni zakonnosti zalovaného
rozhodnuti, nemély zadny vliv na rozhodnuti soudu v dané véci. Proto je treba pouze
okrajové uvést ktéto argumentaci, ze zalobce vytrhava tucelové tvrzeni zalovaného
z kontextu a naopak nijak nekomentuje zcela jednoznacné pochybnosti o pozadi a tmyslech
Ucastniky, tj. zminénych odvolatell, které zalovany ve svém rozhodnuti zcela logicky uvedl.
Napr. se lze jisté ztotoznit s nazorem zalovaného o postupu odvolatele IV, tj. spole¢nosti
COBBA, ktery byl vtazen jiz do predchoziho fizeni o zajisténi, kdy dokladal dikazni
prostfedky v podobé existence smluv a evidence surového tabiku v R. na ziklad¢ Zadosti
odvolatele III, pticemz smlouvy, kterée predkladal, neobsahovaly prilohy v podobé
sjednanych Gplat za najem ¢i skladovani, samotny predmét smlouvy o skladovani surového
tabaku byl uveden bez jakékoliv blizsi specifikace, pfiemz se jednalo o nékolik set tun
surového tabaku, které bylo ve vlastnictvi tfi subjektu.

45. Zalobce se ani v zalobé nesnazil zpochybnit nasledujici jasné a o ulelovosti jednani vsech
uvedenych osob svéddici zavéry zalovaného, tykajici se téchto vztaha:

»Co se vsak jevi jako nejvic zardZejici, je chovani odvolatele IV ve vztabu k surovému tabaku
v R., kdyZ sice mél uzavrit smlouvy o ndjmu a skladovini a predloZit evidenci toboto surového
tabaku, ale zboZi si predtim fyzicky neprekontroloval, a to ani vizualné. Jako zvlistni se v této

souvislosti jevi i rorzent, Ze odvolatel 1w sice jiz dne
27. 7. 2015 uzaviel smlouvy o ndjmu a skladovani s sicinnosti ode dne 1. 8. 2015, ale v obdobi od
31. /. do

14. 8. 2015 odjel na dovolenou. Chovini odvolatele IV rozhodné nenasvédcuje péci vddného
hospoddre. Odvolaci organ je ndazoru, Ze kazdy 7ddny skladovatel (0bzvldst tak velkého mnozZstvi
drubové urceného zboZi a ve vlastnictvi nékolika odlisnych osob) si zboZi fyzicky prevezme a od
pocatku skladovani ma prebled o jeho mnoZstvi a kvalité. Je to zcela logické chovani odpovidajici
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tomu, Ze 7adny skladovatel odpovidi objektioné za pripadné skody, ke kterym by béhem
skladovani doslo. Za tim icelem se kaZdy vadny skladovatel nechava pojistit, protoZe kdyby se se
zboZim néco stalo, mobl by jisté snadnéji prokdzat, kolik toho (a v jaké kvalité) skladoval. Zda-li
tak viibec odvolatel IV ucinil a nechal se pro pripad odpovédnosti za skodu pojistit, Ize ditvodné
pochybovat, kdyZ si zbozZi ani fyzicky nezkontroloval a takto neucinil ani béhem fyzického
ohledint, které se realizovalo aZ skoro za pul roku od zajisténi surového tabiku. Presto vsak
odvolatel 1V s ohledanim wvyslovil soublas a dodal, Ze nedisponuje Zidnym persondlnim ani
materidlnim vybavenim, které by mobl pro icely soucinnosti poskytnout. V této souvislosti se
opét jevi jako zvldstni skladovat surovy tabik v 7ddu cca 650 tun vice nez 200 km od sidla
odvolatele IV a nemit pritom v podstaté Zadny persondl ani manipulacni techniku k naklidani se
surovym tabikem, a to bez obledu na tu skutecnost, Ze doslo k zajisténi surového tabaku, kdyz
tuto skutecnost odvolatel IV nemobl predjimat a tim spiSe mél ucinit vse, aby zajistil vddné
skladovani surového tabdku.

Zarazejici je v této souvislosti i chovdni ukladatelii, jimzZ v podstaté nijak nevadilo nezodpovédné
chovini skladovatele (viz vyse), kterému svéruji zbozi v takovém nemalém rozsahu.

Odvolatel IV rovnéZ v sinoru 2016 uvedl, Ze vysledky fyzického obleddani mu poslouzi pro sicetni
icely. I tato skutecnost vede k otdzce, zda-li viibec odvolatel IV surovy tabik v R. zavedl do dicetni
evidence v redlném Case, tzn. v dobé, odkdy mél tento surovy tabak skladovar. Co se tyce
formdlnich dokladyi, tak ve vztabu k surovému tabiku v R. doloZil toliko evidenci predvidanou
zdkonem o spotrebnich danich, jejiz povinnost je vsak pro osobu skladujici surovy tabdk
zakotvena v ust. § 134zy odst. 1 citované normy. Zidny jiny (nap? iicetni) doklad doposud

doloZen nebyl.

Zpiisob doklddini evidence jiz byl také vzpomindn, kdy?Z tento ditkazni prostiedek odvolatel IV
nepredloZil
z vlastni iniciativy, ale az na podnét celniho iradu, event. na Zidost odvolatele I

46. Tyto zavéry, které zalobce ani nenapadl v zalobé, svédci jen o Gcelovosti tvrzeni zalobce,
krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
v
s.1.s.).

47. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. kdyz netspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 /. vV / v / 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly. Rovnéz nevznikl
duvod priznavat naklady rizeni osobam zic¢astnénym na rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I IV 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. kvétna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



