&j. 41 A 6/2020-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: T. T. D., narozena ,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. ¢. pobytem v Pobytovém stfedisku Béla pod Bezdézem, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,
o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 2. 2020, & j. CPR-45214-3/CJ-2019-930310-
V243,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 17. 2. 2020, &. j. CPR-45214-3/CJ-2019-930310-V243, jimZ bylo v
fizeni o odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 30. 10.
2019, & j. KRPU-192265-29/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim spravni orgin
prvniho stupné ulozil Zalobkyni spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), stanovil dobu,
po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce ti1 roky
od okamzZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a stanovil ji
dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce t¥iceti dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zména provedend napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni dasti
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se zakazu vstupu a doby k
vycestovani textem: Polatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118 odst. 2
téhoz zakona stanovuje doba k vycestovani z Gzemi clenskych statd Evropské unie do
triceti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti zalovana
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdila. Zalobkyné se v Zalobé soucasné
domahala toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve obecné namitala, ze zalovana v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti zejména porusila § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d€), § 119, § 119a, § 174a a § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zakladnich svobod a &. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. Zaroven podanou zalobou napadala i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Zalobkyné byla presvédéena, 7e ji v ptipadé navratu do zemé ptvodu hrozi skutetné
nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a Ze bude vystavena muceni ¢i
nelidskému nebo poniZujicimu zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zaroven by podle zalobkyné bylo jeji vycestovani v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, zejména se zasadou non-refoulement vyplyvajici z
. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Hrozbu skuteéného nebezped spatfovala
zalobkyné v tom, ze v zemi jejitho ptivodu je nedemokraticky rezim, jsou tam poslapavana
lidskd prava, a to zejména zen. Pravé z téchto divodd opustila svou zemi a vydala se do
Evropy. Jejim cilem bylo Némecko, kde je vét§i rovnopravnost Yen. Zalobkyné se
domnivala, ze 1 ji by v pfipadé navratu hrozilo nebezpeli skutecné $patného zachazeni.
Podle zalobkyné tak spravni organ zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, kdyz
nezohlednil soudasnou lidskopravni situaci ve Vietnamu, ani to, ze zalobkyné ptisla do
Evropy z potencialné azylové relevantnich ddvodi ¢ minimalné s tmyslem podat zadost o
mezinarodni ochranu, kterou nasledné i podala. Doplnila, ze azylové divody naznacuje
takeé to, ze si vyslovné neprala kontaktovat zastupitelsky Grad.

Ulozené spravni vyho$téni v trvani tii let povazovala zalobkyné za neptimétené, a to s
ohledem na zévaznost svého jednani, kdy sice cestovala do Ceské republiky bez potiebného
opravnéni, avsak ve své tézké situaci neméla jinou moznost, se spravnim organem aktivné
spolupracovala a svou situaci opakované vysvétlovala. Uvedené ovSem nebylo dostateéné
zohlednéno.
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Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze protipravni jednani zalobkyné bylo radné zjisténo,
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spisovym materialem dolozeno a dostatecné oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova
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procesni pochybent, ktera by zptusobovala nezakonnost tizeni ¢i rozhodnuti. Zalovana dale
odkazala na od@vodnéni obou rozhodnuti, nebof spravni organy se zcela dostatecné
v/ v/ v/ / v . v v rZ /

vyporadaly se v$im, co v rizeni vyslo najevo a co uvedla zalobkyné. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovana
nesdélily soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byly ve vyzvé vyslovné pouleny, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobkyné byla dne 28. 10. 2019 v 16:45 hodin kontrolovana v osobnim vozidle
Kia, registra¢ni znacky x, spolu s dal$imi cizinci a zadrzena némeckou policii pti kontrolni
akci na dalnici BAB 17 v Breitenau v Némecku. Pti kontrole bylo zjisténo, ze ve vozidle
sedélo dalsich sedm osob, které nebyly schopny predlozit zadné platné cestovni doklady,
stejné tak jako zalobkyné. Dne 29. 10. 2019 v 14:45 hodin byla zalobkyné na byvalém
hraniénim p¥echodu Petrovice - Bahratal ptevzata Policii Ceské republiky podle readmisni
dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a ptitom byla
zaji$téna podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdé¥ich predpist a prevezena na OPKPE Usti nad Labem k provedeni dal$ich
opatreni.

Dne 30. 10. 2019 bylo zalobkyni ozniameno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

Tentyz den byl s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uvedla, ze je vietnamské
narodnosti, rozvedena a ma dvé déti, které ziji ve Vietnamu a o néz se staraji jeji rodice.
Z Vietnamu chtéla odcestovat do Evropy, konkrétné do Némecka kvuali lepsim
ekonomickym podminkam a vét$i rovnopravnosti zen. Sdélila, ze ji ve Vietnamu nic
nehrozi, do Némecka chce kvili lep§imu Zivotu. Zalobkyné popsala cestu do Evropy s tim,
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ze dne 7. 10. 2019 odletéla do Ruska, na letisti ji vyzvedl néjaky Evropan, ktery ji odvezl na
ubytovnu, kde ji sebrali cestovni doklad. Tam stravila nasledujici tfi dny a poté se vydala
na dlouhou cestu. Nevédéla, jak dlouho cestovala. Tvrdila, ze v pribéhu cesty stfidali rizna
vozidla, s ¥idi¢i komunikovala pomoci Google prekladale. Zalobkyné ptiznala, Ze si je
védoma, Ye nemi %idny doklad totoZnosti ani opriavnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ¢imz porusuje jeji zdkony. V zddném ze stath Evropské unie nema pfimé ani
blizké pfibuzné a ani nikoho jiného, kdo by ji mohl poskytnout ubytovani nebo finané¢ni
prostredky. Nebyla ji znama zadna prekazka, ktera by ji branila v navratu do Vietnamu.
Zaroven uvedla, Ze se ma kam vratit, ovSem na cestu nema penize.

Spravni organ prvniho stupné si opatfil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30. 10. 2019 k moznosti vycestovani zalobkyné do
Vietnamu. Ministerstvo vnitra pti vydavani zavazného stanoviska hodnotilo, zda v ptipadé
4 v M 4 o ’ 4 v M 4 4 4
zalobkyné existuji duvody pro shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct. V této souvislosti posuzovalo zejména vypoveéd zalobkyné ucinénou v
4 * V/ 4 4 4 vV _V 4 M4 . v

ramci fizeni o spravnim vyhosténi, okolnosti jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, hlavni motivy k odchodu ze zemé a dale informace, které shromazdilo ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné
Ministerstvo vnitra vychazelo z Informace Vietnam - Bezpec¢nostni a politicka situace v
zemi ze dne 31. 5. 2019 a dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobkyné do zemé jejiho
puvodu je mozné, nebot nic nenaznacuje tomu, ze v pfipadé navratu do zemé ptvodu by
zalobkyni hrozilo skuteéné nebezpedi ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, tj.
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz nikdo
nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Poté spravni organ prvniho stupné dne 30. 10. 2019 vydal prvoinstanéni rozhodnuti, proti
kterému podala Zalobkyné odvolani, o némz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze spravni organ nezohlednil soucasnou lidskopravni
situaci ve Vietnamu, ani to, ze zalobkyné pfiSla do Evropy z potencialné azylové
relevantnich divodd ¢i minimalné s tmyslem podat Zadost o mezinarodni ochranu, kterou
nasledné 1 podala. Tvrzenou neprezkoumatelnost ovsem soud neshledal. Soud predné
poukazuje na skutenost, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organt obou stupniti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4
Ads 123/2009-99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné jednoznalné vyplyva, ze tento nejenze hodnotil davody, které vedly
zalobkyni k cesté do Evropy (strana 4 az 5), ale i to, ze pti svém rozhodovani zohlednil stav
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Vyslovné uvedl, ze Zalobkyné vycestovala ze své
zemé zcela legalné bez potizi, opustila svou zemi v klidu a nebyla nucena vycestovat
urychlené ¢ dokonce uprchnout z obavy o svyj zivot. K odchodu zalobkyni vedly
ekonomické divody. Spravni organ prvniho stupné pfi svém hodnoceni piihlédl 1 ke
skutecnosti, ze zalobkyné byla poucena o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v
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Ceské republice, to viak neudinila. Za zisadni povaZoval vyjadieni Zalobkyné, Ze ji ve
Vietnamu zadné nebezpeli nehrozi. Zavér o moznosti navratu zalobkyné do domovské
zemé spravni organ prvniho stupné poté oduvodnil iobsahem zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30. 10. 2019, ze kterého je
zfejmé, ze ministerstvo po prezkoumani soucasné bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu, pfi zohlednéni vyjadieni zalobkyné, dospélo k zavéru, ze
vycestovani zalobkyné do domovské zemé je mozné. Takovéto odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyhodnotil soud jako dostatecné.

Co se tyce prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve vztahu ke shora uvedené namitce
v v Vo e v . v ’ v .V .
zalobkyné, soud upozornuje na to, ze je treba mit na zreteli, ze obsah, rozsah a kvalita
odvolani Gdlastnika spravniho fizeni do zna¢né miry predurcuje obsah, rozsah a kvalitu
nasledného rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2015, &. 5. 2 Afs 97/2014-32, dostupny na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce podala dne 8. 11. 2019
odvolani, ve kterém konstatovala rozpor rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s §
2,§3,§50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, s § 119, § 119a, § 120a a § 179 odst. zakona
o pobytu cizinct a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné
dile v odvolani nesouhlasila sulozenim spravniho vyhosténi, které pokladala za
Ve vV 4 Ve /1. v 4 4 4 v ’ 4 4 ’ 4 4
neprimérené, a prislibila doplnéni odvolani po poradé s pravnikem. Spravni organ prvniho
stupné zalobkyni pfipisem ze dne 13. 11. 2019 vyzval, aby odstranila vady podaného
odvolani spocivajici v absenci odGvodnéni odvolani, v absenci plné moci opraviiyjici
4 4 v c */ ’ 4 4 4 v/ 4 M ’ 4 v
zastupce zalobkyné k jejimu zastupovani ve spravnim rizeni, podpisu odvolani a v chybné
uvedeném (isle jednacim protokolu. V reakci na tuto vyzvu pravni zastupce zalobkyné
opétovné zaslal pivodni odvolani ze dne 8. 11. 2019, pouze doplnéné o plnou moc
LY / v/ A v 7 / / V. ’
prokazujici opravnéni k zastupovani zalobkyné. Zalovana poté prezkoumala rozhodnuti
/7 4 4 4 v v/ 4 4 v 4 . 4 4 Vev \4 v
spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které predchazelo jeho vydani, pricemz dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano na zikladé
spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Podle
4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 ’
zalované v daném pripadé byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Pfimo k
odvolani zalobkyné zalovana uvedla, Ze uplatnéné odvolaci namitky nejsou dostatecné
specifikovany a neni z nich ztejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezdkonnosti ve vztahu
ke skutkovym tvrzenim ¢i pravni argumentaci ma zalobkyné v daném okamziku na mysli,
a ze kvuli obecnosti namitek neni mozné, aby na né vice reagovala. Dale se zalovana
zabyvala posouzenim priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Konstatovala, ze s ohledem na charakter svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky si zde zalobkyné nemohla vybudovat kulturni, spolecenské ani ekonomické
\4 4 v 4 4 ’ 4 v v Ve vV M 4
vazby a ze zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné priméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jsou spravné a zalozeny na radné zjiSténém stavu véci. Podle Zalované v
4 M 4 v/ 4 **V_V 4 /4 4 4 o M
ramci odvolactho fizeni nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo jeho
nezakonnost.

Soud ptipousti, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovania pfimo nikde
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nezminuje, jaky je jeji pohled na soucasnou situaci ve Vietnamu ohledné dodrzovani
lidskych prav a nevyjadfuje se ptimo ani k divodim zalobkyné, které ji vedly k opusténi
domovské zemé, jako to ucinil spravni organ prvniho stupné. S ohledem na vyse uvedené
to ovsem nelze pfiditat k tizi zalované. Pokud zalobkyné pozadovala, aby se zalovana
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podrobné zabyvala tim, zda existuji divody pro shledani nemoznosti jejtho vycestovani,
resp. situaci okolo dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, a v souvislosti s tim postavenim
tamnich Zen nebo charakterem dévodd, které pfivedly Zalobkyni do Ceské republiky,
nebot se ji jevilo posouzeni spravniho organu prvniho stupné nedostatecnym nebo jeho
zavéry nespravnymi, méla své namitky blize specifikovat a rozvést. Z pouhého obecného
odkazu na ustanoveni sprivniho ¥idu, zikona o pobytu cizinct a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nemohla zalovanid dovodit, co konkrétné podle
zalobkyné spravni organ prvniho stupné neposoudil fadné nebo dostate¢né, pripadné v cem
tato spatfovala nezakonnost rozhodnuti ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak se
zalovana vyporadala s namitkami zalobkyné, které skuteCnosti vzala za podklad
napadeného rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodla a jakymi Gvahami se ridila ptfi
hodnoceni dikazg, a z jakych dtvodud shledala, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti tak spliuje veskera
kritéria prezkoumatelnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) V projednavané véci
nedoslo ani k porusenti § 68 spravniho radu, ani § 89 odst. 2 spravniho radu.

Stejné zavéry plati 1 pro namitku zalobkyné, Ze nebylo dostateéné zohlednéno, ze sice
cestovala do Ceské republiky bez potfebného opravnéni, aviak ve své téZké situaci neméla
jinou moznost, a ze se spravnim organem aktivné spolupracovala a svou situaci opakované
vysvétlovala. Ani tyto argumenty zalobkyné neprednesla ve svém odvolani, a zalované tak
nevznikla povinnost se jimi blize zabyvat. Soud uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, [3.] pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

[4.] pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[/rfozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/pJfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / N . / . M / / M v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
7/ / . N / . v o .. / 7/ v v/ v v M

zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Z § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze ,[v}ycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skutecné nebezpei vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpe! vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.“ Za vaznou ymu se pritom podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze ,,/njikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud predevsim zduraznuje, ze zalobkyné mimo jakoukoli pochybnost naplnila podminky
citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincti, nebot pobyvala na
Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a neméla ani
v 4 4 v v M \4 v M v v v v
potrebné vizum. To ostatné nezpochybnovala ani sama zalobkyné. Soud je presvédcen, ze
. . . v o e . v ’ / v / ’ Y /.
neexistuje-li na strané cizince néktera ze zakonem predvidanych okolnosti, jez by branily
. vV _V 7 4 4 4 M Ve v 4 4 4
jeho vyhosténi, jsou spravni organy povinny pfi naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 nebo bodu 4 zikona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
vydat. Zadné takové okolnosti ovsem soud v ptipadé zalobkyné nezjistil.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze ji ptfi navratu do zemé pavodu hrozi nebezpeli, ze bude
vystavena muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, soud k tomu
predevsim uvadi, ze takovéto obavy vyslovila Zalobkyné poprvé az v podané zalobé. V
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy sice argumentovala tim, ze vedle lepSich
ekonomickych podminek v Neémecku je dalsim duvodem, pro¢ odesla ze své zemé,
nerovnopravnost zen ve Vietnamu, ovsem tento problém nijak neindividualizovala ve
vztahu ke své osobé a ani k nému nic blizsi neuvedla. Na dotaz spravniho organu prvniho
stupné, zda ji brani néjaka prekazka v navratu do Vietnamu, odpovédéla, ze zadna neni.
Tvrdila, ze chtéla do Evropy pouze za lepsim zivotem a Ze ji ve Vietnamu nic nehrozi.
Zalobkyné by si méla predevéim uvédomit, Ze spravni orgin rozhodujici o spravnim
vyhos$téni vychazi pti hodnoceni potencialnich prekazek vycestovani cizince do zemé
puvodu primarné z jeho vypovédi, kterou nasledné bud podpofi, nebo vyvrati zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani zpracované podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc. V souvislosti se zavaznym stanoviskem je poté tfeba mit rovnéz na zfeteli, ze
obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs
110/2014-53, ze dne 15. 4. 2015, €. j. 1 Azs 21/2015-37, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs
198/2017-38, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, Ze spravni organy na zakladé vyse
uvedeného zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2019 o moznosti

4 4 \4 v . .. M \4 . v V.o v v/ v
vycestovani zalobkyné do Vietnamu zjistily, ze nic nenasvéd¢éuje tomu, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by zalobkyni hrozilo skute¢né nebezpeéi ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct, a vycestovani zalobkyné do zemé jejiho ptivodu je tedy mozné. V jejim

W4 v M M ' 4 4 v \4 v * c 7

pripadé nelze podle Ministerstva vnitra dojit k zavéru, ze by zalobkyni byl po jejim
navratu ulozen trest smrti nebo Ze by ji vykonani tohoto trestu hrozilo. Rovnéz nelze
dovodit, ze by ji v ptipadé navratu hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest. Zalobkyni uvadéné ekonomické diivody opusténi zemé rovnéz nelze podfadit pod
§ 179 zdkona o pobytu cizinci. Spravni organy poté z téchto zavérd nejen vychazely, ale
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dale je doplnily o své Gvahy, které vyplyvaly ze zjisténi uéinénych predevs$im z vypovédi
samotné zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné hodnotil,
zda zemé puvodu zalobkyné omezuje moznost vycestovat, zda bylo zalobkyni néjak
branéno v odjezdu ze zemé, jestli byla nucena svou zemi opustit urychlené, anebo
uprchnout z obavy o sviy zivot. Za zcela zdsadni poté povazoval, ze zalobkyné sama
uvedla, Ze ji nebrani zadna prekazka ve vycestovani zpét do Vietnamu a ze ji v zemi jejiho
puvodu nic nehrozi. Spravni organy si tak opattily potrebné podklady, zjistily vsechny
rozhodné okolnosti v souladu s § 3 a § 50 spravniho radu, prekiazkami vycestovani ve
smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd se dostateCné zabyvaly a v souladu se zikonem se s
nimi téz vyporadaly. Soud se s jejich zavéry o neexistenci divodd znemoziujicich
vycestovani zalobkyné do domovské zemé plné ztotozruje a dodava, ze ze zalobkyni
uvadénych skuteCnosti rozhodné nevyplyva, ze by jeji vycestovani bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, resp. se zasadou
non-refoulement vyplyvajici z &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nesdélila zadné skutecnosti, které popsané zavéry
jakkoli vyvracely. V pribéhu celého spravniho fizeni nenapadla ani obsah zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani, a ani neuvedla nové skutecnosti, které by pfipadné
vedly k vyzadani stanoviska nového. Zalobkyné podle svého vlastniho tvrzeni pfi vyslechu
dne 30. 10. 2019 opustila Vietnam prfedev§im z ekonomickych divodd (,sla za lep$im
Ve « ./ ’ v P v Vv ’ 7 A ’ . Ve . ’ v
zivotem®). Jeji vypovéd nenaznacovala, ze na izemi Ceské republiky pricestovala primarné
o 4 v/ M 4 4 / v 4 4 4 4
z davodu, ze zde chce pozadat o mezinarodni ochranu. Vyslovné uvedla, ze ji neni znam
zadny dtvod, ktery by ji v navratu do Vietnamu branil, a dodala, Ze ji tam nic nehrozi.
Skutecnost, ze dne 5. 11. 2019 (y. az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) zadost o mezinarodni ochranu podala, na uvedeném nemize nic zménit.

Existuji-li v pfipadé Zzalobkyné duvody, pro které se nemtze vratit do zemé svého ptivodu,
v . A v/ 4 v 4 4 4 7/ /7 vV _ Vv 4 v v
méla je sdélit v fizeni pred spravnim organem rozhodujicim o jejim vyhosténi, coz vsak
neudinila. Totéz plati i pro Gdajné azylové relevantni dtvody, které zalobkyné rovnéz nijak
konkrétné nepopsala. Jeji tvrzeni, ze si vyslovné neptala kontaktovat zastupitelsky trad,
povazuje soud za zcela irelevantni, a nikoli za doklad o existenci blize neuptesnénych

/ o o vV Vv v
azylovych davodu na strané zalobkyné.

K poznamce zalobkyné, Ze podanou zalobou napada i zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 30. 10. 2019, soud konstatuje, ze zavazné stanovisko v zikladni roviné
odpovidd pozadavkim kladenym na odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu, je logicky zdivodnéno a nezavdava zidny divod pochybovat o
skute¢nostech a  zavérech tam wuvedenych. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné
nekonkretizovala, v éem spatfuje pripadné vady tohoto zavazného stanoviska, nemohl se
soud k této namitce blize vyjadtit.

Pokud zalobkyné dale namitala, Ze jeji vyhosténi je neprimétené s ohledem na zavaznost
jejiho jednani a na to, ze se spravnimi organy spolupracovala, soud ptipomina, ze
7alobkyné se nejen nachézela na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, ale
také neopravnéné umyslné za pomoci sité prevadéct bez platného cestovniho dokladu a
viza tranzitovala z Ruska az do Némecka, kde byla zadrzena. Navic predtim nechala
zprostredkovatele, aby ji nelegalné opatfili ruské vizum. Nasledné v Rusku odevzdala
cestovni pas ji neznimému prevadédi, jeho slueb vyuZivala. Zalobkyné jednoznatné
deklarovala svou vali dostat se za praci do Némecka, které je stejné jako Ceska republika
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soucasti schengenského prostoru, a tudiz tam plati obdobna pravidla. I pro vstup do
Némecka a pobyt na jeho Gzemi by zalobkyné pottebovala platny cestovni doklad a vizum.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti vnima soud miru poruseni pobytového rezimu na
Gzemi Ceské republiky, jehoz se zalobkyné dopustila a které bylo popsano vyse, jako
nikoli nizkou. Soud zaroven vyhodnotil uziti institutu spravniho vyhos$téni viéi zalobkyni
jako adekvatni, a nikoli pfili§ tvrdé. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyni nebylo ulozeno

4 4 vV _ Vv 4 . VVv/ v 4 4 . v 7/ >/ 4 v/ v
spravni vyhosténi v nejvyssi mozné délce, jak se mylné domniva, nebot ji v daném pripadé
podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd mohl byt uloZeno spravni vyhosténi
az na pét let.

Soud dale pfipomina, ze spravni organ ma v zakonném rozmezi délky spravniho vyhosténi
prostor pro spravni uvazeni. Limity spravniho uvazeni jsou stanoveny zakonem, nebo si je
spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také musi
dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi
napiiklad stanovit pro rozhodnuti diskrimina¢ni podminky. Je nutné také zohlednit
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Popsand povaha rozhodnuti
vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi také v omezeném rozsahu soudniho
prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni
nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s. 1. s.). Za timto Gcelem pak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se zakonem a zda
nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo neptipustnou diskriminaci (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 15/2007-106, publ. pod
¢ 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢ 5. 1 Afs 1/2013-47, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL US 2556/07,
dostupny na nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni zdejéi soud v projednivané véci
neshledal, kdyz ostatné ani sama zalobkyné nic takového dostate¢né konkrétné netvrdila,
ani nedolozila. Namitané nepriméfenosti délky spravnitho vyhosténi proto soud
neprisvedcil.

K obecnému konstatovani zalobkyné, ze zalovana v predchozim ftizeni porusila shora
citovany § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct, poté soud uvadi, ze neshledal, Ze by bylo
napadenym rozhodnutim nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V prubéhu spravniho fizeni o vyho$téni ani v podané zalobé zalobkyné
nenamitla nic, z ¢eho by bylo mozné takovy zasah dovodit. Do protokolu o vyslechu ze
dne 30. 10. 2019 uvedla, e v Ceské republice ani v jiném staté Evropské unie neméa 74dné
pribuzné ¢i blizké osoby. Zjisténé skutecnosti podle nazoru soudu svédéi o tom, ze
spravnim vyhoSténim a stanovenim doby tfi let, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, nebylo nepfiméfené zasazeno do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitani poruseni pravnich
predpist, z nichz nékterd Zalobkyné ani blize nespecifikovala, a napadené rozhodnuti
povazuje za dostate¢né odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1 zakonné. Soud tedy v mezich
zalobnich bodt vyhodnotil Zzalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.
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34. O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch a zalované naklady tizeni nad rimec jeji bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 20. dubna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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