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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné nezl. A. H.,
bytem Z. 28, P.,

zastoupena: JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou
se sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, &. j. MSP-296/2019-ODSK-OTC/5,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala u Zalovaného dne 27. 11. 2019 Z4dost o poskytnuti penéZité pomoci
obétem trestné cinnosti podle zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inu (dale jen
,zikon o obétech®). Zalobkyné Zidala o poskytnuti penéZité pomoci alespon v astce
200000 K¢ (s odkazem na § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech). Zalobkyné byla
poskozena jednanim svého vlastniho otce, ktery se na ni - podle zadosti - dopustil
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. V dusledku tohoto jednani zalobkyné trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
a je tak vyznamnym zpusobem omezena v bézném zpusobu zivota.

Zalovany usnesenim ze dne 17. 12. 2020, &. j. MSP-296/2019-ODSK-OTC/5, ¥izeni o této
zadosti s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 48 odst. 3 spravniho radu zastavil,
nebot ji shledal zjevné pravné nep¥pustnou (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
odkazal na § 30 odst. 2 zakona o obétech a konstatoval, ze jiz uplynula dvouleta
subjektivni prekluzivni lhata k podani zadosti. V odavodnéni dale uvedl, ze k jednani
pachatele vadi zalobkyni mélo dochazet v presné nezjisténé dobé od fijna 2009 do fijna
2011 a v presné nezjisténé dobé od zati 2014 do brezna 2015. V dusledku tohoto jednani u
zalobkyné vznikla 4jma v podobé posttraumatické stresové poruchy, ktera u ni byla
konstatovina v lednu 2017 a potvrzena znaleckjm zkouméinim z dubna 2017. Zadost o
penézitou pomoc ale zalobkyné podala az dva roky a deset mésica od konstatovani Gjmy,
resp. dva roky a sedm mésict od znaleckého zkoumani, pficemz s ohledem na okolnosti
ptipadu lze predpokladat, ze zalobkyné se o zptusobené ymé dozvédéla jesté drive.

Zalobkyné se s timto zavérem neztotoZnila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3. 2.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud) Zalobu podle § 65 s. ¥. s. Radny
opravny prostredek proti uvedenému rozhodnuti v souladu s § 30 odst. 5 zakona o obétech
nelze podat.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadreni

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namit4, Ze zavér o prekluzi prava na penéZitou
pomoc je nespravny. Ust. § 30 odst. 2 zakona o obétech stanovi subjektivni (dvouletou) a
objektivni (pétiletou) prekluzivni lhitu, pfi¢emz béh téchto lhit je na sobé vzijemné
nezavisly. Zalobkyné Zadost podala ve lhété péti let od ukonéeni pachani trestného &inu.
K prekluzi prava by tak mohlo dojit a2 k 1. 3. 2020. Zalovany nespravné vztahuje prekluzi
pouze k dvouleté subjektivni Ihtté. Zalovany nezohlednil dmysl zakonodarce vyjadieny
v diivodové zpravé k zakonu o obétech a zasadu in dubio pro victimae. Smyslem zakona je
pomoci obéti, penézitd pomoc ji ma pomoci preklenout zhorSenou socialni situaci
zplsobenou trestnym cinem. Subjektivni lhita je zvlasté v pfipadé nezletilych skuteéné
kratka, proto zakonodarce stanovil druhou pétiletou lhitu.

Dale uvadi, ze vySettovani trestného ¢inu trvalo nedmérné dlouho, bylo zahajeno dne 16.
6. 2019 a obzaloba byla podana az 10. 9. 2019. V mezidobi byla zalobkyné vystavena
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opakovanému znaleckému zkoumani (na jeji stav bylo vypracovano 5 znaleckych posudka
vcetné jejich doplnkd).

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 9. 3. 2020. V ném nad rdmec napadeného
rozhodnuti uvedl, ze béh obou prekluzivnich lhit sice je na sobé nezavisly, to ale nic
neméni na skutenosti, ze pravo na penézitou pomoc prekluduje jiz zmeskanim jedné
z nich (a to kterékoliv). Zalovany ptistoupil k zastaveni Fizeni, nebot skuteénost, e lhita
k podani Zadosti jiz marné uplynula, byla patrnd jiZ z obsahu 4dosti. Zalovany rovné
upozornil na jistou rozpornost zaloby.

Zalobkyné na vyjidfeni Zalovaného reagovala replikou ze dne 27. 3. 2020, ve které
zopakovala své stanovisko ohledné béhu prekluzivnich lhat; podle zalobkyné pravo na
pené¥itou pomoc nezanik4 uplynutim jedné ze lhéit (subjektivni & objektivni). Zalobkyné
se rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 7 As
367/2017-30, podle kterého se neuplatni pro ulely posouzeni naroku na penézitou pomoc
podle zakona o obétech pravidla stanovena pro institut nahrady skody na zdravi podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcasny zakonik, (tedy pravé i otazka promlcenti ¢i prekluze tohoto
prava), nebot zékon o obétech obsahuje vlastni komplexni Gpravu. Zalobkyné dopliuje, Ze
ale timto rozsudkem se zalovany neridil; pokud jsou tedy zavéry tohoto rozsudku
nespravneé, tak by se mél uplatnit § 622 obéanského zakoniku, podle néhoz promléect lhtita
zalne bézet nejdrive tehdy, kdy se nezletily stane plné svépravnym.

II1.
Relevantni obsah spravniho spisu

Spravni spis sestava zejména z podkladu, ktere ke své zadosti o penézitou pomoc pripojila
v v v ’ vV Vv . e e e
sama zalobkyné, méstsky soud strucné rekapituluje jejich obsah:

Dne 10. 9. 2019 byla proti p. Z. H. (otci zalobkyné) podana Krajskym statnim
zastupitelstvim v Praze obzaloba ke Krajskému soudu v Praze. Z obzaloby vyplyva, ze se
p- H. mél trestného jednani na zalobkyni dopoustét v presné nezjisténé dobé od tijna 2009
do rijna 2011 a dale v presné nezjisténé dobé od zari 2014 do brezna 2015.

Dale ze soudné znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a stanoveni
nemajetkové Ujmy na zdravi se specializaci détska psychiatrie ze dne 26. 1. 2017
vypracovaném MUDr. A. G., vyplyva, ze trestni stihani s p. H. bylo zahajeno dne 16. 6.
2016. Z posudku dale vyplyva, ze MUDr. G. vysetrila zalobkyni dne 20. 1. 2017. Na
zakladé tohoto vysetfeni (a drivéjstho zkoumani) stanovila u zalobkyné diagnozu
chronické posttraumatické stresové poruchy, kterou lze povazovat za nasledek jednani p.
H.; uvedené nasledky lze povazovat za tézkou Gjmu na zdravi. O chronickém stavu lze u
zalobkyné hovofit ptiblizné od srpna 2016. Tento znalecky posudek byl vypracovan na
zakladé zadosti JUDr. Petry Carvanové (pravni zastupkyné zalobkyné v nyni posuzované
véci).

Z doplnéni znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie ze dne 2. 5. 2017
vypracovanym doc. PhDr. J. K. a MUDr. J. K., Ph.D., vydaném na zakladé vysetfeni
alobkyné ze dne 27. 4. 2017 (posudek vypracovan pro Policii CR; ptivodni posudek ze dne
4. 6. 2016, v ramci ného ale nedoslo k vysetfeni zalobkyné) vyplyva, ze zalobkyné byla
dfive na zadost matky v pé¢i Détského krizového centra Prahy 4, které kjejimu
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zdravotnimu stavu vydalo zpravu dne 21. 11. 2016. Podle zavéru tohoto znaleckého
posudku lze aktualni stav zalobkyné (v dobé vysetfeni) hodnotit jako posttraumatickou
VeV v V/Ve v c 7/ M 4 4 o

stresovou poruchu, priCemz tato porucha pfi¢inné souvisi s jednanim p. H. V disledku
posttraumatické poruchy je vyrazné negativné ovlivnéna kvalita zivota zalobkyné. Vyvoj
. ey .V . . .y /7 N-* v/
jejiho stavu nelze spolehlivé predikovat, dopady na jeji budouci zivot ale mohou spodivat
zejména v komplikacich spojenych se zalozenim vlastni rodiny.

Uvedené zavéry byly rovné? potvrzeny Ustavnim znaleckym posudkem reviznim z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 19. 11. 2018, vydaném Psychiatrickou nemocnici
Bohnice, MUDr. M. H., MBA. V ném (stejné jako v jeho dodatku ze dne 7. 1. 2019) je
uvedeno, ze pritomnost posttraumatické poruchy je zdokumentovana od dervna 2016 do
dubna 2017 (posledni znalecké zkoumani); rozvoj poruchy byl postupny, prokazatelné jsou
naplnéna kritéria pro tuto poruchu vlednu 2017, porucha nasledné trva dale; porucha
trvala prokazatelné po mnoho let, zalobkyni tedy vznikla tézka Gjma na zdravi; porucha
vznikla v primé souvislosti se zneuzivanim zalobkyné p. H. V ramci provedeni tohoto
posudku nebyla zalobkyné opétovné vysetfena.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale také jen ,meéstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. I s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Meéstsky soud shledal, ze okolnosti pripadu oduvodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal do uvahy vyse
citované znalecké posudky, podle kterych byla zalobkyni, ktera je nezletila, zpusobena
tézka Ujma na zdravi. Méstsky soud tudiz povazoval za naléhavé, aby bylo co nejdtive
postaveno najisto, zda zalobkyné ma pravo na penézitou pomoc, ¢i nikoliv.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, [Zlidost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat
u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obér dozvédéla o 1ijmé zpiisobené trestnym
Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného Cinu, jinak pravo zanikd.

Meéstsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou zalobkyné, ze k prekluzi prava na
penézitou pomoc mohlo dojit az po uplynuti objektivni pétileté lhity stanovené v § 30
odst. 2 zakona o obétech.

Tuto tezi zalobkyné pfitom musel jednoznaéné odmitnout. Zakon o obétech v § 30 odst. 2
4 v 7 4 VVe . . N 4 . . . 4
stanovi pro uplatnéni naroku na penézitou pomoc jednak subjektivni a jednak objektivni
lhtitu. Zalovany zcela spravné podotyka, ze béh téchto dvou lhiit je na sobé nezavisly;
koneéné pocatek béhu kazdé z téchto lhiit je vazan na jinou skuteCnost - pocatek béhu
subjektivni lhity (2 roky) je navazan na okamzik nabyti védomosti o Gjmé zpusobené
trestnym Cinem (subjektivni skutecnost), zatimco pocatek béhu objektivni lhity (5 let) je
4 4 Ve 4 4 4 4 Ve Vet v 4 4 Ve . . . 4
navazan na okamzik spachani trestného cinu cili ukonceni trestné c¢innosti (objektivni
skutednost). Soudasné zalovany spravné dodava, ze k prekluzi prava na penézitou pomoc
dochazi jiz uplynutim jedné z téchto lhat. Uvedené vyplyva z dikce zakona (Zidost [ze
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podat...do 2 let...nejpozdéji vsak do péti let); obecné tedy lze fici, Ze je mozné, aby subjektivni
lhtita uplynula dfive nez lhita objektivni; soucasné je ale mozna 1 situace kdy subjektivni
lhtita do vyprseni objektivai lhity ani nezane bézet. Méstsky soud tudiz shrnuje, ze
souhlasi s zalovanym, ze k zaniku prava na penézitou pomoc v posuzovaném pripadé
postacilo uplynuti subjektivni dvouleté lhaty.

Duvodova zprava k zakonu o obétech k prekluzivnim lhitdm podle § 30 odst. 2 uvadi
toliko nasledujict: ,Z #dajii vedenych Ministerstvem spravedinosti vyplyvd, Ze zbruba 10 aZ 15
% Zadateld podivd Zddost o poskytnuti penéZité pomoci po lhité. Proto ndvrh prodluzuje
subjektioni lbiitu pro uplatnéni naroku na 2 roky. Zarover byla doplnéna objektivni Ibiita pro
poddni Zidosti na S let. Ulelem poskytnuti penéité pomoci je preklenuti zhorsené socidlni
situace zpusobené obéti trestnym (inem, proto nelze predpoklidat, Ze by se obét’ po 5 letech od
spachani trestnébo Cinu mobla dostat do zhorsené socidlni situace v disledku trestného Cinu.“
Meéstsky soud je toho nazoru, ze divodova zprava (ktera vyjadruje pravdépodobnou vuli
zakonodarce), nedava podklad pro jinou interpretaci ustanoveni § 30 odst. 2, nez jakou
soud vyse nastinil.

Pfipadny neni ani odkaz zalobkyné na § 622 obéanského zakoniku, podle kterého, [jlednd-
li se o djmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny, pocne promiceci Ibiita nejdrive
bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promiceci
lhiita béZet, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude jmenovin opatrovnik. Toto pravni
pravidlo se v posuzovaném pripadé neuplatni; zalovany nerozhodoval o vyplaceni nahrady
skody za Gymu na zdravi (konecné zalovany nebyl skudcem) podle obcanského zakoniku
(tedy o soukromopravnim naroku), ale o penézité pomoci podle zakona o obétech,
kterazto je narokem verfejnopravnim. Zakon o obétech sice v § 37 predpoklada subsidiarni
pouziti oblanskeého zakoniku; otazku prekluze prava na penézitou pomoc ale upravuje
zcela samostatné (ustanoveni obcanského zakoniku o promléeni a prekluzi se tudiz
nepouziji). K tomuto zavéru jiz v minulosti dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 30. 11. 2018. ¢.j. 7 As 367/2017-30, (na ktery se sama zalobkyné odkazuje), v némz
uvedl: ,Zcela chybné je pak tvrzeni stéZovatele, Ze institut penéZité pomoci obétem trestné
Cinnosti, o némz je rozhodovino v reZimu zdikona o obétech trestmych (ind, je totoznmy s
institutem nabrady skody na zdravi podle obcanského zikoniku s tim, Ze pro tyto dva instituty
plati “stejna pravidla®. 'V tomto sméru lze odkdzat na zejména ust. § 23-31 zakona o obétech
trestnych Cind, v nichZ jsou upraveny specidlné vsechny podminky, s nimiz je poskytovini
penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti spojeno.”

Méstsky soud se tedy dale zabyval otazkou, zda zalovany spravné vyhodnotil, zZe
subjektivni lhita k podani zadosti o penézitou pomoc skutecné uplynula jesté pred jejim
podanim dne 27. 11. 2019, a pravo na penézitou pomoc tak zaniklo. Dospél ptitom
k zavéru, Ze tomu tak skute¢né bylo.

Pro posouzeni této otazky pfitom bylo podstatné, kdy pocala bézet subjektivni
prekluzivni lhita, tedy kdy se zalobkyné dozvédéla o ijmé zpisobené trestnym Cinem.
Meéstsky soud pfitom vychazel ze zavért rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2017, & 5. 6 As 93/2017-20, jehoz pravni véta (publikovana na www.nssoud.cz),
vychazejici z bodu 13 tohoto rozsudku, zni: ,Pravn{ siprava nespojuje skutecnost ,,dozvédéni
se“ o ujmé zpisobené trestmym Cinem pro potreby pocdtku bébu prekluzivni Ibity k podani
Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci (dle § 30 odst. 2 zdkona ¢ 45/2013 Sb. o obétech trestnych
Cinii) s procesnim itkonem zabdjeni trestnibo stihani proti konkrétni osobé, ¢i s vyrozuménim
0 konani wvyslechu svédki, nybrz ji obecné spojuje s doloZitelnym nabytim subjektivniho
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povédomi dotcenych osob o tom, Ze dand #jma je disledkem jedndni naplriujiciho znaky
trestného Cinu (napr. v podobé sepisu prislusného irednibo zaznamu Policie Ceské republiky s
dotcenymi osobami, zaloZeného ve spisu).

V posuzované véci zalovany detailné neposuzoval, kdy presné zalobkyné nabyla
subjektivni povédomi o tom, ze ji byla zpisobena (jma Cinem, ktery naplruje znaky
trestneho ¢inu. Spokojil se s tim, kdyz konstatoval, Ze toto povédomi jiz musela mit v dobé
vydani znaleckého posudku MUDr. G. (26. 1. 2017) - viz bod 10 shora, nejpozdéji snad
v dobé vydani znaleckého posudku vypracovanym doc. PhDr. J. K. a MUDr. J. K., Ph.D.
(2. 5.2017) - viz bod 11 shora.

Meéstsky soud povazuje takovy postup zalovaného za zcela postacujici. Uvedené znalecké
M .. / 4 v v Vv /v v v 4 v/ 4
posudky konstatovaly (mimo jiné na zakladé vySetreni zalobkyné), ze se u ni v pfimém
dusledku s jednanim p. H. (otec zalobkyné) rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
ktera predstavuje tézkou Ujmu na zdravi. Tyto posudky jednoznacné svédéi o tom, ze se
(yma zpusobena jednanim naplniujicim znaky trestného cinu projevovala v dobé vydani
téchto posudkd (a jak uvadi zalovany, tak zcela pravdépodobné se projevovala jiz dfive; o
tom koneéné svéd¢i 1 obsah uvedenych posudku). Spravnost zavért uvedenych znaleckych
posudku potvrdil i revizni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice z 19. 11.
2018 (viz bod 12 shora). Zalobkyné o zpusobené Ujmé tedy musela mit védomost
nejpozdéji jiz vdobé vydani téchto posudkt. Méstsky soud v této souvislosti navic
podotyka, ze znalecky posudek MUDr. G. byl vypracovan na zakladé zadosti JUDr. Petry
Carvanové, ktera je pravni zastupkyni zalobkyné v nynéjsi véci. Zalobkyné tak méla zcela
vy ey v SR e ) S Sy
ztejmeé jiz na zacatku roku 2017 k dispozici jednoznacnou informaci o zptsobené Gjmé.

Pro posouzeni zaloby (a zadosti o penézitou pomoc) tedy ve vysledku nebylo nutné presné
urcit, kdy presné subjektivni prekluzivni lhtta zacala bézet. I v pripadé, ze by totiz zacala
bézet pravé az v dobé vydani znaleckého posudku doc. PhDr. J. K. a MUDr. J. K., Ph.D.
(2. 5. 2017), by totiz uplynula jesté pred podanim zadosti, tedy pred 27. 11. 2019. Duvody,
na kterych je zalozeno napadené rozhodnuti, jsou tudiz postacujici.

Meéstsky soud si je védom toho, ze situace zalobkyné je pravdépodobné 1 nyni, nékolik let
po ukoncenti trestné Cinnosti, tiziva. Tato skute¢nost mu ale nezaklada moznost odchylit se
od jednoznaéného znéni zakona. Na véci nic neméni ani politovanihodné dlouha doba,
ktera ubéhla od zahajeni trestniho stihani (16. 6. 2016) do podani obzaloby (10. 9. 2019),
zakon o obétech totiz béh prekluzivnich lhit podle § 30 odst. 2 nevaze na formalni tkony
podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v o+ v Ve 7 / / o V/ 7 7 / / v
neméla ve véci Gspéch, nepriznal ji soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve

v . /7 v i I4 v V.’ / 4 vV / IV /7 Ve N .
véci plny tspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti. Ani
. 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



