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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatel: 1.

spolecné zastoupeni:

odpurce:

Beer Bike Prague s.r.0., [CO: 05764157

se sidlem Stichova 596/10, 149 00 Praha 4

INVESTER GROUP HOLDING s.r.0., ICO: 06098282
se sidlem Za Hladkovem 680/12, 169 00 Praha 6
Discover Prague Tours s.r.0., ICO: 24259217

se sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

Stag Adventures s.r.0., ICO: 05705983

se sidlem Na Petfinach 1247/85, 162 00 Praha 6

Gwern s.r.o., [CO: 03515087

se sidlem Benicka 519, 251 01 Nupaky

Mgr. Pavlem Ritkou, advokatem
se sidlem Litevska 1174/8, 142 00 Praha 10

kor. adresa Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy
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se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o navrhu na na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. MHMP-
2383583/2019/04/Kf{,

takto:

L Opatteni obecné povahy ze dne 27. 11. 2019, & 5. MHMP-
2383583/2019/04/Kf{, se rusi s 4einnosti ke dni pravni moci rozsudku.

II. Navrh navrhovatele &. 5 na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 11. 2019,
¢. j. MHMP-2383583/2019/04/K{, se odmita.
IOI.  Odptirce je povinen do 30 dnt od pravai moci rozsudku uhradit navrhovateli

¢. 1 naklady Fizeni ve vysi 13.582,- K¢, navrhovateli ¢. 2 naklady fizeni ve vysi
13.582,- K¢, navrhovateli ¢. 3 naklady fizeni ve vysi 13.582,- K¢ a navrhovateli
¢. 4 naklady tizeni ve vy$i 13.582,- K¢, a to k rukam jejich spoleéného pravniho
zastupce.

Navrhovatel ¢. 5 nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude navrhovateli &. 5 z Gétu Méstského soudu
v Praze vricen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ zaplaceny z podaného navrhu.

<z

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu a fizeni pred spravnim organem

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zrusSeni opatfeni obecné povahy vydaného
odptircem ze dne 27. 11. 2019, ¢ j. MHMP-2383583/2019/04/Kf (dile jen ,napadené
opatfeni®). Napadenym opatfenim, strucné vyjadreno, odptirce vymezil Gzemi v ramci
meéstskych casti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8 a Praha 10
(dale jen ,dotlené méstske Casti), kam je zakazan vjezd a kde je zakazano provozovani tzv.
beerbikt (pivnich kol). Napadené opatfeni pak v praxi ma byt realizovano pomoci
zakazovych svislych dopravnich znacek umisténych po obvodu vymezeného {zemi.
Konkrétni specifikace je uvedena v ramci napadeného opatteni a jeho pfiloh.

Napadené opatfeni predstavuje stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich vydané podle § 77 odst. 1 pism. c), § 77 odst. 5 a § 78 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silninim provozu”) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Navrhovatelé podanym navrhem pozaduji zruseni napadeného opatteni zejména z dtivodu
zasahu do jejich podnikatelské dinnosti, pficemz dale namitaji jak vady procesniho
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charakteru, tak vécné davody, jimiz bylo odivodnéno pfijeti napadeného opatteni ze
strany odpurce.

Meéstsky soud nejprve struéné shrnuje prubéh rizeni pred spravnim organem vedouciho
k vydani napadeného opatfeni.

Dne 30. 4. 2019 zahijil odbor dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy (od 1. 5. 2019
odbor pozemnich komunikaci a drah) fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy pro
stanoveni mistni Upravy provozu umisténim prislusného dopravniho znaceni na
pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7, Praze 8 a
Praze 10 z davodu vymezeni zony zikazu vjezdu a provozovani pivanich kol tzv.
ybeerbike® v hl. m. Praze. Uéinil tak na zakladé dorucené zadosti ze dne 26. 4. 2019
spolecnosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen , TSK*), doplnéné o
aktualizované podklady dne 4. 6. 2019.

Oznameni o navrhu opatreni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich s vyzvou k uplatnéni ptipominek nebo namitek, ¢. j. MHMP-
1077997/2019/04/Kj, ze dne 5. 6. 2019 bylo vyvéseno na redni desce Magistratu hl. m.
Prahy ve dnech 7.6.2019 az 22.7. 2019. Zaroven bylo na védomi doruceno dotéenym
méstskym ¢stem a Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru sluzby
dopravni policie.

Navrh napadeného opatteni byl projednan se zastupci dotcenych méstskych casti na
jednani svolaném odpurcem dne 13. 6. 2019. Na jednani vyslovili témét vSichni zastupci
dotéenych meéstskych casti souhlas se zamérem napadeného opatteni, pfiemz nékteri
z nich uvedli nékteré dil¢i pripominky k moznému zapracovani. Zastupce méstke casti
Praha 4 s navrhem napadeného opatteni nesouhlasil z divodu nadbyteénosti.

Zastupci dotéenych méstskych dasti byli také pozadani o vyvéseni navrhu napadeného
opatreni na jejich urednich deskach. Z e-mailovych odpovédi zalozenych ve spravnim spisu
odptrce vyplyva, ze dotCené méstské Casti reagovaly na tuto vyzvu nasledovné - Praha 1
(vyvéseno 7. 6. 2019); Praha2 (vyvéseno 14. 6. 2019); Praha 4 (nevyvésila z duvodu
nesouhlasu); Praha 5 (vyvéseno 14.6.2019); Praha 6 (vyvéseno 7. 6. 2019); Praha 7
(vyvéseno 14. 6. 2019); Praha 8 (vyvéseno 14. 6. 2019); Praha 10 (vyvéseno 7. 6. 2019).

Néavrh napadeného opatfeni pak byl odsouhlasen dotéenym orginem Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru sluzby dopravni policie, pfipisem ze
dne 18. 6. 2019, ¢. j. KRPA-225323-1/C]J-2019-0000DZ.

K navrhu napadeného opatfeni v zikonem dané lhité podaly namitky a pfipominky
spolecnosti Beer Bike Prague s.r.o. (doruceno dne 3. 7. 2019), Gwern s.r.o. (doruceno
dne 3.7.2019), INVESTER GROUP HOLDING s.r.o. (doruceno dne 2.7.2019) a dale
méstské ¢asti Praha 2, Praha 5, Praha 6, Praha 7 a Praha 8.

Spole¢nost Gwern s.r.o. vznesla mimo jiné také namitku tzv. systémové podjatosti, ktera
mifila proti vydavajicimu spravnimu organu jako celku, a to z dGvodu adajné politizace a
medializace zidkazu beerbiki. Odptirce namitku postoupil Ministerstvu dopravy.
Ministerstvo dopravy vyhodnotilo namitku systémové podjatosti jako irelevantni, kdyz
namitka podjatosti musi sméfovat vici konkrétni osobé (osobam) Grednika na zakladé
konkrétnich a prezkoumatelnych okolnosti, coz vtomto pripadé nelini. Ministerstvo
dopravy dale vyslovilo nazor, ze vsouladu s § 119a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hl. m. Praze“), méla by
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namitka podjatosti nejprve vyfizena nejvyse postavenou uredni osobou Magistratu hl. m.
Prahy, aby ucinila potfebna opatteni. Soucasné Ministerstvo upozornilo, ze odptrce mél
vyzvat spole¢nost Gwern s.r.o. k doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad<).
Zavérem Ministerstvo dopravy uvedlo, ze odptrce mél na podani reagovat odmitnutim
s vysvétlenim duvodtd. Nad ramec daného pak Ministerstvo dopravy upozornilo, ze dle
jeho vykladu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu a obecné zavazné vyhlasky
¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Statut®), neni odpurce vécné prislusny k vydani napadeného
opatfeni, nebof mistni Upravu provozu maji stanovovat meéstské Casti na svém Uzemi
samostatné.

Napadené opatteni pak bylo vyvéseno na Gredni desce odptrce v obdobi od 11. 12. 2019 do
26.12. 2019.

II.
Obsah navrhu a vyjadreni odptrce

Navrhovatelé dorucili navrh na zruseni napadeného opatreni Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) dne 26. 2. 2020.

Navrhovatelé své namitky formulovali strukturované ve smyslu tzv. pétikrokového
i /. M M Vv 4 4 o / v v/ / v v
algoritmu, ktery je v judikatute spravnich soudt ustalené pouzivan pro prezkum vsech
opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.

1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS 740/2006). Tohoto rozdéleni se pro prehlednost drzi i méstsky
soud pfi shrnuti namitek navrhovatela.

Strucné feceno, spoliva uvedeny algoritmus v nasledyjicich krocich. Zaprve, v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; zadruhé, v prezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); zatreti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; zactvrté, v prezkumu obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se
zakonem (materialni kritérium); zapaté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality.

Ve vztahu k prvnimu a druhému kroku prezkumu navrhovatelé uvadi, ze odptrce vydal
napadené opatfeni vrozporu se svou pravnimi predpisy vymezenou pravomoci a
o 4 \4 4 . 4 4 N /7 v 7 .
pusobnosti, coz ma dle jeho nazoru zakladat nicotnost napadeného opatfeni. Dovozuje tak
v /7 7 ) ’ v ’ ° . . . ,

z rozdélenti této agendy vykonavané v prenesené pusobnosti mezi Magistrat hl. m. Prahy a
/v 4 / v / v/ 4

Urady prazskych méstskych casti.

Dle Statutu (hl. m. Prahy), v aktualnim znéni, jsou vymezeny pravomoci méstskych casti
pti vykonu prenesené pusobnosti dle zakona o silni¢nim provozu (v ptiloze ¢. 4 Statutu).
Dle polozky 388 prilohy ¢. 4 (ve znéni Statutu ke dni 1. 12. 2019) méstskym ¢astem pfislusi
mimo jiné stanovovani mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
na silnici III. tfidy, kromé rychlostni silnice, a na mistni komunikaci IL, III. a IV. tfidy a
uziti zafizeni pro provozni informace na silnici II. tfidy, kromé rychlostni silnice, a na
mistni komunikaci IL, IIL. a IV. tfidy. V daném rozsahu se pak navrhovatelé domnivaji, ze
ze strany odptirce doslo k prekroceni jeho pravomoci a pusobnosti, kdyz maji za to, ze dle
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Statutu vymezenych pravomoci mély o pfijeti napadeného opatteni (resp. o jeho obsahu)
rozhodovat Grady dotéenych méstskych casti coby prislusné silni¢ni spravni arady.

Navrhovatelé dale uvadi, ze tento zavér je pak mozné podporit i ve spravnim spise se
nachazejicim pfipisem Ministerstva dopravy ze dne 26. 7. 2019, které konstatuje, ze
odptrce neni prislusny pro vydani napadeného opatreni, kdyz o tomto maji rozhodnout
dotéené méstskeé casti.

Ke tretimu kroku prezkumného testu navrhovatelé uvadi, ze v prubéhu fizeni vedeného
odptrcem doslo k nezakonnému postupu, kdyz odpurce nespravné vyporadal podminku
podjatosti podanou jednim z navrhovateld - spole¢nosti Gwern s.r.o. Ta vznesla namitku
systémové podjatosti spravniho organu v ramci svého vyjadreni ze dne 3. 7. 2019 v fizeni
pred odptrcem. Podstatné pak je, Ze tato namitka nebyla nikdy vyporadana formalnim
rozhodnutim tak, jak musi byt zasadné a vzdy rozhodnuta namitka podjatosti. Spravni
organ tak v rozporu s ustalenou judikaturou vyporadal vnesenou namitku podjatosti tak,
ze ji zahrnul do pfipominek, kdyz se v oduvodnéni napadeného opatteni s touto namitkou
vyporadal nikoliv formalné spravnym rozhodnutim, ale zptsobem, ktery odporuje
judikature i pravni upravé. Ohledné vznesené namitky podjatosti se pak vyjadrovalo ve
vySe zminéném pripise 1 Ministerstvo dopravy, kterému odpurce namitku podjatosti
postoupil.

Takovyto postup povazuji navrhovatelé za zcela vadny. O namitce podjatosti nemohl
rozhodnout prislusny ufednik. V daném sméru je konstatovano, ze namitka podjatosti
neni udajné dostateéné urcitd. V daném sméru si pak meél Grednik pripadnou namitku
vyjasnit, k této mél vyzvat navrhovatele Gwern s.r.o. k pripadnému doplnéni a nasledné
dle doplnéni postupovat. Pokud vSak jiz vynechal spravni organ tuto fazi, mél véc
postoupit, a to i v souladu s instrukei ministerstva dopravy tajemnikovi uradu, pfipadné
dal$i osobé, s ohledem na vyjasnéni namitky podjatosti tak, aby o ni bylo fadné
rozhodnuto, coz se nestalo. Dle navrhovatelt tento postup zatizil fizeni jiz nezhojitelnou
vadou, ktera zpusobuje nicotnost vydaného opatreni.

Za dalsi procesni vadu povazuji navrhovatelé postup odpurce, kdy dle jejich nazoru nebylo
radné zahajeno fizeni o vydani opatfeni obecné povahy dle § 172 spravniho radu, podle
néhoz navrh opatfeni obecné povahy s odtvodnénim doruluje spravni organ po jeho
projednani s dotCenymi organy verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své Gredni desce a
Urednich deskach obecnich Gradt obcli, jejichz spravnich obvodd se ma zamyslené opatfent
obecné povahy tykat. Soucasné vyzve spravni organ dotlené osoby, aby k navrhu tohoto
opatfeni podavaly své pripominky nebo namitky. Tento postup odpurce nedodrzel, kdyz
navrh napadeného opatfeni (spole¢né s vyzvou k podani pfipominek a namitek) uverejnil
pouze na své uredni desce v obdobi od 7. 6. 2019 do 22. 7. 2019.

Takovyto postup pak opét zatézuje celé tizeni zdvaznou vadou, kdyz fizeni o vydani
/4 v 4 v/ v /. vV * VvV 7/ 4 4 /v 4 4
napadeného opatreni nebylo radné zahajeno zvefejnénim oznameni na urednich deskach
v/ v /. 4 V/V o 4 4 /4 v/ v 4 ’ 4
prislusnych obci s roz$irenou pusobnosti, které byly pravomocné a prislusné k vydani.
Timto postupem pak je retézeno dalsi pochybeni odptrce, které protipravné omezuje
prava moznych Gcastnikt tim, ze jim znemoznilo vznést namitky.

Navrhovatelé dale namitaji, ze samotna vyhlaska o zahajeni spravniho fizeni pak
neobsahuje fadné odGvodnéni navrhu na zahajeni, kde chybi zakladni body, jako je
dtivodnost a podklady pro vydani rozhodnuti. Oznameni o zahajeni toliko zcela nepokryté
M . ’ 4 v v/ v 4 v / ’ 4 ’ /4 v M v
opisuje navrh TSK, coz svédéi i o tom, ze pfislusny spravni organ v daném sméru je spise
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prodlouzenou rukou TSK, nez fadny spravni organ, ktery by se ridil a dodrzoval by
zavazné postupy spravaniho fizeni. Tento rys je pak viditelny i v samotném rozhodnuti,
kdy spravni organ v podstaté bez dalsiho opsal text navrhu TSK a nic neménil, nepidil se
po tom, co je ¢i neni podstatné pro rozhodnuti, a bez relevantnich podkladid ve spise
rozhodl. Takovyto postup pak nahrava i tomu, ze lze pochybovat o nestrannosti spravniho

4 v v / vV Vv 4 /4 M M i 4 v /4 4
organu, coz mélo byt feSeno v bodu vznesené namitky podjatosti, o které vsak spravni
organ vibec nerozhodnul.

Ohledné ¢tvrteho kroku prezkumu napadeného opatreni navrhovatelé namitaji, ze v
napadeném opatteni odpirce mimo jiné odavodnuje své rozhodnuti estetikou, vhodnosti
turistické atrakce, hodnoti provoz z hlediska, zda se jedna o provoz, ktery se nékomu,
meéstskym ¢astem, magistratu ¢i TSK libi, ¢i nelibi, a zda se jedna Cisté o turistickou atrakei
{1 se jedna o provoz, ktery je zasadni pro béh Prahy. Takovéto rozhodnuti, které ma mimo
jiné 1 tyto motivy a duvody, tak zcela jednoznacné porusuje hmotné pravo z hlediska
ptipustnosti omezeni obecného uzivani komunikace. V daném sméru je zcela neptipustné,
ze odpurce bez relevantnich podkladu, na zakladé pocitt, ze se nékomu néco libi ¢i nelibt,
rozhodne o tom, ze predmétny provoz omezi, protoze se mu ,nelibi“.

Dale pak navrhovatelé rozporuji jednotlivé argumenty a odivodnéni odptrce uvedené
v napadeném oduvodnéni, zejména v ramci vyporadavani namitek. Soud nepovazuje za
Ucelné je v této Casti opakovat, nebot se k nim dale vyjadfuje nize v ramci posouzeni
podaného navrhu.

K patému, poslednimu bodu prezkumného algoritmu navrhovatelé uvadi, ze § 57 az 60a
zakona o silniénim provozu upravuje pohyb cyklista v ramci provozu. Vyjimkou z této
Upravy, ktera musi byt ze své povahy odivodnéna, je pak stanovena duvodem bezpecnosti
a ochrany zdravi a zivota. Tato vyjimka z pravidla pak musi byt odivodnéna, musi slouzit
ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a musi zde byt
proporcionalita omezeni obecného uzivani za tcelem dosazeni bezpetnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz tento divod musi byt dolozen a odGvodnén. V
predmétném rizeni vsak tyto skutecnosti nebyly vubec ani tvrzeny, ani dokladany, kromé
obecného tvrzeni o tom, ze provoz zpusobuje ohrozeni. U beerbiku nejsou nijak dolozeny
statistiky, ze by dochazelo k nehodam, realnym skodam na zdravi, zivoté ¢i majetku, ¢i
jakymkoliv dal$im ohrozujicim situacim, které by odtvodnovaly omezeni obecného
uzivani komunikace. Zaroven pak jsou v rozhodnuti uvedeny obecné deklarace, kdyz
kazdé jednotlivé omezeni a Giprava obecného uzivani by mélo byt konkrétné odtvodnéno.
Neodtvodnéni pak zaklada hrozbu svévole a neptrezkoumatelnosti rozhodnuti z dévodu
neuvedeni odivodnéni. Pokud by v ramci zmocnéni byl silniéni spravni Gfad opravnén
vymezit celé zbény bez beerbikd, pak by odivodnéni jednotlivé dpravy mohlo byt
nahrazeno toliko odivodnénim vytyleni zény. Ohledné cyklistd vsak neexistuje jakékoliv
zmocnéni Gradu omezit obecné uzivani vymezenim zény, tj. mélo by se celé rozhodnuti
zkoumat po jednotlivych regulacich ulic, ¢ souvislych ulic, které na sebe navazuji. Nic z
toho vsak neni v daném piipadé provedeno. Tj. neni ani mozné posoudit, zda je zde dana
proporcionalita. V ramci svého rozhodovani silni¢ni spravni Gfad nijak neuvazoval o
alternativé dosazeni priméfenych vysledkt za uziti proporcionalnich omezeni. Neni ani
vymezeno konkrétné, v jakych ulicich a oblastech je ptipadné omezeni divodné, tj. celé
rozhodnuti pak postrada a priori odivodnéni, které by bylo prezkoumatelné z obecného
hlediska, pak i z hlediska divodu omezeni a cili, které maji byt omezenim obecného
uzivani dosazeno, tj. v daném sméru neni mozné prezkoumat proporcionalitu, paklize neni
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ztejmé, co konkrétné, jaké nebezpeci a kde je regulovano, a tedy zda za dané situace neni
v / Ve .. 4 Vev/ 4 v M 4 v 4 / i 4 Vev/y v
mozné prijmout jiné, vhodnéjsi, méné agresivni opatreni, které bude proporcionalnéjsi nez
Ve /4 v 4 4 v /4 4 4 v 4 Ve 4
prijaté opatfeni. Neni mozné akceptovat rozhodnuti na zakladé sympatii, ¢i osobnich
preferenci ufednika, ¢i politické poptavky, takovyto postup je v rozporu se zasadami
spravniho fizeni a pfislu$nou pravni Gpravou.

V ramci testu proporcionality je mozné namitat, ze napadené opatfeni v podstatnych
aspektech, jak je uvedeno vyse, diskriminuje jednu formu dopravy, ktera ano, je turistickou
atrakct, ale tato atrakce a priori splnuje podminky chovani na pozemnich komunikacich,
kdyz opak nebyl nijak ve spisu dolozen. Pfi stejném odtvodnéni je mozné zakazat konské
’ . , ’ ” . v v / . vy vV v
povozy, kterych je navic vice. Rozdil je v tom, ze konské povozy jsou tradi¢ni, coz vsak
4 v 4 i 4 M o v 4 4 4 v 4 /
neni mozné zohlednit v ramci odivodnéni vydani opatteni obecné povahy.

Piredmétné opatfenti je diskrimina¢ni, kdyz neni mozné prehlédnout, ze jiné, nebezpecnéjsi
formy dopravy - automobily, motocykly, motorova kola, bicykly, jsou vice rozsireny,
jsou rychlejsi, maji vys$i hybnost, tj. v intencich odivodnéni napadeného OOP, je pro
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nedolozené a nedolozitelné, ze
v v / 4 4 i M M V4 \4 b N4
predmétné rozhodnuti neni diskrimina¢ni. Je paradoxem, ze pomaleji se pohybujici
Ucastnik dopravy je v daném pripadé oznalen jako nebezpeény svoji pomalosti, zatimco v
ey v/ v ’ / v /1 o - LY
jinych pripadech - napf. zakaz osobnich prepravnikd, Je naopak rychle se pohybuyjici
osobni prepravmk ktery se vsak pohybuje pomalep nez jakou rychlost muze dosahnout
beer bike, oznacen za prilis rychly a tim padem i nebezpeény. Takto zasadné odlisne,
svévolné a neprimérené rozhodovani, kdyz se argumentace ohyba podle toho, jaky ma byt
cil, je negaci demokratického pravniho statu a spise potvrzuje to, ze napadené rozhodnuti
M i / M v M / vV 4 Ve 4 o v 4 b
je zcela toxické, jak procesné, tak i co se tyce nalezitosti oduvodnéni, tak i jeho obsahu,
neprezkoumatelnosti a konec¢né pak i podjatosti spravniho organu.

Odptrce na podany navrh reagoval svym vyjadrenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MHMP-
465742/2020/04/K{. Odpurce k namitkam uvedl pouze tolik, ze se zabyval podanymi
namitkami a pfipominkami a v souladu se spravnim fadem se s nimi vyporadal. Ze strany
dotcenych meéstskych casti slo o pfipominky v zasadé technického charakteru a ze strany
tri navrhovateld, ktefi podali namitky, slo o obecny nesouhlas se zamérem zakazat vjezd
pivanich kol do vymezeného {(zemi z dtvodu negativniho dopadu tohoto zaméru do
podnikatelske ¢innosti téchto subjektt.

Z obsahu navrhu je ztejmé, ze navrhovatelé se snazi vsemi dostupnymi prostredky hajit své
vlastni podnikatelské zajmy s cilem zachovani, resp. znovu umoznéni provozu pivnich kol
v dotéeném tGzemi. Zalovany naproti tomu hiji vefejny zdjem spolivajici v zajisténi
bezpecnosti Gcastnikd silniéniho a péSiho provozu a zabranéni omezovani plynulosti
provozu, pri¢emz tento dilezity vefejny zajem stavi nad soukromé zajmy dotenych
podnikatelskych subjektt a finanéni prospéch z jejich podnikatelské aktivity plynouci.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti odpirce trva na zachovani napadeného opatteni a
vyjadfuje sviij nesouhlas s tim, aby jej méstsky soud zrusil.

II.

Posouzeni navrhu

Podle § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), vychazel soud pti pfezkoumani napadeného opatteni obecné
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povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani. Podle § 101d odst. 1s.
f. s. je soud pri rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu.

Po prezkoumani spravniho spisu a uvazeni vsech okolnosti pfipadu méstsky soud dospél
k zavéru, ze navrh je dGvodny.

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval aktivai procesni legitimaci navrhovateld. Dle § 101as.
v M 4 v 4 v 4 4 /4 v 4 v
f. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
/ 4 v 4 / 4 v v Ve M / v v
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. V zalobé vSichni navrhovatelé spoleéné
tvrdi, ze byli dotleni na svych pravech, nebot jsou vlastniky pivnich kol a jejich provoz
nabizi jako turistickou atrakci zejména v centru Prahy. V ptipadé navrhovatelt ¢. 1 az 4
méstsky soud souhlasi, ze jim svéd¢i aktivai procesni legitimace, kdyz, jak zjistil z jejich
webové prezentace, nabizi tuto sluzbu jako soucdast svych podnikatelskych aktivit.
Napadenym opatfenim jsou tedy navrhovatelé ¢. 1 az 4 nepochybné dotéeni na svém pravu
i 4 4 v/ /v / M / 4 V1.7 M M 4 4
na svobodu podnikani a neprimo téz na svych majetkovych pravech (usly zisk z podnikani
plynouci). Méstsky soud se ale nemohl ztotoznit s tim, ze by aktivni procesni legitimace
nalezela navrhovateli ¢ 5, spoleénosti Gwern s. r. o. Tato spolecnost provozuje
minipivovar, priemz svoji aktivni procesni legitimaci dovozuje ze skutecnosti, ze znacna
ast jeho produkce ma odbyt coby pivo nabizené v ramci pivnich kol. Méstsky soud
souhlasi, ze k ur¢itému zasahu do prav navrhovatele ¢. 5 mohlo vydanim napadeného
opatreni dojit, nicméné zaroven je treba mit na zfeteli, ze aktivni procesni legitimace nalezi
subjektim, jejichz subjektivni prava byla zasazena zpravidla ptfimo, a nikoliv
konsekventné, jako v pripadé navrhovatele ¢. 5. Navrhovatel ¢. 5 provozuje minipivovar,
coz znamena, ze jeho produkeci predstavuje pivo, coz je zbozi velmi generické a v pripadé
»odstrihnuti“ jeho odbéru existuje dalsi fada moznosti, jak zajistit odbér jinde. Moznost
dotéeni obchodniho vztahu vefejnopravni regulaci nalezi k podnikatelskému riziku,
VeV v . v M v/ v 4
pricemz interpretace spolecnosti Gwerns.r.o. by byla vodich méstského soudu
nepfipustné extenzivnl. Ad absurdum by na zakladé stejné interpretace byli procesné
aktivné legitimovani také dalsi dodavatelé provozovatelt pivnich kol (napf. jinych druha
napoju, obcCerstveni ¢i nahradnich dilt) anebo ridi¢i pivnich kol, ktefi v dusledku
napadeného opatfeni prisli o vydeélek. Z uvedeného divodu neshledal méstsky soud u
navrhovatele ¢. 5, spole¢nosti Gwern s.r.o., aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1s. 1. s.

Méstsky soud dale prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v intencich algoritmu,
ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1Ao
1/2005-98, a vychazel z né¢ho i ve své dalsi judikatufe. Jak bylo uvedeno shora, tento
algoritmus sestava z péti na sebe navazujicich krokl, z nichZz prvni tfi maji povahu
formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji
povahu materialni:

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné
povahy);

d) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem - zde
hmotnym pravem;
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e) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravai regulace).

a) Prezkum pravomoci odpirce vydat napadené OOP; b) Zikonem vymezené meze pusobnosti
odpirce

Navrhovatelé v podané zalobé uvedené dva kroky algoritmu spojili a konstatovali, ze
v pripadé vydani napadeného opatfeni panuje pochybnost o tom, ze je odptrce nadan
pravomoci a pusobnosti vydat opatfeni obecné povahy, které reguluje dopravu na zemi
dotCenych méstskych Casti.

Meéstsky soud shledal tuto namitku jako dtvodnou.

Napadenym opattenim odpurce vydal dle § 77 odst. 1 pism. ¢), § 77 odst. 5, § 78 a § 124
odst. 6 zakona o silnicnim provozu jedno opatfeni obecné povahy, jimz stanovil mistni
Upravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 4, Praze 5, Praze 6,
Praze 7, Praze 8 a Praze 10. Prilohou tohoto jednoho opatreni obecné povahy pak jsou
situace dopravniho znaceni vyhotovené pro vSechny méstské casti, jichz se toto jedno
opatfeni obecné povahy tyka. Vysledkem pak je vytvoreni zony v $irSim centru Prahy,
kam je zakazan vjezd kolim presahujicim sifku 1,2 m, coz v dusledku ma zpusobit zakaz
vjezdu beerbikd, tedy pivnich kol.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu stanovi mistni a prechodnou Gpravu

provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace na silnici IL
v/ 4 4 M M v . v v/ / / Vv 4 M M /7 IV

a IIL. tridy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové komunikaci obecni urad

obce s rozsifenou pusobnosti.

Dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou upravu provozu na

4 i 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4 4 . M
pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opattenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zverejni pfislusny spravni organ
na urednich deskach obecnich aradu v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatreni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu na

4 M 4 v 4 / 4 v /4 oV M
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotcené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném tzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Grad navrh

v 4 /4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 .

opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatfeni obecné povahy nabyva G¢innosti patym dnem po vyvéseni.

Ustanoveni § 78 obecné stanovi podminky uziti dopravnich znalek, svételnych signald,
dopravnich zatizeni a provoznich informaci.

Dle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
stanovi mistni a pfechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a
III. tridy, mistni komunikaci a vefejné pristupné ulelové komunikaci a uziti zatizeni pro

VA M .. v/ 4 4 M M Vo v v/ /7 IV 4
provozni informace na silnici IL. a III. tfidy, mistni komunikaci a verejné pristupneé uceloveé
komunikaci. Mistné ptislusny je obecni Grad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz
(zemnim obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



43.

44,

45.

46.
47.

10 8 A 26/2020

Dle § 31 odst. 2 zakona o hl. m. Praze vykonavaji organy hl. m. Prahy prenesenou
o [ 7V 4 4 VvV 4 o 4 /4 o 4 VvV /
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena organiim obci, organam obci s povérenym

obecnim Gradem a organum obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle § 32 odst. 2 zakona o hl. m. Praze lze organim méstskych ¢asti v mezich zakona svérit
Statutem prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organim obci,

4 o 4 vV / / / vV 4 o 4 V/V o 4
organum obci s povéfenym obecnym uradem nebo organum obci s rozsifenou pusobnosti,
neni-li dale stanoveno jinak.

V § 4 Statutu se do prenesené ptsobnosti organti méstskych casti Praha 1, Praha 2, Praha 3,
Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha 10, Praha 11, Praha 12, Praha
13, Praha 14, Praha 15, Praha 16, Praha 17, Praha 18, Praha 19, Praha 20, Praha 21 a Praha
22 nad rozsah stanoveny zakonem svéruji zalezitosti uvedené v priloze ¢. 4 Statutu. Dle
polozky 388 prilohy ¢. 4 (ve znéni Statutu ke dni 1. 12. 2019) organtim meéstskych casti
prislusi ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovovani mistni a
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici III. t¥idy, mistni
komunikaci II., III. a IV. tfidy a verejné pristupné Ucelové komunikaci, s vyjimkou verejné
ptistupnych ucéelovych komunikaci Aviaticka a Schengenska, a uziti zafizeni pro provozni
informace na silnici III. tridy, mistni komunikaci IL, III. a IV. tfidy a vefejné pfistupné
Ucelové komunikaci s vyjimkou komunikaci Aviaticka a Schengenska.

Z citovanych ustanoveni u¢inil méstsky soud nasledujici zavéry.

Hlavni mésto Praha delegovalo vétsinu pravomoci ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o hl. m.
Praze na méstské Casti (resp. jejich organy). Pro nazornost méstsky soud zachytil tento
prenos pravomoci a pusobnosti v tabulce nize.

/ v 4 o i Ve 4 4 4 v s 4
Vykon prenesené pisobnosti pfi stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace (s vyjimkou komunikaci Aviaticka a

Schengenska)
silnice | silnice mistni mistni mistni mistni \gierte]n;t’
II. I1I. komunikace | komunikace | komunikace | komunikace | P ﬁésellé sz éa
tridy | tfidy L tridy II. tridy L tridy IV. tridy omunikace
HMP | ANO NE ANO NE NE NE NE
MC NE ANO NE ANO ANO ANO ANO
48. Shora uvedené rozdéleni pravomoci a pusobnosti mezi organy hl. m. Prahy a organy
méstskych ¢asti je divodem, pro ktery méstsky soud shledal namitku navrhovatelt jako
duvodnou.
49. S ohledem na absenci vyjadteni odptirce k této namitce se lze domnivat, ze odptirce svoji

pravomoc a pusobnost patrné dovozuje ze skuteCnosti, Ze napadené opatfeni zasahuje
/ 4 4 v / V7 4 VA v/ v 4 4 4 4 v 4 4
Gzemi vice mestskych dasti, a tudiz je pfislusny k vydani napadeného opatfeni on sam,
> - ’ Ve v 7 7/ 4 o M . / / V o v / v/ 4
nebot jde o zalezitost presahujici izemni pusobnost jednotlivych arada meéstskych casti.
Meéstsky soud konstatuje, ze tento pristup by byl jediné logicky, jenze pro néj chybi opora
v pravnich predpisech (konkrétné Statutu). Tento nedostatek pak nejde zhojit zadnou
formou vykladu ani uzitim analogie, nebot jde o ustanoveni pravomoci a pfislu$nosti
spravniho organu, kterou je nutno interpretovat toliko restriktivné. Jednou ze zakladnich
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zasad demokratického pravniho tadu je zasada, ze vefejna moc muze byt uplatriovana
pouze v mezich stanovenych pravnimi predpisy. V demokratickém pravnim staté je tedy
nezadouci, pokud si néktery spravni organ prisvojuje pravomoc a pusobnost v pripadech,
kdy mu na zakladé pravnich predpisti nenalezi, a tim spise v situacich, kdy sam tuto
pravomoc a pusobnost dobrovolné delegoval na jiné spravni organy jako v tomto pripadé.

Meéstsky soud dosel na zakladé verejné pristupnych informaci
(https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/) k zavéru, ze napadené opatfeni stanovi
mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich pouze na pozemnich komunikacich
klasifikovanych jako mistni komunikace nebo eventualné vefejné pristupna ucelova
komunikace. Definice téchto zakonnych pojmu je pak uvedena v § 6 a § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o
pozemnich komunikacich®).

Z mapoveé prilohy napadeného opatfeni pak vyplyva, ze naprosta vétsina mistnich
komunikaci ve vymezené z6né zakazu vjezdu pivnich kol je II. az IV. tridy anebo se jedna
o verejné pristupné Ucelové komunikace, tedy pozemni komunikace, o jejichz mistni
Upravé provozu maji pravomoc rozhodovat organy méstskych ¢asti. Z tohoto divodu
méstsky soud konstatuje, ze odpurce nebyl prislusny ke stanoveni mistni upravy provozu
(tedy zakazu vjezdu pivnich kol) na mistnich komunikacich II. az IV. tfidy a vefejné
ptistupnych uéelovych komunikacich. Pravomoc a ptsobnost mu v pfipadé napadeného
opatreni nalezela pouze ve vztahu k mistnim komunikacim I. tridy.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zdali vyse uvedené zavéry znamenaji, ze napadené
opatreni bylo v lasti, ktera stanovi mistni Gpravu provozu na mistnich komunikacich I
tridy (pokud takové existuji), vydano v souladu s pravnim fadem, a je tedy v této Casti
platné vydané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze Cisté formalné vzato by odpovéd na tuto
otazku byla kladna, nicméné s ohledem na celkovou strukturu a koncepci napadeného
opatfeni tomu tak nemuze byt. Napadené opatfeni vymezuje de facto mistni zonu, kam je
zakazan vjezd pivnich kol, pricemz tak ¢ini prostfednictvim svislého dopravniho znaceni
na presné vybranych mistech, kdy spojnice téchto mist tvori homogenni hranici této zony.
V ptipadé, ze by zustala v platnosti pouze regulace mistnich komunikaci I. tridy,
znamenalo by to, ze by se napadené opatteni stalo vnitfné rozpornym a jeho adresatum
natolik nesrozumitelné a nepredvidatelné, ze by se jednalo o paakt, tedy nicotny akt
verejné spravy.

Z dtvodt uvedenych shora shledal méstsky soud napadené opatfeni jako nezakonné, a to
zejména s ohledem na skuteénost, ze bylo vydano vécné neptislusnym spravnim organem.
Pro tUplnost méstsky soud uvadi, Ze vtomto ptipadé nejde uvazovat o nicotnosti
napadeného opatteni z divodu vécné nepfislusnosti, jak uvadi navrhovatelé. Dle § 77 odst.
1 spravniho tadu plati: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu.“ V tomto pripadé nicméné nejde o takovy nedostatek vécné prislusnosti, ktery by
zpusobil nicotnost napadeného opatteni, nebot ho vydal nadfizeny spravni organ.

Meéstsky soud si je védom, Ze uvedena interpretace je do uréité miry formalisticka, nicméné
v tomto ohledu jde o legislativni mezeru ve Statutu, kterou nelze preklenout soudnim
vykladem. Méstsky soud tedy povazuje za vhodné, aby hl. m. Praha tyto (a jiné podobné
situace) legislativné osettilo tak, aby byla jasna pisobnost organt hl. m. Prahy a méstskych
v/ 4 Ve / v 4 o . . v v / ’ v v v

Casti pri vykonu prenesené pusobnosti. Stejné tak by meéla byt eventualné ostetfena
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procesni stranka vydavani spravniho aktu presahujictho tzemi vice méstskych casti jako
v/ v / 4 vV Vv / v/ v 4 i 4 4
v pfipadé napadeného rozhodnuti. V feSeném pripadé v ramci procesu vydani pak nastala
napriklad situace, kdy zastupci odpirce a dotéenych meéstskych casti sice zamér
4 v 4 M M v 4 o 4 v vV *1° / vV 4

napadeného opatreni projednali na spolecné schiizce a nasledné vyvésili na Grednich
deskach dotCenych meéstskych casti, nicméné zastupce méstské casti Praha 4 vyslovil
s navrhovanou regulaci nesouhlas z divodu nadbytecnosti a nasledné rovnéz odmitl navrh
napadeného opatteni publikovat na Gredni desce méstské ¢asti Praha 4. Odpurce se pak ani
nezabyval tim, ze v ptipadé této méstske Casti nebyly dodrzeny predpokladané procesni
postupy, které sam povazoval za spravné (§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

¢c) Procesni postup p¥i vydani napadeného opatveni obecné povahy

Navrhovatelé namitaji v principu dvé procesni pochybent, kterych se mél odptirce dopustit
béhem vydani napadeného opatfeni.

Zaprvé namitaji, ze odpruce nezakonné pristupoval k podané namitce systémové podjatosti
spravniho organu (odpruce), kterou podal navrhovatel ¢. 5, spole¢nost Gwern s.r.o.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o absenci aktivni procesni legitimace spolecnosti
Gwern s.r.0. je meéstsky soud nucen udinit take zavér o absenci této legitimace v fizeni pred
odpurcem v ramci podani namitek. Dle § 172 odst. 4 spravatho fadu plati, ze .k ndvrbu
opatreni obecné povaby miize kdokoli, jeboZ prdva, povinnosti nebo zdjmy mobou byt
opatrenim _obecné povaky pfimo dotleny, uplatnit u spravnibo organu pisemné pripominky
nebo na vereiném projedndni sstni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami
zabyvat jako podkladem pro opatveni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odivodnéni®
(zvyraznéni provedeno méstskym soudem). Jak bylo uvedeno shora, napadené opatfeni se
nemohlo jakymkoliv zpisobem pfimo dotknout subjektivnich prav spolecnosti Gwern
s.r.0., a proto nebyla legitimovana k podavani namitek a pfipominek v ramci procesu
vydani napadeného opatreni. Skutenost, ze sni bylo ze strany spravniho organu
zachazeno coby s osobou opravnénou k podani namitek dle § 172 odst. 4 spravaniho radu,
na tomto zavéru nic nezmeéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢. 3. 3 As 8/2005 - 118, Sb. NSS ¢. 4/2006; a¢ jde o zavéry ulinéné ve vztahu k vydani
spravniho rozhodnuti, méstsky soud ma za to, ze je lze analogicky aplikovat na reseny
pripad).

S ohledem na skutenost, ze nebyla namitka podjatosti, jejthoz radného vytizeni se
navrhovatelé domahaji, podana opravnénou osobou (a zadny jiny navrhovatel ji neucinil),
nelze nez uzavfit, ze nemohlo pfi jejim vytizeni dojit k pochybeni spravniho organu. Na
takto podanou namitku je nutno nahlizet jako na de facto neexistentni.

Z tohoto dtivodu povazuje méstsky soud tuto namitku za nedivodnou.

Nad ramec uvedeného nicméné méstsky soud zhodnotil to, jak bylo s podanou namitkou
podjatosti zachazeno ze strany odptirce a Ministerstva dopravy, nebot ani jeden aktivni
legitimaci spole¢nosti Gwern s.r.o. nijak nezpochybnil a vyfizoval ji jako namitku
podjatosti podanou opravnénym subjektem. Spolecnost Gwern s.r.o. vznesla namitku tzv.
systémové podjatosti celého spravniho organu, resp. vsech dGrednich osob v ném
v / / v ° . 9. ’ sy Ve . .y ,
zatrazenych. Namitla, ze z dGvodu medializace celé zalezitosti zejména ze strany radniho
méstské Casti Praha 1, pana Davida Skaly, je zfejmé, Ze existuje osoba, kterd ma zajem na
konkrétnim vysledku fizeni a zcela zjevné mtze ovlivnit Gfedni osoby ze své pozice. Dale
7./ 4 /v 4 M . 4 M /4 . ’ v . 4 /4
namita, ze ufedni osoby jsou ekonomicky zavislé na obci, ktera prostfednictvim svého
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radniho jasné deklarovala zajem na vysledku fizeni. Jako posledni dukaz tvrzené systémove

M M 4 / v/ o v 4 4 v 4 / 4 4 4
podjatosti ma byt ¢ast odivodnéni napadeného opatreni, ve které spravni organ uvedl:
»Zdvérem je vhodné dodat, Ze bézné podnapili a neukdznéné se chovajici zikaznici vyuzivajici
sluzeb pivnich kol rozhodné neprindseji kulturni obobaceni bl. m. Prahy.“

Odptirce namitku postoupil Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy vyhodnotilo
namitku systémové podjatosti jako irelevantni, kdyz namitka podjatosti musi sméfovat
vuéi konkrétni osobé (osobam) tfednika na zakladé konkrétnich a prezkoumatelnych
okolnosti, coz vtomto pripadé nedini. Ministerstvo dopravy dale vyslovilo nazor, ze
vsouladu s § 119a zakona hl. m. Praze méla bytnamitka podjatosti nejprve vyfizena
nejvyse postavenou uredni osobou Magistratu hl. m. Prahy, aby ucinila pottebna opatteni.
Soucasné Ministerstvo upozornilo, ze odpurce mél vyzvat spoleénost Gwern s.r.o.
k doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Zavérem Ministerstvo dopravy
uvadi, ze odpurce mél na podani reagovat odmitnutim s vysvétlenim davodu, nebot
podanou namitku povazovalo za obstrukéni jednani ze strany spole¢nosti Gwern s.r.o.
Odpurce nasledné namitku vyporadal v ramci odGvodnéni napadeného odiavodnénti s tim,
ze prevzal zavéry Ministerstva dopravy. Odpurce uvedl, ze podatel v namitce nespecifikuje,
v ¢em konkrétné ma duvod podjatosti spocivat, dale podatel kumuluje dohromady dva
Urady dohromady (radntho méstské c¢asti Praha 1 a odpurce), nespecifikuje konkrétni
jména fednich osob a jeho podani ma za cil obstrukce v fizeni.

Dle § 14 odst. 2 spravniho ¥adu (ve znéni od 1. 11. 2018) plati, Ze: ,Uredni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k iizemnimu
samospravnému celku.“ Dané ustanoveni bylo do spravniho fadu vlozeno v reakci na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se pojem systémové podjatosti snazi uchopit
a definovat uz fadu let. Citované ustanoveni stanovi, ze pouhy sluzebni, ¢i pracovni pomér
Uredni osoby ke spravnimu organu (resp. prislusné verejnopravni korporaci) nezaklada per
se podjatost konkrétni uredni osoby. To ale neznamena, ze v konkrétnim pripadé nemutze
existovat podjatost spocivajici v organizaénim zarazeni konkrétni Gredni osoby. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu uziva pojem systemové riziko podjatosti. Ten
je definovan jako ,riziko podjatosti zaloZené na skutecnosti, Ze ivedni osoba je zaméstnancem
vzemniho samospravného celku, ktery sim md zdjem na vysledku 7izeni, v ramci néhoz ma
uredni osoba Cinit itkony, nebo ktery miiZze byt primo nebo neptimo ovlivnén osobami, jez
takovy zdjem maji (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2012, ¢&. 5. 1 As 89/2010-119, bod 69). Toto riziko se tyka vzdy konkrétni redni osoby,
nebot je jen jednim z moznych divodt podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Neni tedy vylouceno, ze se bude tykat jen nékterych zaméstnanct urcitého Gzemniho
samospravného celku, nikoli vSech. S ohledem na povahu divodi takovéhoto rizika (jde o
riziko plynouci z institucionalniho usporadani a povahy pravnich vztahti mezi tzemnim
samospravnym celkem a jeho tfedniky) vSak bude Casta i situace, ze podjaté budou v
konkrétnim pfipadé vSechny tredni osoby jakozto zaméstnanci dotyéného {zemniho
samospravného celku, takze v ramci ného nebude mozné urcit nikoho, kdo by ve véci
mohl ¢init Gkony. .,V pripade, Ze by jako nadvizeny orgdan podle § 131 odst. 4 spravniho radu z
roku 2004 mél rozhodovat jiny organ téhoZ samospravného celku (napy. Magistrat hlavnibho
mésta Praby, 7Tesi-li disledky podjatosti spravniho organu nékteré z prazskych méstskych Casti) za
situace, kdy také vsechny jebo iivedni osoby by byly kvili divodim vychdzejicim ze ,systémového
rizika podjatosti vylouceny, je na misté, aby postupem obdobnym postupu podle vyse zminéného
ustanoveni o tom uvédomil svidj nadrizeny organ (typicky vécné prislusné ministerstvo), ktery
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Povért jiny vécné prislusny podiizeny spravni orgdn, jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim
obvodem Magistratu hlavnibo mésta Prahy. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, bod 69).

V feseném pripadé tedy mél sluzebné nadrizeny urednik (tzv. predstaveny - § 14 odst. 3
spravniho radu) podanou namitku posoudit a vyhodnotit, zdali véc sam rozhodne
usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho radu, anebo ulinit zavér, ze vsechny uredni osoby
v ramci spravniho organu jsou podjaté a véc postoupit ve smyslu § 14 odst. 5 spravaiho
v/ v/ / 4 4 4 M i v / 4
fadu nadfizenému spravnimu organu - Ministerstvu dopravy. Predstaveny, vedouci odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy, nicméné véc sice postoupil
nadfizenému spravnimu organu, ovsem s tvrzenim, ze se domniva, ze se nejedna o
systémovou podjatost a ze navrhuje namitku podjatosti zamitnout. Takovy postup ale
spravni rad nepredpoklada, Ministerstvo dopravy nebylo v daném pfipadé vibec
4 v 4 4 i M i v / v vV Vv 4 v/ v
opravnéno o podané namitce podjatosti rozhodnout. Predstaveny mél v feSeném pripadé
véc vyhodnotit a podle toho zvolit jeden z vyse uvedenych postupt.

Meéstsky soud zaroven nesouhlasi s odpricem (a potazmo i Ministerstvem dopravy), ze
vznesena namitka podjatosti je neurcita ¢i nejasna. Z podané namitky vyplyva, ze je podana
de facto proti véem Urednim osobam spravniho organu a vyplyva takeé z jakych duvodu (viz
vyse); vtakovém pripadé pozbyva smyslu, aby Gcastnik vznasejici namitku podjatosti
oznacoval kazdou redni osobu zvlast. Nebylo tedy na misté stézovatele vyzvat k doplnéni
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Predstaveny se mél naopak vécné zabyvat
vznesenymi divody mozné podjatosti vSech urednich osob a dle toho zvolit dalsi postup,
jak bylo jiz popsano vyse.

Méstsky soud dale nepovazuje ulinénou namitku systémové podjatosti (resp. rizika
systémové podjatosti) v principu za obstrukéni, jak uvedli odpirce a Ministerstvo dopravy.
Skutecnost, ze zakaz pivnich kol byl predem medialné avizovan a stal se politickou
otazkou, patfi mezi priklady primo uvadéné judikaturou: ,RozsiFeny sendt podotyka, Ze k
pochybam o nepodjatosti posta’i i pomérné nizkd mira podezient, nebot’ - jak vyse vylozil -
existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a
wpodezrivavosti“ pri posuzovini divodi pro vylouceni dredni osoby z sikonii v ¥izeni. Divody
k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji,
Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urditém vysledku rizent, v némz se ma rozbhodovat, a
pritom md & mizZe mit schopnost pusobit na prislusnou sredni osobu prostrednictvim jejibo
zaméstnaneckého vztabu k vzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mobou
bt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez predchdzeji prislusnému spravnimu ¥izeni ¢
je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit
jedndni vzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt
zdjem politickych cinitelu & jinych v ramci daného sizemnibo samospravnébo celku vlivnych
0s0b (napy. zakulisnich aktérd mistni politiky & podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku
Yizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riiznych medidlnich vyjadrent, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost i politicky vyznam a s
tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku
& smaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iredni osoby prostrednictvim  jejibo
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zaméstnaneckého vztabu.“ (vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, bod 63; zvyraznéni provedeno meéstskym soudem). Zaroven ale ve stejném
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze je potreba zohlednit okolnosti kazdého
ptipadu skutecné individualné - ,Pri posuzovini ,systémového rizika podjatosti‘ je treba
zoblednit vsechny relevantni okolnosti. Svoji roli proto miiZe hrat i konkréini institucionalni
usporddani organi vizemniho samospravného celku, o ktery se jednd, vcetné takového faktoru,
jako je jeho velikost, s niZ je nez¥idka spojena mira odstupu konkrétniho rednika od wvéci, o
které rozhoduje, a od osob, jichZ se tato véc tyka.“ (bod 66). Z uvedeného vyplyva, ze
predstaveny mél nalezité vznesenou namitku zhodnotit s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu a rozhodnout zdali existovaly okolnosti, které mohly byt davodem
pro vylouceni vSech arednich osob spravniho organu z rizeni.

Ohledné obsahu vznesenych davoda pak méstsky soud uvadi, ze 1ze divodné pochybovat
omozném vlivu radniho méstské dasti Praha 1 na rozhodovaci éinnost Grednika
Magistratu hl. m. Prahy, kdyz jde o voleného zastupce de facto jiného samospravného
celku. Obdobné pak méstsky soud neshledava jako pochybnosti vzbuzujici namitanou
formulaci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou povazuje spise za nestastnou, nez
vypovidajici o mozné podjatosti; z vyporadani ostatnich namitek v ramci oduvodnéni
napadeného opatfenti je zjevné, ze organ povazuje za jeden z divodu pro prijeti napadeného
opatreni hluénost a bujarost podnapilych posadek pivnich kol (k tomu viz nize).

Konetné pak méstsky soud nesouhlasi s navrhovateli, kteri tvrdi, ze kazda namitka
podjatosti musi byt bezpodmineéné vyporadana samostatnym usnesenim. Tento zavér
plati, pokud je takova namitka jak formalné, ale predevsim materialné opravdu namitkou
podjatosti. V praxi nepochybné existuji Gcastnici, ktefi podavaji namitky podjatosti pouze
za ulelem obstrukei a zdrzovani fizeni pred spravnim organem, a jejich namitky podjatosti
tedy zjevné postradaji materialni rozmér. Takovou situaci se takeé jiz zabyvala judikatura
Nejvysstho spravniho soudu: ,Nikoliv kazdi ndamitka podjatosti je bez dalsiho zpiisobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich wrednich osob a wve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kazdd namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravnibo vddu. Pokud
vsak oprdvnénd iiredni osoba vybodnoti podanou namitku jako na proni pohled nedivodnon a
nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec
shledana v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve véci samé, véetné Yizeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, Ulastnikovi #zeni totiz prirozené zistivi zachovino prdvo
namitku podjatosti rozhodujicich urednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostredkii proti
meritornimu rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, & j. 9
As 70/2019-34; pravni véta IL). Ve vyjimelnych situacich tedy neni vyloudeno, aby
ptislusna Gfedni osoba vyhodnotila podanou namitku jako materialné nezpusobilou a
vibec s ni nenakladala jako s namitkou podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu.
V takovém pripadé pak bude ale nutné tento postup uvést vramci oduvodnéni
meritorniho spravniho aktu a nalezité jej odivodnit.

Druha procesni namitka tvrdi, Ze nebylo fadné zahijeno fizeni o vydani opatteni obecné

povahy dle § 172 spravniho fadu, nebotf vefejna vyhlaska, kterou se zahajuje fizeni o
’ 4 v 4 4 A v / V 4 . 4

vydani opatfeni obecné povahy, byla zverejnéna pouze na Gredni desce Magistratu hl. m.

Prahy, a nikoliv na dfednich deskach jednotlivych méstskych casti, kterych se opatfent

obecné povahy tyka. Z toho navrhovatelé dovozuji, ze napadené opatfent trpi nicotnosti.

Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni
4 . 4 4 v 4 . 4 / M v/ A I’V
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 dorudi verejnou vyhlaskou
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podle § 25, kterou vyvési na své Uredni desce a na Urednich deskach obecnich urada
v obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené
osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pripominky nebo namitky. V ptipadé potfeby se

4 A /B / o 4 v / /4 v 4 /4 4
navrh zvefejni i jinym zpUisobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Dle citovaného ustanoveni se navrh opatfeni obecné povahy oznami vefejnou vyhlaskou
/ V. 4 /4 4 4 VA vV v . 4 / V. 4 4
na Gfedni desce spravniho organu, ktery jej vydal. Rovnéz se zvefejni na Gfednich deskach
obecnich radd v obcich, jejichz spravnich obvodd se opatfeni obecné povahy tyka.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazuje na specialni ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, které obsahuje velmi podobnou Upravu ve vztahu k mistni Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu:
of--) Opatreni obecné povaby nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni organ na #rednich
deskdch obecnich uradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné povahy tykd, jen
vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich
k provozu v zastavéném vizemi dotCené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné
vpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném
sizemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné dipravy provozu na pozemnich komunikacich,
nedorucuje prislusny spravni wrad navrb opatveni obecné povahy a nevyzyvd dotéené osoby
k poddvani pripominek nebo namitek; opatveni obecné povahy nabyvd nicinnosti patym dnem
po vyvéseni.“ Dané ustanoveni se pak musi aplikovat prednostné oproti obecné upravé ve
spravnim radu, na niz se odkazuji navrhovatelé. Tuto skuteCnost méstsky soud pouze

/ 4 / bd vV Vv / v/ v 4 M /v 4
podotyka pro uplnost, nebot v feseném prfipadé nebude mit aplikace zvlastni normy
prakticky vliv na zavéry u¢inéné dale.

Citované ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu do urcité miry snizuje
formalni naroky obsazené ve spravnim fadu, nicméné zasadni Gprava zUstava v principu
. 4 / V / v 4 4 / 4 4 4 o 4 4 M
stejna — pokud se zamyslené opatfeni obecné povahy tyka spravnich obvodua vice obci, je
nutné jeho navrh) publikovat na Gfednich deskach prislusnych obecnich urada. S ohledem
na vyse konstatovanou nezakonnost napadeného opatfeni jsou nasledujici Gvahy nicméné
. /4 4 /4 . VvV Vv 4 v/
pouze teoretického charakteru bez realného vlivu ve vztahu k resenému pripadu.

Odhlédneme-li od vyse konstatoveného nedostatku pravomoci a ptsobnosti odpurce,
vyvstava otazka, zdali postupoval v souladu s procesnimu pravidly, kterée predvida zakon o
silni¢nim provozu. Pokud by odptirce disponoval pravomoci a pusobnosti pro vydani
napadeného opatteni, je dilezité, zdali mélo byt napadené opatteni publikovano také na
Urednich deskach dotéenych méstskych dasti.

S ohledem na skute¢nost, ze spravni fad i zakon o silni¢nim provozu hovoti o dotéenych
obcich, nabizi se zavér, ze by mélo postalit uverejnéni na Gredni desce odptrce (magistratu
hl. m. Prahy). Je tomu tak proto, ze hl. m. Praha je ze zakona obci (§ 1 odst. 1 zakona o hl.
m. Praze) a méstské Casti vystupuji v pravnich vztazich pouze v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem (§ 3 odst. 1 zakona o hl. m. Praze). Navic méstské ¢asti jsou spravnim
obvodem, jen je-li jim zdkonem nebo Statutem svéten vykon prenesené plisobnosti (§ 4
odst. 2 zakona o hl. m. Praze). Takovy vyklad je ale dle nazoru méstského soudu prilis
formalisticky a opomiji el pravni Gpravy publikace opatfeni obecné povahy, resp. jeho
navrhu.

Smyslem publikace navrhu opatfeni obecné povahy na tredni desce spravniho organu
(lhostejno zdali podle § 172 odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 77 odst. 5 zakona o
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silnicnim provozu) je moznost seznameni se dotcené vetejnosti (typicky obyvatel daného
spravniho obvodu) se zamérem vetejné moci regulovat zalezitosti, které se ji mohou ptimo
dotykat, a poskytnuti moznosti uplatnit své pripominky a namitky k danému zaméru. Jde
tedy o primou realizaci prava na kontrolu vefejné moci a 0 moznost aktivné se podilet na
verejném zivoté, coz jsou jedny ze zakladnich prav jednotlivce v liberalné-demokratickém
statnim z¥{zeni. Ulelem publikace je tedy informovat tu &st vefejnosti, u niZ panuje
predpoklad, ze ma nejvétsi zajem o véci verejné tykajici se jejtho bezprostredniho okol,
tedy o véci vérejné v obci, v jejimz spravni obvodu bydli.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze zakon o hl. m. Praze stanovi unikatni postaveni hl. m.
Prahy coby vefejnopravni korporace, nebot ji svéfuje postaveni hlavnitho mésta Ceské
republiky, obce a kraje a zaroven do urcité miry ptiznava pravni postaveni jednotlivym
méstskym castem, které ale nejsou verejnopravnimi korporacemi v pravém slova smyslu,
nebot disponuji pravni osobnosti/subjektivitou pouze v rozsahu a pro udel, ktera je jim
ptiznan pravnimi predpisy (zejm. Statutem). Presto lze konstatovat, ze méstské casti hl. m.
Prahy jsou svym zakonnym vymezenim nejblize obcim, nebotf disponuji vlastnimi
pravomocemi v oblasti samostatné i prenesené pusobnosti a jejich organy jsou prakticky
totozné s organy obci (zastupitelstvo, rada, starosta, ufad méstske casti, zvlastni organy
méstskeé casti).

S ohledem na uvedenou specificnost meéstskych casti se tak meéstsky soud priklani
k vykladu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (resp. § 172 odst. 1 spravniho radu),
ktery sleduje Ucel publikace opatreni obecné povahy (¢i jejich navrht), a sice ze spravni
obvody dotcenych méstskych ¢asti je v daném pripadé nutné povazovat za spravni obvody
obci ve smyslu téchto ustanoveni. Pokud by tedy odpurce byl nadan pasobnosti k vydani
opatfeni obecné povahy, které se tyka nékterych méstskych casti, mélo by dojit také
k jejich publikaci na Grednich deskach uradt danych méstskych casti. Tento vyklad v ocich
méstského soudu podporuje také Statut, kdyz néktera jeho ustanoveni tuto ,zdvojenou”
publikaci predpokladaji u jinych mocenskych aktt (§ 24 odst. 2, § 25¢ ¢i § 25d Statutu).

Dle uvedeného pravniho vykladu méstsky soud zastava nazor, ze v reSeném pripadé mél
byt navrh napadeného opatteni uverejnén na Grednich deskach Grada dotéenych méstskych
Casti, nebot odptrce se domnival, ze je nadan pravomoci a pusobnosti pro vydani
napadeného opatfeni a odkazoval se pri tom na § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Obdobné by dle nazoru méstského soudu mélo byt postupovano v ptipadé publikace jiz
finalniho znéni opatfeni obecné povahy (obecné ve smyslu § 173 odst. 1, resp. ve vztahu
k fesenému pripadu dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Grady dotéenych méstskych casti (s vyjimkou tradu

méstské ¢asti Praha 4) navrh napadeného opatfeni na svych afednich deskach publikovaly,

a tvrzeni navrhovatelt je tedy v tomto ohledu nespravné, protoze namitaji, ze k uverejnéni

doslo pouze na tredni desce odptrce. Otazkou zistava, zdali predestfeny pravni nazor

méstského soudu sdilel odptrce, kdyz zadal Grady dotéenych méstskych casti o publikaci
/7 4 Vv 4 M / V 4 4

navrhu napadeného opatfeni na jejich Grednich deskach.

Zaroven neni zfejmé, jaky pravni nazor vedl Gfad méstské ¢asti Praha 4 k neuverejnéni
navrhu napadeného opatteni na jeho tGredni desce. Fakticky tento postup odtvodnil tim, ze
schvalovanou regulaci povazuje za nadbyte¢nou, ovSem ze spravniho spisu nevyplyva, zdali
k neuverejnéni doslo s tim, ze si irad méstské Casti Praha 4 byl védom nedostatku vécné

o . o . v v / v / « IR ’ ’ / . .
pusobnosti odpurce, anebo zdali slo védome ,vzepreni se“ (fiktivni) pravni povinnosti
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ulozené pravnimi predpisy. I tento postup shledava méstsky soud jako nestandardni,
pravné nepredvidatelny a hodny budouctho postaveni na jisto.

Meéstsky soud také nesouhlasi s navrhovateli, ze by neuvefejnéni navrhu napadeného
opatfeni na Grednich deskach Gradt dotéenych méstskych casti mélo za nasledek nicotnost

7 v 4 i M M v vV V V b4 4 4 i
napadeného opatfeni. Nicotnost je zjednodusené receno kvalifikovana forma nezakonnosti,
kdy nezakonnost dosahuje takové intenzity, ze je na vydany spravni akt nutno nazirat jako
na nikdy nevydany. To rozhodné nelze tvrdit v situaci, kterou vytykaji navrhovatelé
odptrci. V dané situaci by $lo uvazovat o neuvetejnéni jako o duvodu pro zruseni

4 Vv 4 v i M 4 1 Ve vV v 4 i
napadeného opatreni, ovSem za situaci, kdy by navrhovatelé tvrdili a pfimérené prokazali,
v 4 4 4 M M i 4 4 Ve / o Vv
ze uvedena nezakonnost zasahla do jejich subjektivnich prav urlitym zpisobem (napt.
nemohli v dusledku daného pochybeni uplatnit namitky ¢ pripominky k navrhu
napadeného opatfent).

d) Prezkum obsahu opatieni obecné povakhy z hlediska jeho rozporu se zakonem

Ohledné ¢tvrtého kroku prezkumu napadeného opatfeni navrhovatelé uvadi fadu dilcich
namitek, kterymi velmi Casto navazuji na vyporadani namitek podanych v ramei fizeni
pred odptrcem.

Navrhovatelé nesouhlasi v prvé radé stim, ze odpurce oduvodnil nutnost prijeti
napadeného opatreni skute¢nostmi, které primo nesouvisi s dopravnimi aspekty provozu
pivnich kol - odpurce mimo jiné oduvodnuje své rozhodnuti estetikou, vhodnosti
turistické atrakce, apod.

V tomto ohledu dava méstsky soud navrhovatelim za pravdu, ze odplirce nepostupoval
4 v \4 4 . o v 4 /4 v 4 v /4 . N4
spravné, kdyz v ramci oduvodnéni napadeného opatreni prezentoval nékteré nesouvisejici
dtvody jako napiiklad skutecnost, ze bézné podnapili a neukaznéni uzivatelé pivnich kol
. v 4 ’ v / 4 4 4 v
nejsou rozhodné kulturnim obohacenim hl. m. Prahy. Méstsky soud zastava nazor, ze
o . , ;. ° v ’
pokud se odpurce rozhodl regulovat provoz pivnich kol pomoci instrument obsazenych
4 v . 4 v Ve M o o /4 Ve / o
v zakoné o silniénim provozu, mél by tak ¢init z divodu, které se uréitym zpusobem
/v /7 4 . 4 o 4 4
vazou k nutnosti Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jako davod pro vydani
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu tedy nemuze obstat argumentace vhodnosti, kulturnosti ¢i estetinosti
daného dopravniho prosttedku. Na druhou stranu méstsky soud nevylucuje moznost
zdivodnéni potfeby takového opatfeni naptiklad zvysenou mirou hluku spojenou
v v/ / Ve 4 4 .. /4 4 4 17 ’ > .

s provozem téchto zarizeni ¢i moznosti rizikového chovani podnapilé posadky, nebot jde o
v/ / o M 4 M 4 4 o v 4 v
primy dusledek jeho provozu na pozemnich komunikacich; takovée zduvodnéni ovsem

musi vychazet z ovétitelnych skutecnosti (viz nize).

Navrhovatelé dale odpurci vytykaji, ze pfi vydani napadeného opatfeni nevychazel
v/ ’ ’ s . . ,
z zadnych relevantnich dat vztahujicich se k nutnosti regulace provozu pivnich kol.
Vtomto ohledu méstsky soud také souhlasi s navrhovateli, nebof z oduvodnéni
/4 v 4 . 4 4 . .. / 4 VVe 4
napadeného opatteni ani ze spravniho spisu nijak nevyplyvaji ovéritelné podklady pro
zvolenou formu regulace provozu na pozemnich komunikacich. Pokud odptirce uvadi
Vee 4 /4 v 4 v 4 VVe 4 v 4 . /4
prijeti napadeného opatreni, mél by vychazet z ovéritelnych skutecnosti; nic takového ale
v daném ptipadé odpirce nedini. Méstsky soud by timto nazorem nerad zakladal precedens
pro postup prislusnych silni¢nich spravnich Gradd pti stanoveni mistni Gpravy provozu na
4 . 4 / . o Ve vV v VvV v P 4 4
pozemnich komunikacich, ktery by je v dusledku nepfimérené zatézoval shromazdovanim
detailnich podkladi pro umisténi kazdé jednotlivé dopravni znacky (vyjadfeno
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s nadsazkou). V reseném pripadé ovsem meéstsky soud zcela postrada jakékoliv relevantni
/ . y . v ’ ’ ° . ’ . . v
Udaje (byt jen ve formé tvrzeni!), které by odtvodnily dopravni regulaci na relativné
rozsahlém uzemi hl. m. Prahy. Kuprikladu odpurce tvrdi, ze pivai kola maji negativni vliv
na bezpeCnost a plynulost dopravniho provozu ztady divodi - pomala rychlost,
nemoznost jejich predjizdéni v uzkych ulicich historického centra Prahy, tvorba
nezadoucich dopravnich kongesci, problémy pti vyklizeni svételné tizenych ktizovatek,
ohrozeni pro ostatni ucastniky na komunikacich s vyloudenim motorové dopravy (parky
Ve Ve 4 / O Vev_ VvV 4 v/ Vo v
¢i cyklostezky) ¢i konsekventni narGst znecisténi ovzdusi. Samy o sobé jsou to nepochybné
relevantni divody pro uvedenou regulaci silni¢niho provozu, a tim spise pokud jsou
4 M / v 4 v i M 4 Ve v/ / i
nakumulovany, nicméné dané skuteCnosti je nutné dolozit - naptiklad kamerovymi
zaznamy, statistikami organd Policie CR nebo méstské policie, apod. Podobné lze
v . /v ’ IV . . ’ . , . ,
uvazovat 1 o zvysené mife hluku a podnapilosti posadky pivnich kol jako relevantnim
divodu pro zikaz vjezdu pivnich kol, ovsem opét je nutné, aby tyto duvody byly
podlozené - napt. stiznostmi obyvatel jednotlivych méstskych casti na zvyseny hluk apod.
Odptrce tak ale necini a namisto toho pouze obecné tvrdi, ze tvrzené davody jsou
4 4 4 4 o v 4 i / v v M 4 v
prokazany praxi. Takovéto odavodnéni nicméné nesplnuje naroky na prezkoumatelnost
aktu verejné moci a ¢ini ho nezakonné.

Z uvedenych davodt méstsky soud shledal namitku jako davodnou.

Shora formulované obecné zavéry se daji v podstaté vztahnout na vyporadani vsech
4 / 1V’ 4 i / /4 4 4 v/ 4 i o v 4
namitanych dil¢ich namitek, které spravni organ vyporadal vramci oduvodnéni
/4 Vv 4 4 4 4 M 4 / . o
napadeného opatfeni. Spravni organ sice rozvedl své argumenty, které uvedl jako duvody
pro pfijeti napadeného opatfeni, ovsem méstsky soud je s ohledem na zavéry uvedené
shora nepovazuje za presvédc¢ivé. Z tohoto divodu nepovazuje méstsky soud za ucelné se
dale vyporadavat s kazdym dil¢im argumentem zvlast.
e) Prezkum obsabhu napadeného opatveni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality
(primérenosti pravni regulace)

Zhodnoceni patého kroku pfezkumu napadeného opatfeni, tedy aplikace testu
proporcionality, v feSeném pfipadé Gizce souvisi s argumentact, jiz méstsky soud uvedl pti
hodnoceni ¢tvrtého kroku.

Meéstsky soud shora uzaviel, ze napadené opatfeni disponuje natolik nedostateénym
zdivodnénim, Ze zplsobuje neptezkoumatelnost celého aktu. Za dané situace je bezicelné,
aby se méstsky soud jakkoliv vyjadfoval k mozné (ne)proporcionalité napadeného

v 4 b 4 4 4 /4 4 o v 4 /4
opatreni, nebot pro provedeni takového zhodnoceni nenaléza v odavodnéni napadeného
opatfeni radné podklady.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze podany navrh je divodny, a
proto se rozhodl napadené opatfeni zrusit (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Rozhodl tak bez natizeni
Gstniho jednani v souladu s § 101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Ve vztahu
k navrhovateli ¢. 5 méstsky soud navrh odmitnul v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Navrhovatelé ¢. 1 az 4 méli
ve véci plny tspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladd fizeni - soudni poplatek ve
vysi 7.000 K¢ (navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, navrh na odkladny 4éinek zaloby
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a navrh na vydani predbézného opatreni - polozky 5, 18/2b a 20 sazebniku poplatku jako
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a dale dva tkony pravni sluzby
s tarifni hodnotou 50.000,- K¢ snizené o 20 %, nebot navrhovatele ve véci zastupoval stejny
advokat (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Navrhovatel ¢. 5 nema
pravo na nahradu nakladd, nebot jeho navrh byl odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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