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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J-J-s

bytem P. 1471/77, P. 6,
proti
zalované Ceska narodni banka,

se sidlem Na prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 10. 5. 2019, & j.
2019/050601/CNB/110,

takto:

L Rozhodnuti  bankovni rady zalované ze dne 10. 5. 2019, ¢ .
2019/050601/CNB/110, arozhodnuti Zalované ze dne 28.2. 2019,
¢.j. 2019/24514/570, se rust.

II. Zalované se uklad4, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytla
zalobci Organizacni rad Ceské narodni banky platny a G¢inny ke dni podani zadosti
o informace, tj. k 23. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Véc se vraci zalované k dal$imu tizeni, pokud jde o Zadost zalobce o Gplné znéni
smérnic nebo jinych dokumentt provadéjicich Organizacni rad Ceské narodni
banky ve znéni platném a G¢inném ke dni podani zadosti o informace, tj. k 23. 1.

2019.

IV.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve v¥3i 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 23. 1. 2019 byla zalované dorudena zadost zalobce o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ve které
v 4 /. / v 4 4 v 4 / Ve 4 i v _ 7 v/
pozadoval poskytnuti Gplného znéni aktualné platného a Gc¢inného organizacniho radu
\4 4 /. / v 4 4 v / / Ve / v M .. / o
zalované a uplnych znéni aktualné platnych a Gcinnych smérnic nebo jinych dokumenta

7 (Vs 7 . v 7 V7 ’ . 7 {V 7 v . « ~ /
provadéjicich tento organizacni fad (dale jen ,provadéci predpisy“). Zalovana na tuto
zadost reagovala dne 6. 2. 2019 tak, ze zalobce odkazala na své webové stranky (adresa:
http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/organizacni_struktura/), na kterych je zvefejnéno jeji
organizacni schéma, rozdéleni pusobnosti jednotlivych GtvarG vramci organizacni
struktury zalované a aktualni obsazeni vedoucich pozic. Proti takovémuto vyrizeni své
zadosti zalobce podal dne 22. 2. 2019 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho

/ > v /- . v/ e v/ .
zakona, nebot mu pozadované informace byly poskytnuty toliko z casti a o zbytku zadosti
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Na podanou stiznost zalovana zareagovala tak, ze dne 28. 2. 2019 vydala rozhodnuti o
dastecném odmitnuti zadosti o informace, ¢ j. 2019/24514/570 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Tento svij postup oduvodnila vyjimkou z povinnosti poskytovat informace
podle § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona, tedy Zze ta Cast organizacniho radu, ktera
nebyla poskytnuta a dale provadéci predpisy jsou informace, které se wvztabuji vylucné
k vnitfnim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu. Zalovani uvedla (bod 5):
»Organizacni 7ad, jakoZto obecny vnitini predpis, ktery se vztabuje na vsechny zaméstnance
CNB, reguluje vztahy wvnitt povinného sub]e/etu (vici zamesmancum) upravuje vztahy
nadrizenosti a podrzzenostz uvnit¥ CNB a nemé tak vliv, at p¥imy & neprimy, na cinnost CNB
navenek, tedy na jeji cinnost vidi osobdm, které nejsou zaméstnanci CNB.“ Dale uvadi, Ze
Yalovana je v souladu s hlavou $estou Ustavy CR nezavislou instituci, a respekt k jeji
nezavislosti v organizaénim smyslu ,vyZaduje, aby byl chranén i vnit'ni predpis, ktery
upravuje vztahy nadiizenosti a podiizenosti uvnité CNB, tedy organizacni #4d“ (bod 10).
Zalovana vyjadfila obavu, Ze se znalost{ jejich vnitinich pravidel by se t¥eti osoby mohly
pokouset ovliviiovat vnittni procesy uvnitt CNB a plnéni jejich zikonnyjch dkoli.“ To by
podle zalované mohlo ohrozit stabilitu finanéniho systému, a je tudiz naplnén i dtvod pro
odepteni informace podle § 11 odst. 2 pism. d) informacniho zakona.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 13. 3. 2019 rozklad, ktery bankovni
rada zalované (dile jen ,bankovni rada“) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢ .
2019/050601/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla. V odivodnéni
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bankovni rada uvedla nad ramec prvostupnového rozhodnuti zejména nasledujici:
worganizacni 7vad upravuje organizacni uspovdddni, wvnitrni ¥idici a kontrolni systém,
koordinacni a poradni organy, kompetence bankovni rady a vedoucich zaméstnancii, pravidla
spoluprdce organizacnich vitvari a zakladni oblasti prsobnosti organizacnich dtvard. Vnityni
predpis, ktery navazuje na organizacni vdd, obsabuje podrobné wvymezeni piisobnosti
jednotlivych organizacnich dtvard. Tato prsobnost je rozvedena v dil¢ich a detailnich obledech
v desitkdch dalsich vnitinich predpisii povinnébo subjektu. Z vyctu oblasti, které organizacni
vdd a provddéci predpisy navazujici na organizacni 7dd upravuji, je zrejmé, Ze pouze
organizacni usporddani a pusobnost organizacnich stvari smérujici navenek mohou zasahovat
primo do prav apovinnosti tretich osob stojicich mimo organizaini strukturu CNB. Tyto
informace viak jiz byly zvetejnény.“ (bod 15). A dale, ze ,pokud by byla zverejriovina vnitini
pravidla, kterd [informacni zakon)] umoZriuje neposkytnout, nelze vyloucit, Ze by se t7eti osoby
mobly snazit ovliviiovat nékteré procesy wvnit¥ CNB a plnéni nékteryich jejich zdkonnych iikols,
které i podle pravnich predpisit musi byt predmétem ryze vnitinibo odborného visudku centralni
banky a mnohdy téZ utajeni (napy. ochrana pred vinikem vnitini informace s dopadem na ceny
aktiv na finaninim trbu & ochrana vyroby nebo manipulace s hotovosti). Bankovni rada
zdiiraziiuje, Ze obroZeni nezivislosti CNB jako jeden z diivodsi neposkytnut! informaci je pro
posuzovany pripad klicové...“ (bod 22). Dale bankovni rada dala za pravdu zalobci, ze nebyl
naplnén duvod pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. d)
informacniho zakona spoéivajici v ochrané informaci tykajicich se stability financ¢niho
systemu.

Zalobce se stimto rozhodnutim neztotoZnil a dne 18. 6. 2019 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, Ze jeho ¥idost o informace byla
nespravné odmitnuta z davodu podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, a to
z davodu, ze organizaéni rad zalované neni vylucné vnitrnim pokynem. Uvedena vyjimka
se vztahuje toliko na takové informace (dokumenty), které nemaji zadné G¢inky navenek.
V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek méstskeho soudu ze dne 12. 4. 2006, . ;.
10 Ca 196/2004-41, ze ktereho cituje: ,,Predpis, ktery vymezuje piisobnost jednotlivych sloZek a
pracovniki spravnibo orgdinu ve spravnim vizeni, nelze povazovat za vylucné vnitrni pokyn
nebo persondlni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a) [informaéniho zakonal.
Vykon vereiné spravy je vZdy Cinnosti organii verejné moci navenek, ve vztabu k verejnosti, k
niz patii zejména rozhodovini o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tveba, aby tato ¢innost
byla provadéna transparentnim zpusobem a pod primérenou kontrolou verejnosti.“ Rovnéz se
odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 251/2011-38.

Zadruhé zalobce zpochybriuje tvrzeni bankovni rady, ze poskytnutim pozadovanych
informaci by mohla byt ohrozena nezavislost Zalované, ktera je garantovana dokonce na
Gstavni Grovni. Zalobce nikdy nezpochybrioval, Ze Zalovani je v ramci vetejné spravy
nezavislou instituci; uvedenou argumentaci ale povazuje za celovou, nebot bankovni rada

‘[ M 4 \4 / M 4 / 4 c */
nespecifikovala, jak by poskytnutim pozadovanych informaci mohla byt ohrozena jejt
nezavislost. Zejména ale uvadi, Ze pozadované informace, resp. jejich poskytnuti, viibec
nejsou zpusobilé ohrozit nezavislost zalované. Zalobce se v této souvislosti odkazuje na
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vystupy Evropského ménového institutu zroku 1997 (bez presné specifikace), podle
kterych lze rozliSovat 4 druhy nezavislosti centralnich bank, nezavislost institucionalni,

4 4 V4 . v v v 4 v v /4 4 v v /
personalni, funkcni a finan¢né-rozpoctové. Strucné potom rozvadi, pro¢ pozadované
informace nejsou zpusobilé ohrozit ani jeden z uvedenych druht nezavislosti.

Zalobce také pro ilustraci, jak Zalovana pfistupuje k Z4dostem o informace, cituje idajna

slova zameéstnance zalované, JUDr. R. K. (ten mél soucasné vytizovat zalobcovu zadost),

tak jak byly zachyceny v clanku ,Takovi normalni vyuka likvidatord bank a zaloZen®

Vs V. 7 : /

zvefejnénym dne 18. 4. 2019 na zpravodajském serveru

https://www.motejlekskocdopole.com/. Tento zaméstnanec meél pronést nasledujici:

wStosestka, jof Jako kdyby se nékdo ptal zvenku? My nikdy nic nechceme ¥ikat, my bysme se

z toho néjak vylhali. Prosté z principu nic netikdme. Tu stosestku se snaZime obybat, jak to jde.

Nemiizu vam jasné odpovédeét, ale urcité bysme si to néjak vymysleli, abychom nemuseli nic

rikat.”

Zatteti zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v té ¢asti, ve které se
/ 4 v / 4 v 7/ v * o

tyka pozadovanych provadécich predpisu.

Zalovana na podanou zalobu reagovala vyjadfenim ze dne 1. 8. 2019. V tomto vyjadreni
nad ramec argumentace obsazené v prvostupriove a napadeném rozhodnuti uvedla, ze
nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti bankovni rady v ¢asti tykajici se provadécich predpist je

v / o 4 4 / N4 M v 7/ v/ .
neprezkoumatelné. Duvody zamitnuti rozkladu tykajici se organizacniho radu jsou
vztazeny i k provadécim predpisum.

Dale zalovana uvadi, ze Gdajna prohlaseni jednoho z jejich zaméstnanca (viz bod 7 shora)
nejsou soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jsou proto pro posouzeni véci
irelevantni. Nicméné zalovane se na podkladé této zalobni namitky potvrdily pochybnosti
o zneuziti prava zalobcem, resp. osobami z okruhu WPB Capital, spofitelni druzstvo
v likvidaci (dale jen ,WPB Capital®). Stimto subjektem zalovana vede fadu soudnich
spori, vnichz WPB Capital vyuzivala informace ziskané prostrednictvim zadosti o
informace. Zalovana v této souvislosti odkazuje na ¥4dosti o informace podavané p. P. P.,
ktery WPB Capital zastupoval na zakladé plné moci a pi M. C., ktera byla dne 12. 9. 2018
jmenovana clenkou predstavenstva WPB Capital; rovnéz ztextu zadosti zalobce lze
dovodit, Ze je s WPB Capital propojen. Zalovana poukazuje na vicero adosti o informace,
které u ni uvedené osoby v prubéhu predchozich let podavaly. Podle zalované je tak
ztejmé, ze zalobce uvedené informace pozaduje proto, aby mohly byt pozdéji uplatnény
v soudnim sporu s zalovanou, coz neni v souladu s informacnim zakonem, resp. v rozporu
se zasadou férového soudniho fizeni. Ze strany zalobce se tak jedna o zneuziti prava na
informace.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani bankovni rady. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky
soud bez nafizeni jednani, nebof zalobce se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadril; zalovana nejprve takovy postup odmitla, na opakovany
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dotaz soudu zaslany v souvislosti somezujicimi opatfenimi pfijatymi v dusledku
epidemiologické krize, ale s timto postupem vyjadrila souhlas.

Zaloba je davodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, [plovinny subjekt miize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztabuje vjlucné k wnitynim pokynim a persondlnim predpisiim
povinného subjektu.

Meéstsky soud se oddélené zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se
4 M V4 WA N4 i / N4 4 4 v /7 v * o
poskytnuti organizacniho radu a v dasti tykajici se poskytnuti provadécich predpist.

V pripadé organiza¢niho radu se méstsky soud zabyval nejprve otazkou, zda tento
dokument, resp. jeho jednotlivé Casti, jsou informacemi vztahujicimi se vylucné k vnitinim
pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu. Nékteré jeho dasti pritom zalovana
zalobci poskytla, a to odkazem na své webové stranky Za timto Gcelem si méstsky soud
v 4 i V4 WA v/ M /4 M M v 7 V/ o4 /
znéni organizacniho radu vyzadal a sjeho obsahem se seznamil (Organizacni rad Ceské
narodni banky schvaleny bankovni radou dne 6. 12. 2017 - Gplné znéni po zméné . 3).

Organizaéni rad upravuje na velmi obecné bazi v prvni casti organizacni usporadani
zalované a rozhodovani o ném; dale v casti druhé vnitfni fidici a kontrolni systém, zejména
zpusob ustanoveni vedoucich zaméstnancy, a to od Clent bankovni rady az po vedouct
referatt (Cl. 5), zasady ftizeni (Cl. 6), formy ftizeni (¢l. 7), nastroje rizeni (Cl. 8), reSeni spora
(cl. 9), predavani funkci a cinnosti (¢l. 10), vnitfni kontrolni systém (¢l. 11), vnittni
kontrolu (Cl. 12), fizeni operacnich rizik (¢l. 13), compliance (¢l. 14), interni audit (¢l. 15),
povérence pro ochranu osobnich tdaji (¢l. 15a); dale v ¢asti tfeti koordinacni a poradni
organy zalované, tedy vybory (¢l. 16), komise (¢l. 17), projekcni tymy (¢l. 18) a porady (cl.
19); dale v ¢éasti étvrté kompetence bankovni rady a vedoucich zaméstnanct zalované; dale
v Casti paté pravidla spoluprace organizaénich ttvart CNB; a koneéné v &sti Sesté zikladni
oblasti pusobnosti organizacnich Utvart zalované. Pravé informace ze sesté lasti byly
zalobci v zasadé poskytnuty odkazem na webové stranky. Jak je uvedeno v prvostupnovéem
rozhodnuti, tak ,[nla webovych strinkdch je tedy zvereinéna organizacni struktura CNB, a to
nejen grafickym zndzornénim, ale i komplexnim vytahem piislusné casti Organizacnibo 7ddu
CNB u jednotlivich organizalnich irvari® (bod 6).

Meéstsky soud se - jak pripadné upozornuje zalobce — v minulosti zabyval otazkou, co lze
povazovat za vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. V
rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 251/2011-38, konstatoval nasledujici (zvyraznéni
doplnil méstsky soud): ,[O] vnitrni pokyn se ve smyslu zdakona o svobodném pristupu k
informacim _jednd_jen tebdy, upravuje-li postupy, které se projevi vybradné wvnit? siradu a
nemaji Zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmii osob
stojicich mimo utad. AZ potud se Zalobce se Zalovanym v zdsadé shoduji. Spravni organy vsak
preblizeji, Ze timto ,dopadem do prav tietich osob* je pravé i shromaZdovani osobnich idaji.
Upravuji-li pokyny uvedené ve vyroku II tohoto rozsudku mimo jiné i otazku, kdy ma byt
zpracovani osobnich vdajii ukonceno a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to
pravé takovym projevem téchto pokynii navenek, coz vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitinich
predpisii ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Soucasné méstsky soud vzal do Gvahy pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 196/2004-41, ve kterém uvedl: ,Predpis, ktery vymezuje
pusobnost_jednotlivych slozek a pracovniki sprdavnibo orgdnu wve spravnim fizeni, nelze
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povazovat za vylucné vnitini pokyn nebo persondlni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1

/ . v 4 4 4 v . Ve 4 N v Ve / / o v . / .
pism. a) [informacéniho zakonal. Vykon verejné spravy je vZdy cinnosti organii verejné moci
navenek, ve vztabu k verejnosti, k niz pat’i zejména rozhodovini o pravech a povinnostech

A4 4 Ve V4 v / o
. ol

osob. Je tudiz treba, aby tato Cinnost byla providéna transparentnim zpisobem a pod
primérenou kontrolou verejnosti. Nutno zdUraznit, ze pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku se tykal organiza¢niho predpisu, ktery stanovoval, které slozky spravatho organu
(resp. pracovnici) jsou opravnény Cinit ukony v ramci spravniho fizeni (tedy smérem vné
spravniho organu).

Meéstsky soud je v nyni posuzované véci toho nazoru, ze organiza¢ni fad zalované ma

4% v N v/ i / Ve v o 4 M 4 v /
smiSenou povahu, nékteré jeho casti nemaji charakter Cisté internich informaci, nékteré
maji. Cisté interni charakter nema zejména Cast Sestd, ve které je vymezena pusobnost
jednotlivych sekci, ado uréité miry éast Ctvrta, ve které jsou vymezeny kompetence

4 4 v o V / VA M *Vv 4 4 M
bankovni rady a vedoucich zaméstnanca zalované. Tyto Casti totiz vypovidaji o tom, jakou
kdo ma pusobnost, resp. pravomoc, ve vztahu k ¢innostem, které se projevuji vné zalované
4 VV._ */ o Ve Vv . i 4 VA 4 4 v / v M v v

(které sméruji vici verejnosti). U ostatnich ¢asti ma méstsky soud za to, ze je skutecné lze
povazovat za Cisté interni informace, protoze upravuji vnitfni organizacni postupy (a
kompetence ve vztahu k vnitfnim zalezitostem zalované), které se bezprostfedné
nedotykaji vystupu ¢innosti zalované smérem k vefejnosti.

Méstsky soud nicméné nepovazuje za nutné a uUclelné peclivé, clanek za clankem,
posuzovat, které ustanoveni organizacniho radu predstavuje toliko interni informaci a
které nikoliv. Jako zasadni se totiz jevi ta skuteCnost, ze ani v pripadé, ze by urcitou ¢ast

M v 7/ v/ V. Vv v / v Ve Vo 7. M
organizacniho fadu bylo skute¢né mozné povazovat za {isté interni informaci, nebylo by
mozné automaticky dospét k zavéru, ze takovou informaci zalovana neni povinna zalobci
poskytnout.

Nutno je totiz mit na zfeteli, Ze divod pro odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst.
1 pism. a) informac¢niho zakona je toliko divodem fakultativnim, a proto musi povinny
subjekt zvazit, jestli je odepreni pozadovanych informaci v daném pripadé skuteéné
nezbytné, resp. zda je tu dostateCné vyznamny legitimni divod pro jejich neposkytnuti,
ktery prevazi nad samotnym pravem na informace (test proporcionality). Na takovém
zavéru se dlouhodobé shoduje judikatura spravnich soudd (upozornit lze napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j- 1 As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, nebo rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, C. j. 8 A 167/2010-92 nebo ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 8 A
106/2019-41). Zavéry této judikatury pripadné shrnul méstsky soud v rozsudku ze dne 14.
5. 2019, & . 11 A 263/2018-35, ve kterém uvadi (bod 30): ,[Plod7azent uréité informace pod
pojem vnitini akt, musi vsak byt — ma-li byt informace odeprena - naplnéna rovnéz podminka
drubd vypljvajici z dikce ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle niz povinny
subjekt ‘mize omezit poskytnuti informace’. To znamend, Ze povinné subjekty musi dale
posoudit, zda je odepreni poZadované informace nezbytné. Tedy, zda takovy postup sleduje
dostatecné legitimni ditvod. Svilj zavér je povinny subjekt povinen nalezité odivodnit. Jinymi
slovy, jesté samotnd skutecnost, Ze pozadovand informace je vnitinim pokynem (i persondlnim
predpisem k odepreni poskytnuti takové informace nepostacuje, jelikoZ divod odepreni uvedeny
v citovaném ustanovent je formulovdn jako diivod fakultationi.“

Zalovana si evidentné byla této judikatury védoma, nebot sviij postup podle § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona podportila tvrzenim, ze poskytnutim pozadovanych
. 4 / N4 V7 4 M V4 W24 / v ¢/ 4 .

informaci (zbywvajicich ¢asti organizaéniho fadu) by mohla byt ohrozena jeji nezavislost,
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resp. ze by se treti osoby na zakladé téchto informaci mohly snazit ovliviiovat nékteré
vnitfni procesy zalované (coz by mohlo mit eventualné dopad napt. na ceny aktiv na
finan¢nim trhu) - viz shrnuti v bodé 3 shora.

Meéstsky soud s takovymto tvrzenim zasadné nesouhlasi. Organizaéni rad zalované ani
v/ ’ v Ve Ve ’ . ;. ’
v Castech, které lze povazovat za Cisté interni, neobsahuje takové informace, které by byly
zpusobilé jakkoliv ohrozit nezavisly vykon jeji ¢innosti. Organizacni rad je dokument
znacné obecné povahy, ktery na velmi povsechné Grovni nastavuje zakladni kompetencni
v 4 i 4 v o v i o V / 4
a odpovédnostni pravidla u vedoucich zameéstnanct, resp. predstaviteld zalované (bankovni
rada); vymezuje nejhrubsi mantinely systému fizeni a kontroly; velmi obecné vymezuje,
jaké poradni organy mohou byt vramci zalované ztizovany ¢i jakym zpusobem je
koordinovana c¢innost jejich jednotlivych Gtvar; nadto z nemalé éasti pouze definuje
M v / M A% v v v \4 4 / v 4 i v 7 v/
pojmy. Méstsky soud je tudiz presvédcen, ze poskytnutim celého znéni organiza¢niho radu
oV / 4 M v/ / / Ve Vv / v v v * 1/
nemuze byt nezavislost ani fadny vykon cinnosti zalované ohrozen; soucasné zde nevidi
zadny jiny legitimni divod, pro ktery by mohlo byt poskytnuti organiza¢niho radu (¢i
jeho jednotlivych ¢asti) odepreno.

Nadto méstsky soud podotyka, ze i presto, ze lze ¢ast organiza¢niho radu povazovat za
isté interni informace, lze spatfovat na jeho zverejnéni (resp. poskytnuti zalobci a
nasledném zvetejnéni vsouladu s § 5 odst. 3 informacniho zakona) J1sty vefejny zdjem.
Sama Zalovand se odvolava na skutetnost, e je vsouladu s hlavou $estou Ustavy CR
nezavislou instituci. Touto nezavislosti se ovsem mini nezavislost na ostatnich slozkach
statni moci (a to zejména moci vykonné). Tato nezavislost ale rozhodné nemuze byt
pojimana v tom smyslu, ze by ¢innost zalované stala mimo verejnou kontrolu. Naopak,
vzhledem k tomu, ze je demokraticka legitimita a odvozenost od politické moci u zalované
z urcitych davodu oslabena ¢i minimalizovana (a je tak snizena moznost efektivni kontroly
jeji Cinnosti politickou sférou), tak tim spise je dan vefejny zajem na tom, aby fungovani
zalované bylo transparentni (a to vcetné transparentnosti zakladnich vnitrnich fidicich a
kontrolnich mechanismu). To zejména v kontextu toho, ze zalovana disponuje pomérné
sirokou paletou vyznamnych kompetenci, kterymi ovliviiuje zivot spolecnosti, a rovnéz
ma Sirokou pusobnost, v ramci které rozhoduje o pravech a povinnostech konkrétnich
subjektu.

Meéstsky soud rovnéz musi odmitnout tezi zalované, ze zadost zalobce o poskytnuti jejiho
organizatniho fadu pfedstavuje zneuziti prava. Argumentace zalované sméfujici zejména
k tomu, ze pozadované informace maji byt pouzity proti ni samotné v soudnich fizenich,
které s ni vede WPB Capital (viz bod 10 shora), je nepfipadna. Méstsky soud neshledava nic
zavadného na tom, pokud urcita osoba v soudnim ftizeni argumentuje informacemi, které
/v 4 Ve 4 v M 4 . v /7 4 v_ 7/
od strany, s niz vede soudni pri, ziskala prostfednictvim informacniho zakona. Informacni
4 . Vv .. 4 v v/ /7 4 4 7 . 4 Ve . 4 o Vo 4
zakon je totiz legitimni prostredek slouzici k ziskani informaci o ¢innosti organt verejné
moci, resp. verejnych instituci; ty nemaji zadné specifické pravo utajovat informace, které
by pro né mohly byt potencialné ,nevyhodné“ v soudnich ptich, které vedou (to zejména
M 4 4 Vv / N4 . Vo 4 /7 Ve .
pokud se jedna o soudni pre tykajici se jejich verejnopravni cinnosti). V tomto ohledu
dostatenou ochranu vefejného ziyjmu predstavuji vyluky zprava na informace
konkretizované v informac¢nim zakoné a dalsich pravnich predpisech.

S ohledem k tomu, Ze se méstsky soud neztotoznil s divody, pro které zalovana odmitla
zalobci poskytnout cely sviij organizacni fad, a rovnéz neshledal, ze by zde byl jiny divod
jeho poskytnuti zalobci odeptit, postupoval v souladu s § 16 odst. 5 informac¢niho zakona.
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Ve vztahu k provadécim predpisum meéstsky soud obdobné postupovat nemohl. Méstsky
soud povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti vté casti, ve které se tykaji
provadécich predpist, za nepfezkoumatelne.

Meéstsky soud v této souvislosti nejprve prezkoumal prvostupriové rozhodnuti. To se
v v M 4 VvV / v v /o / 4 v
argumentacné vztahuje témér vyluéné (s vyjimkou letmé zminky vbodé 5)
k organiza¢nimu radu, nikoliv ale k provadécim predpisum. Nasledné se zabyval tim, jestli
tento zjevny nedostatek prvostupriového rozhodnuti nebyl zhojen v napadeném
rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Bankovni rada se v napadeném
rozhodnuti sice na vicero mistech formalné na provadéci predpisy argumentacné odkazuje,
to ale jen na velmi povSechné a nekonkrétni bazi, a to aniz by argumentaci obsazenou
v ’ ’ ) Voo . Ve . ,
v prvostupniovem rozhodnuti vyznamnéji prohloubila ¢ doplnila. Bankovni rada pak
v bodé 15 svého rozhodnuti uvadi: ,Vnir#ni predpis, ktery navazuje na organizacni 7dd,
obsahuje podrobné vymezeni pisobnosti jednotlivych organizacnich vitvari. Tato piisobnost je
rozvedena v dil¢ich a detailnich obledech v desitkdach dalsich vnitinich predpisii povinného
subjektu.

Bankovni rada tedy ani nevymezila, o které predpisy se v daném pripadé jedna (neprovedla
katalogizaci provadécich predpist), nevymezila konkrétné obsah téchto predpist, a
. . ;7 v . . 7V 7/ v : o
neposoudila tedy ani konkrétné ve vztahu k jednotlivym provadécim predpisim (resp.
jejich Castem), zda je lze zalobci poskytnout, nebo je dan néktery z duvodt pro odmitnuti
zadosti. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnove, je tudiz v éasti

tykajici se provadécich predpist neprezkoumatelne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu davodnou, rozhodl v souladu s § 78
odst. 1s. f. s. zrusit napadené rozhodnuti. S ohledem na to, ze se obdobnymi pochybenimi
bylo zatizeno jiz prvostupnové rozhodnuti, pfistoupil méstsky soud v souladu s § 78 odst.
3 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud dale podle § 16 odst. 5 informacniho zakona nafidil zalované poskytnout
alobci Organizalni ¥4d Ceské narodni banky platny a G&inny ke dni podani #adosti o
informace, tj. k23. 1. 2019, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, nebot
neshledal, ze by v jeho pripadé byl dan dtvod pro odmitnuti zadosti o informace.

Soucasné méstsky soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratit véc zalované k dalsimu
v/ 4 . v/ v/ . M /7 Vv \4 / /4 v 4
fizeni, pokud jde o tu cast zadosti o informace, ve které zalobce pozadoval Gplné znéni
smérnic nebo jinych dokumentd provadéjicich Organiza¢ni rad Ceské narodni banky
platny a G¢inny ke dni podani zadosti o informace tj. k 23. 1. 2019, nebot v této ¢asti bylo
& vV /4 4 v /4 v/ v/ 4 v 4
napadené 1 prvostupnove rozhodnuti neprezkoumatelné. V dalsim fizeni bude na zalované
- vazané v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem
v tomto rozsudku - zejména aby urdila, které jeji smérnice ¢i jiné dokumenty provadéji
Organiza¢ni tad Ceské narodni banky (fadna katalogizace pozadovanych informaci) a
nasledné je zalobci bud’ poskytla, nebo vzdy ve vztahu ke konkrétnim dokumentim (resp.
jejich Castem), jejichz obsah vymezi, v novém rozhodnuti podrobnéji vysvétlila, pro¢ tak
ucinit nemuze.
Pfi tomto ,dvojim zpusobu® rozhodnuti ve véci (soud z ¢asti zalované natidil poskytnout
pozadované informace, z ¢asti ji véc vratil k dalsimu fizeni) méstsky soud prihlédl k
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ustalené judikature, ktera vydani informac¢niho prikazu pouze ohledné ¢asti pozadovanych
informaci umoznuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢. 1
As 95/2010 - 240, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, &j. 7 A 70/2010 -
52, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢j. 62 A 55/2012 - 60).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Zalobce nebyl pravné zastoupen,
nalezi mu tudiz nahrada naklada toliko za soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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