¢.j. 8 A 215/2015- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Melloun s.r.o. ,v likvidaci“
ICO: 27523233
se sidlem Hulvacka 2081/2, Zabteh, 700 30 Ostrava

proti
zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15, PSC 118 10
o zalobé proti  rozhodnuti  ministra  financi zedne7. 10. 2015,

¢. j. MF-10192/2015/34-5/2901-RK

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 10.
2015, ¢. j. MF-10192/2015/34-5/2901-RK, jimz zalovany zamitl rozklad zalobce a potvrdil
usneseni Ministerstva financi ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MF-10192/2015/34-2, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni vedeného Ministerstvem financi

pod sp. zn. MF-2347/2015/34.

Toto tizeni bylo vedeno ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v tehdy
U¢inném znéni, na adrese Janackova 734/13, Hranice, a to se spolecnosti BONVER WIN,
a.s., ICO: 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, 700 30 Ostrava-Jih.

Zalobce se v fizeni pred spravnimi organy domahal svého ucastenstvi v dotceném fizeni,
s tim, ze ulastenstvi nalezi z jeho pozice najemce nebytovych prostor na dotlené adrese,
kde provozuje svou podnikatelskou ¢innost (provoz pohostinské ¢innosti) a kde zaroven
dochazi k provozu loterii, jejichz provozovani (resp. povoleni k jejich provozovani) je
v v v / v/ 4 Vv M /- 4
predmétem dotceného fizeni. Mezi zalobcem a provozovatelem pak panuje podnajemni
vztah, ve kterém zalobce vystupuje jako podnajimatel a provozovatel jako podnajemce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti (a de facto také rozhodnuti
prvostupnového organu) nebylo vydano po pravu, protoze na zakladé § 27 odst. 2 zakona
v

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zalobci prislusi pravo byt Ucastnikem dotéeného
(spravniho) fizeni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva v nasledujicich skuteénostech:

o zalovany v rozporu sdikci § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodl o neptipustnosti
Ulastenstvi v dotleném fizeni na zakladé tvrzeni, ze prava a povinnosti, na néz
spravni fad vdaném wustanoveni odkazuje, musi mit vefejnopravni povahu.
Zalovany pak vtéto souvislosti sim pripustil, e hmotnépravni vztah
v soukromopravni sféte zalobce v dané véci je dan (bod B a C zaloby);

e zalovany nevzal vavahu vefejnd hmotna prava zalobce, ktera mohou byt
rozhodnutim v fizeni dotéena, zejm. vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny a pravo
svobodné podnikat dle ¢l. 26 Listiny (bod C zaloby);

e zalovany vrozporu s § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni, aniz by danou skute¢nost prokazal (bod A zaloby);

e zalovany v rozporu s § 27 odst. 3 spravniho fadu dovozuje, ze dle § 45 odst. 3
loterniho zakona muze byt Géastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu pouze

obec (bod D zaloby).

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 21. 12. 2015 uvedl néasledujici:
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e zalobce neni opravnén domahat se zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jeho
vydanim nedoslo k zasahu do sféry jeho vetejnych prav. Dle zalovaného je tomu
tak proto, ze zalobce nemuze byt ulastnikem dotleného fizeni, a tim padem ani
nedisponuje aktivni procesni legitimaci k podani zaloby;

e podnajemni vztah mezi zalobcem a provozovatelem predstavuje soukromopravni
vztah, do néhoz verejnopravni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her pfimo nezasahuje, resp. na jeho vznik a zanik z Gstavnépravni a zakonné roviny

4 . oV / / Vv /7 Vv v /4
nema vliv. S ohledem na to, nemuze byt dovozeno castenstvi zalobce v dotéeném
fizeni, nebot neni ptimo dotcen na svych pravech a povinnostech;

e Ucastenstvi zalobce nezaklada ani § 27 odst. 3 spravniho fadu, nebot tak zvlastni
4 4 /4 4 i 4 / v /7 vV / / Vv 4
zakon (loterni zakon) nestanovi. Jedinym vyslovné zminénym ulastnikem v § 45
4 4 M v/ v 4 /4 4 v/ 4 /4 4
odst. 3 loterniho zakona je obec v pripadé prvniho spravniho fizeni o vydani
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v provozovné na Gzemi
dané obce

e zalobcem namitané poruseni zakladnich prav obsazenych v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
neni pripadné, protoze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se veskerych prav uvedenych v cl.
26 Listiny lze domahat pouze v mezich zakont, které je provadéji. Proto toto
ustanoveni vylucuje moznost namitat protiustavnost zakonem predvidaného zasahu
verejné moci do takového prava ¢i prav;

4 /. Vv / 4 v v o 1 vV Vv o V /

e zalovany 1 prvostupnovy organ dostate¢né oduvodnili, pro¢ zalobce nemuze byt
Gcastnikem dotceného fizeni, a proto se nemohli dopustit poruseni § 28 odst. 1
spravniho radu.

III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu v Praze dorufena 18. 11. 2015, a byla tedy podéna
v zakonem stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen 8. . 5.“) pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd, pti¢emz podle § 75
odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zalobce dle jeho nizoru nemai aktivni
procesni legitimaci k podani zaloby a ztoho divodu navrhnul jeji odmitnuti. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je pfezkum zdkonnosti rozhodnuti o tom,
zda zalobce je ¢i neni GCastnikem dotéeného fizeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravaiho fadu.
Takové rozhodnuti spravnich organt nepochybné podléhd soudnimu prezkumu - viz
napft. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147,
publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS (,Rozhodnuti o #ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spr. 7. proto
nelze povazovat za ikon, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, protoZe se jim
s konecnymi ucinky urcuje, zda urcita osoba ucastnikem vizeni je nebo nikoliv. V pripadé
negativniho rozhodnuti pro danou osobu vizeni konci, coz miize mit nepochybné vyznammny
dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného rozsudku, nemize se ani domoci prezkoumani
takového rozhodnuti v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci, které ji navic ani neni
dorucovdno. Takové rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu a neni z néj vylouceno
ustanovenim § 70 pism. ¢)s. 7. 5.).
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Pokud Zalovany v daném pripadé dovozoval, ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani
Y prip & P
\4 bl M i . 4 v /7 IV 4 v / v/ 4
zaloby, nebotf Ministerstvo financi o tom, ze neni G¢astnikem dotéeného fizeni, rozhodlo
dle § 28 odst. 1 spravniho radu, pak je to zavér nepfijatelny. Pfedmétem meritorniho
rozhodovani soudu je pravé zakonnost postupu spravnich organu pfi urcovani okruhu
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 ~ / 4 ./ v 4 \4 v VvV e /4
Ucastnika spravniho fizeni. Zalovany tedy ve svém vyjadreni k zalobé smésuje otazku
ptipustnosti a davodnosti zaloby. Pokud je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, v
M v o \4 \4 M v /4 4 v/ 4 4 4
jehoz duasledku byl zalobce zbaven moznosti uplatriovat ve spravnim fizeni sva procesni
prava, pak pravé otazka, zda tim doslo k zasahu do jeho pravni sféry, bude klicova pro
zodpovézeni otazek tykajicich se divodnosti zaloby, nikoli jeji pfipustnosti. Zaloba je tedy
ptipustna a nejsou dany duvody pro jeji odmitnuti.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Co se tyce hlavniho pravaiho problému tohoto fizeni, tedy otazky pripustnosti ucastenstvi
zalobce v doteném rizeni, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze se skutkové 1 pravné velmi
podobnymi pripady v minulosti zabyval a vzdy dosel k zavéru, ze podané zaloby nebyly
divodné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 9 A 27/2015-41,
rozsudek ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 10 A 101/2014 - 38 nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2016, . j.
11 A 20/2015-37).

Podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu plati, Ze: ,Ucastniky jsou té dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.”

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze: ,Za scastnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo turdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokize opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
vcastnikem, vydd spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ wcasti v rizeni
bylo rozhodovino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrini
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.”

Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona plati, ze: ,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vdaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vyddano, jsou klamné.“

Podle § 45 odst. 1 loterniho zakona plati, ze: ,,Obec, na jejimz iizemi ma byt loterie nebo jind
podobnd hra podle § 2 pism. g), i), j), [) a n) provozovina, je iicastnikem ¥izeni v pripadé proniho
spravniho ¥izeni o wvydani povoleni k provozovani této loterie nebo jiné podobné hry v
provozovné na urcité adrese. V ¥izeni o povoleni sizkové hry podle § 2 pism. 1) a n) jde o
umisténi jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich termindli nebo lokalnich
loternich systémit na vizemi obce. VyuZije-li obec svého prava vyjadrit se v tomto 7izeni, je
povinna své vyjadrent odivodnit z hlediska ochrany mistnich zaleZitost{ verejného poradkn.”

Zalobce ma za to, ze je Gcastnikem fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona o zruseni

povoleni k provozovani loterie vydanych spole¢nosti BONVER WIN (provozovateli),

nebot je podnajimatelem prostor provozovateli (podnijemce), ktery v téchto prostorech
. [E VAR v v . / / - 7 v v/ v

provozuje loterii, jez je predmétem projednavaného povoleni. Zalobce tvrdi, ze v pripadé

v s J ’ . . ’ . . ’ ,

zruseni daného povoleni dojde k negativnimu dopadu do jeho majetkové sféry, a to

zejména v podobé uslého zisku a Skody. Z takového dotceni svych prav dovozuje

/ Vv 4 ’ 4 W4

Ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dotéenim ve smyslu tohoto ustanoveni
4 v 4 v/ 4 v 4 . vVv/ 4 4
se rozumi dotCeni primé a bezprostredni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 281/2015-32, k zalozeni postaveni ucastnika podle § 27 odst. 2
) P P

spravniho fadu ,nepostacuje (...) ani to, Ze vysledek spravnibo 7izeni se urcitym zpusobem
zprostredkované miize projevit v soukromoprdvnich vztazich urlité osoby, resp. v jejich
majetkovych pomérech“. Zdejsi soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé je nepochybné, ze
k dotleni prav zalobce muze dojit pouze neprimo, a navic pouze eventualné. V tomto
ohledu lze prisvédc¢it zalovanému, kdyz poukazuje na fakt, ze predmétem dotceného fizeni
M 4 M 4 i 4 4 i .. 4 4 v v/ /
je povoleni (resp. jeho zanik) k provozovani loterie a jiné obdobné hry, coz se zadnym
primym zpusobem nemuze projevit v pravni sféfe zalobce.

Druhym podstatnym aspektem je skutecnost, ze tidajné dotéena prava zalobce jsou ryze
4 / y Vv /7 v 4 ’/ . 4 / .
soukromopravniho charakteru, nebot jsou zalozena na zdkladé pravniho jednani mezi
Vv Vad / \ Vv /7 V4 /7 V4 .
zalobcem a provozovatelem (podnajemni smlouvy). Predmétem spravniho rozhodovani (i
nasledného soudniho prezkumu spravnimi soudy) jsou ovSem zpravidla vetrejna prava
subjektt. Lze prisvédlit zalobci, ze se tak nedéje vylucné a ve vyjimecnych pripadech muaze
i zasah primarné do soukromych individualnich prav subjektu zalozit Ucastenstvi ve
spravnim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu - viz zalobcem uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 - 28. V daném pripadé
Nejvys$i spravni soud resil pravo na Gcastenstvi vlastnika rozvodné sité tepelné energie
(obec Chodov) v fizeni pred Energetickym regula¢nim Uradem o zruSeni licence pro
rozvod tepelné energie drzené soukromou spolecnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil
Ucastenstvi vlastnika rozvodné sité v daném fizeni na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz uvedl: ,StéZovatel dotceni na hmotnych pravech dovozuje predevsim ze svého vlastnického
Ve . / v/ / . \4 v/ /. /v / v/ / v/ .
prava k energetickému zarizent, jehoZ soucdsti je téZ pravo toto zarizeni uZivat (tj. provozovat)
\ \4 Ve / .. Ve Ve / . \4 / N / v Y4 / .
& prenechat k provozovini jinému. Provozovini je mozné jen na zdkladé iredni licence,
\ D4 \4 . ./ \4 . / v/ / oV \ V4 N /
pricemzZ je nutno vyjit z faktu, Ze energetické zarizeni miiZe slouzit k vykonu licencované
Cinnosti v jedné chvili pouze jednomu provozovateli. Platnd licence je tudi7 efektivni prekdzkou
/ / N v/ \ / \4 7/, N / v/ Y / . . .
pro vydant licence dalsi. Je proto zrejmé, Ze vlastnik energetického zarizent je ve své dispozici s
timto energetickym zarizenim existenci vydané licence omezen a jeji zrusent se tudiz miize na
jeho pravech a povinnostech vyznamné projevit.“ (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).
Skutkové okolnosti citovaného rozsudku byly, jak vidno, natolik specificke, ze sam
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze neni vhodné cinit z daného rozhodnuti dalekosahlé
zavéry (viz bod 26 uvedeného rozsudku).

Zdejsi soud je proto nazoru, ze zavéry citovaného rozsudku nejde automaticky aplikovat
na nyni reSeny pripad. Ba naopak se domniva, Ze analogické pouziti neni priléhavé, nebot
zalobce jako najemce nebytovych prostor slouzicich k provozovani pohostinské ¢innosti
disponuje podstatné vétsi flexibilitou pti rozhodovani o jiném ekonomickém vyuziti
podnajimanych prostor. Navic pravni vztah zalozeny podnijemni smlouvou mezi
zalobcem a provozovatelem (spole¢nosti BONWER WIN) je nepochybné podnikatelskym
vztahem zatizenym souvisejici mirou podnikatelského rizika. S takovym rizikem musel
byt (¢ mél byt) zalobce pfi uzavirani podnajemni smlouvy srozumén, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, ze dotéené loterie a jiné podobné hry jsou vazany na povoleni, o
jehoz zruseni bylo vedeno dotlené fizeni.

Naopak, jako priléhavéjsi pripad zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze uvést
rozsudek rozsireného senatu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 As 12/2007-140. Jednalo se o ptipad
jednoho z nékolika autobusovych dopravcti, jenz dosud provozoval mezinarodni linkovou
dopravu na urdité trase, kam byl rozhodnutim krajského afadu ,vpustén“ novy konkurent.
Nejvyssi spravni soud neshledal za danych skutkovych okolnosti ani potencialni moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



21.

22.

23.

24.

25.

6 8 A 215/2015

primého dotcent stézovatelovych prav, a tedy moznost jeho Gcastenstvi v daném spravnim
fizeni. Analogie tohoto pripadu se jevi jako mnohem blizsi nez v pripadé uvedeném
zalobcem a lze tedy shrnout, ze dopad vysledku dotceného ftizeni do zalobcovy stéry
souvisi pouze s jeho soukromymi pravy a povinnostmi, pficemz takovy dopad neni natolik
primy a bezprostredni, aby zalozil zalobcovo udastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
radu v dotéeném fizeni.

Co se tyce zalobcovy namitky, ze rozhodnuti vydané v doteném ftizeni mize mit dopad
také do jeho vefejnych subjektivnich prav - konkrétné prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny a prava svobodné podnikat dle ¢l. 26 Listiny -, Méstsky soud v Praze ji neshledava
jako dtvodnou.

Pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 listiny nelze vykladat natolik extenzivnim zpsobem, jako
to Cini zalobce. Zalobce se dovolava ochrany jeho legitimniho ocekavani ve vztahu
k budoucimu ptijmu zjeho obchodnépravniho vztahu s provozovatelem (spolecnosti
BONVER WIN). Zalobctv obchodnépravni vztah nemuze zalozit legitimni olekavani,
ktery by pozivalo pravni ochrany, nebot ,[zlaloZit legitimni olekavini miiZe vnitrostatni
pravni iprava nebo ustilend judikatura vnitrostdatnich soudi“. (WAGNEROVA, E. (2011).
Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému
ASPI). Zadna vnitrostatni pravni Uprava nebo ustalena judikatura vnitrostatnich soudd,
ktera by zakladala zalobcem tvrzené legitimni olekavani, neexistuje, a proto ani nemuze
dojit k zasahu do prava na jeho ochranu. Vazba mezi ¢l. 11 Listiny a moznym dopadem

v 4 4 4 4 M b / / M \4 v /
zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry do majetku zalobce v dotCeném
v/ 7 . M v/ /4 v / / Ve VvV 4
fizeni je natolik nepfima, ze by akceptace takového vykladu znamenala neptimérené (a
nékdy az absurdni) dusledky v jinych obdobnych pripadech.

Ohledné mozného dotceni zalobcova prava svobodné podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se
Meéstsky soud ztotoznuje s vyjadienim zalovaného, ktery spravné uvadi, ze tohoto prava se
lze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1
Listiny). Zadny pravni predpis pak negarantuje Zalobci vykon podnikini v nezménéné
podobé. Naopak, jak jiz bylo uvedeno shora, pfi vstupu do pravniho vztahu
s provozovatelem (spolecnosti BONVER WIN) musel byt zalobce srozumén s vazanosti
provozu loterie a jiné podobné hry na povoleni verejné moci, a tedy 1 moznosti odejmuti
takového povoleni.

Zalobce dile shledava nezikonnost napadeného rozhodnuti vtom, %e dle jeho nizoru
fadné neprokazal ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze zalobce neni tcastnikem
dotéeného ftizeni. Dle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze za Gcastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, zZe je i¢astnikem, dokud se neprokaze opak.

Pokud zalobce namita, ze zalovany neprokazal, ze zalobce nebyl G¢astnikem fizeni, pak lze
konstatovat, ze prokazanim ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu je tfeba v daném pripadé
rozumét nikoli procesni postup spocivajici ve zjistovani skutkovych okolnosti pomoci
dtkazt, ale spiSe povinnost spravniho organu objasnit, pro¢ zalobce neni tcastnikem
/7 4 v/ 4 . VVv/ ’ 4 M M 4 v \4 ’ 4
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu judikoval zavér, ze dokazovani v
fizeni podle § 14 spravniho radu z roku 1967 (§ 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004),
VYV /7 / 4 v v v/ /7 IV 4 v/ 4 4 4 M M oV
smérujici k posouzent, zda osobé sveddi postaveni ucastnika fizeni, ma své limity a nemuze
byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s predmétem meritorniho fizeni, aby de facto

predjimalo konecné rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&5, 2 As 12/2008-63).
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Napadené rozhodnuti je pak (nejen) v tomto ohledu srozumitelné, dostatecné odtvodnéné
a zalovany v ném presvédcivé vysvétlil (a tedy ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu

4 113 v v 4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
~prokazal“), pro¢ zalobce neni uclastnikem spravntho fizeni o zruSeni povoleni k
provozovani loterie a jiné podobné hry. Tuto namitku tedy Meéstsky soud v Praze
neshledal jako dtivodnou.

Meéstsky soud se pak konecné zabyval také tvrzenim zalobce, ze zalovany v rozporu s § 27
odst. 3 spravatho fadu dovozuje, ze dle § 45 odst. 3 loterniho zakona mtze byt Gcastnikem
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze obec.

Z vyjadreni zalovaného se dle nazoru zdejsiho soudu takové sdéleni vycist neda a jde tedy
pouze o dezinterpretaci zalobce. Zalovany zjevné vyklada § 27 odst. 3 spravaiho radu tak,
v /v 4 v M Ve / Vv 4 / Ve 7/ M 4 M o VeV v
ze zvlastni predpisy mohou priznat Gcastenstvi také uréitym skupinam subjektt, pficemz
loterni zakon v dotCeném rizeni priznava ucastenstvi pouze dotéené obci ve smyslu § 43
odst. 1 loterniho zakona. Z napadeného rozhodnuti nelze nijak vyrozumét, ze by zalovany
limitoval okruh Ucastnikt dotéeného fizeni pouze na ty, snimiz pocita § 27 odst. 3
spravniho radu. Ani tuto namitku Méstsky soud v Praze neshledal jako davodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce

v v/ 7/ v v / A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve i
nemél v rizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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