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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Obec Bil4 Lhota, IC: 00298662
se sidlem Bila Lhota 1, 783 21 Bila Lhota,
zastoupen Mgr. Davidem Cernym,
advokatem se sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlo: Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2016, ¢. j. 2537/330/16, 50508/ENV/16

takto:

L. Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi o namitkach zalobce, ¢.j. 2537/330/16,
50508/ENV/16, ze dne 10. 10. 2016 a Opatifeni ministerstva zivotniho prostfedi ¢.).
2317/330/16, 43991/ENV/16 ze dne 7. 7. 2016, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K& a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je pHjemcem podpory ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostiedi, v rimci Prioritni osy. 1 - ZlepSovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovani rizika povodni, oblast podpory 1.1 - Snizeni znelisténi vod,
v souvislosti s akci ,Kanalizace a COV Bila Lhota“. Podkladem pro poskytnuti vyse
uvedené podpory byla zadost Obce Bila Lhota, jez byla akceptovana fondem dne 15. 11.
2012.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace IS SFZP 12132661 bylo v dané véci vydano dne 10. 10.
2014 (dale jen ,rozhodnuti o dotaci“ nebo ,RoPD*) a doruleno obci spolu s navrhem
smlouvy o poskytnuti dotace dne 17. 10. 2014. Smlouva o poskytnuti (dile jen ,smlouva®)
dotace byla ze strany zalobce akceptovana dne 20. 10. 2014; poté, co byla dne 17. 10. 2014
schvalena zastupitelstvem obce.

Dne 5. 11. 2014 bylo zalobci dorudeno ,,Oznameni o udéleni korekce vyse podpory
z Operatniho programu Zivotniho prostfedi®, & j. SFZP 185480/2014 (dale jen
»Oznameni®), v némz naméstek Useku tizeni OPZP, pan Mgr. M. K., informoval zalobce
o stanoveni korekce v objemu 10 %. V odtvodnéni tohoto dokumentu je uvedeno, ze se
zalobce mél pti realizaci zadavacitho rizeni dopustit nékolika pochybeni zakladajicich
porusenti ustanoveni § 6 Zakona o verejnych zakazkach. Oznameni obsahovalo téz poucenti
o moznosti obce podat ,proti stanoveni korekce® namitku k Ridicimu organu.

Zalobce podal proti vjse uvedenému oznimeni svoji nimitku, v ni% zejména obhajoval
svuj postup v zadavacim fizeni a argumentoval ve prospéch zavéru, ze k poruseni zakona
pti zadavacim ftizeni nedoslo, a i kdyby byla drobna pochybni dovozena, nemohla mit vliv
na vysledek zadavaciho rizeni.

V reakci na vyse uvedenou ndmitku obdrel Zalobce piipis feditele odboru fondtt EU MZP
Ing. J. M., ¢.j. 5626/330/14, 81505/ENV/14 ze dne 15. 12. 2014 (dale jen ,Pfipis®), jimz
feditel odboru informoval zalobce, ze vznesenou namitku nemuze akceptovat a ztotozuje
se s pravnim vykladem SFZP. V p¥ipise se dale uvadi: ,Ministerstvo Zivotniho prostreds, coby
Ridici orgdn OPZP, timto potvrzuje korekci stanovenou SFZP wve vysi 10 % Cistky dotace
pouZité na financovini predmétné zakdzky.“

V navaznosti na vyse uvedené akty byla poskytnuta dotace skuteéné vyplacena pouze ve
vysi ponizené o uvedenou korekci 10%, kdy chybéjici prostredky k profinancovani
projektu byl Zalobce nucen ziskat z jinych zdroju. Ke dni 31. 12. 2015 byla cela akce
_Kanalizace a COV Bil4 Lhota“ dokoné&ena a profinancovana.

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zistupce podinim ze dne 11. 2. 2016
oznacenym jako ,Podnét k prohlaseni nicotnosti“ domahal ve smyslu ustanoveni § 78 odst.
1 zak. ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni, prohlaseni nicotnosti téchto aktt tj. oznameni 1
pripisu.

Na uvedeny podnét reagoval ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ¢. j. 744/330/16,
11084/ENV/16 ze dne 20. 5. 2016, jimz oba napadené akty zrusil a véc vratil ministerstvu
k novému projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 8. 7. 2016 bylo Obci Bila Lhota doruc¢eno Opatfeni ministerstva zivotniho prostredi .
j- 2317/330/16, 43991/ENV/16 ze dne 7. 7. 2016 (dale jen ,Opatteni®), jimz tento organ s
vyslovnym odkazem na ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, uplatnil opatfeni spocivajici v nevyplaceni ¢astky 9.003.343,24 K¢ z prostredkt
Operaéniho programu zivotniho prostredi.

Proti Opatteni ministerstva podal zalobce prostfednictvim svého pravaiho zastupce ve
smyslu ustanoveni § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, své
namitky ze dne 21. 7. 2016. Dne 11. 10. 2016 bylo zalobci dorudeno zalobou napadené
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ¢. j. 2537/330/16, 50508/ENV/16 ze dne 10. 10.
2016 (dale jen zalobou ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce
proti opatreni, a toto opatreni bylo shledano plné opravnénym.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti je nezakonné, pokud ne pfimo nicotné a to z nasledujiciho
dtvodu:

Kdyz ministr zivotniho prostfedi ve svém vySe pfipomenutém rozhodnuti ze dne 20. 5.
2016 rusil oba napadené akty (Oznameni a Pfipis), neuvedl vyslovné, ze by se jednalo o
akty nicotné, ale pouze eufemisticky podotkl, Ze nebyly za dané situace zpusobilé ,vyvolat
tcinky krdceni dotace a jako takové jsou pravné a fakticky neuskutecnitelné®.

Nasledujici Opatrent, které bylo nasledné napadeno namitkami zalobce, pak ve skute¢nosti
pouze rekapituluje dosavadni vyvoj a fakticky znovu uplatniuje opatfent, které se pokusily
jiz dtive uplatnit oba napadené akty. Opatteni pak vyslovné odkazuje na ustanoveni § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, coby na zdroj své legality a
legitimity. Ministerstvo tedy zjevné na posuzovany pripad aplikovalo uvedené zakonné
ustanoveni ve znéni u¢inném ke dni vydani opatteni, tj. ve znéni novely ¢. 25/2015 Géinné
ode dne 20. 2. 2015.

Zalobce vnim4 dal$i postup vytizovani této véci tak, Ze ministerstvo pouze nahradilo dva
nicotné akty vydané na zakladé zakonného ustanoveni GCinného do 20. 2. 2015 (ktery k
takovému postupu neopravinioval) fakticky materialné i formalné stejnym aktem vydanym
na zakladé novelizované verze téhoz ustanoveni G¢inné od 20. 2. 2015. K tomuto postupu
zalobce uvadi, ze ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., v platném znéni, sice na rozdil
od predchozi Gpravy umoznuje poskytovateli dotace rozhodnout o kraceni dotace nikoliv
pouze docasné, ale trvale, nicméné to jesté necini napadené Opatreni zakonnym.

Novela zakona o rozpoctovych pravidlech ¢. 25/2015 novou Gpravou ustanoveni § 14e
posilila pravomoci poskytovatele dotace a poskytla téz zadatelim urcité moznosti obrany v
v . v / 4 M v 4 4 v V/__NV*V/ /
podobé explicitné upravenych namitek a nevylouceni soudniho prezkumu. Drivéjsi Gprava
tato prava zadateli nedavala; na druhou stranu poskytovatel dotace byl tehdy opravnén
rozhodnout toliko o doCasném pozastaveni vyplaty dotace - nikoliv o jejim trvaléem

kraceni.

Tento vyklad divéj$i Gpravy Zalobce opira o nilez Ustavniho soudu PL. US 12/14 ze dne
16. 6. 2015; zejm. o bod 39 odtivodnéni tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvadi: ,Pokud
poskytovatel dotace na zikladé provedeného auditu naznd, ze doslo pri napliovini innosti
financovanyjch prislusnou dotaci k poruseni pravidel pro zaddavani verejnych zakazek, miiZe dle
§ 14e zdikona o rozpoctovych pravidlech pozastavit vyplatu dotace (resp. nemusi vyplatit Cdst

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotace) a v ndvaznosti na to informuje prislusny financni iirad o svych zjisténich. Financni ivad
v souladu s § 88 a nasl. zakona & 280/2009 Sb., dariovy vad, zahaji u prijemce dotace dariovou
kontrolu, jejimz vysledkem je bud konstatace poruseni rozpoctovych pravidel a pripadné
nasledné vymérovaci ¥izeni a uloZeni sankce, nebo dariova kontrola financnibo radu zavady a
nedostatky ve spojitosti s verejnou zakdzkou, potazmo poruseni rozpoctovych pravidel neshledd,
a poté financni wrad jiz dalsi kroky neclini. Finanini irad miiZe toliko v diisledku zjisténi v
ramci dariové kontroly ucinit sankcni opatient, a to vydat platebni vymér ukladajici prijemci
dotace provést odvod za poruseni rozpoctové kizné, pokud zjisti pochybeni.“ (zvyraznéno
Gcastnikem). Z bodu 40 odivodnéni téhoz nalezu pak lze citovat: ,,RovnéZ podistavni
pravni dprava nijak nevesi situace, kdy financni wrad nevyda platebni vymér uklidajici
prijemci dotace provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné, a poskyrovatel dotace presto
prijemci zadrZené financni prostiedky nevyplati.

Hlavni argument namitek zalobce proti Opatreni ministerstva pak spocival v tom, ze
ministerstvo nebylo opravnéno rozhodnout o nevyplaceni dasti dotace na zakladé
ustanoveni § 14e zak. ¢ 218/2000 Sb., v platném znéni, nebot podle prechodného
ustanoveni (¢l. II) novely ¢. 25/2015 Sb., plati, ze: ,Pravni vztaby vzniklé z rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona se posuzuji podle
zdkona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.“
Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé bylo o poskytnuti dotace rozhodnuto dne
10. 10. 2014, tedy pred Ucinnosti novely 25/2015, nelze na tento pripad aplikovat soucasné
znéni zakona ¢. 218/2000 Sb. Ministerstvo tedy nemohlo ,napravit“ svuj predchozi
nelegalni postup jeho zopakovanim podle soucasné pravni Gpravy. Kraceni dotace ucinéné
Opatfenim ministerstva je tedy opét nelegalni a napadené opatteni je v celém rozsahu
neopravnéne.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze vydani aktu verejné moci bez potfebného zakonného
mandatu muaze zalozit nikoliv ,pouze® nezakonnost pfislusného aktu, ale dokonce jeho

M o v / 4 M 4 i 4 v v i v
nicotnost. Z tohoto divodu se zalobce ve svych namitkach i v této zalobé alternativné
dovolava i vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti (a eventualné téz jemu
predchazejictho Opatfeni ministerstva).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti potvrdilo zavéry Opatfeni ministerstva,
pokud jde o aplikovatelnost novéjsi verze pfislusné pravni dpravy s argumentem, podle
v A2 Vev/ 4 7/ v / Vev/ M v 4
néhoz je tato novéjsi pravni Uprava pro zalobce vyhodnéjsi. Tento argument je vSak nutné
4 o o / v v i 4 v Vevry 7 4
z vice davodu odmitnout. Pfedné nelze souhlasit s tim, ze by novéjsi Gprava ustanoveni §
14e byla a priori vyhodnéjsi. Prijmeme-li vyklad dosavadni apravy vyplyvajici z vyse
i / /I N/ / ~ 4 4 v s i 4 v 1
citovanych pasazi nalezu Ustavniho soudu, pak plati, ze nova uprava sice formalné posilila
postaveni zadatelt o dotace (upfesnila opravné prostredky, odstranila protitstavni zakaz
soudntho prezkumu), ale na druhou stranu nové umoznila poskytovateli dotace
rozhodovat o jejim kraceni v mire, kterou dosavadni Gprava neznala (alespon soudé podle

vykladu, ktery pfijal Ustavni soud).

Nad ramec vyse uvedeného je pak tfeba dodat, ze i kdyby byla novéjsi dprava pro prijemce
dotace priznivéjsi, neposkytuje to zalovanému v zadném pripadé mandat k ignorovani
prechodnych ustanoveni zakona. K takovému postupu (aplikace vyhodnéjsi Gpravy jako
D v ’ 7 v ’ Ve 7 ’, v .
vyjimka z prechodnych ustanoveni) by musel zalovaného néjaky zakon vyslovné zmocnit,
coz nefini. Postup zalovaného pti aplikaci uvedené zakonné Gpravy je tedy nezakonny a
dle presvédceni zalobce 1 Gcelovy, nebot zalovany si aplikaci nové Gpravy chtél zjevné jen
nezakonné vytvorit prostor (ktery by jinak nemél) pro napravu predchozich vadnych ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nicotnych aktt v této véci. Podstatné pfitom je, ze tak udinil k 4ymé zalobce, kdy mu ve
vysledku nezakonné kratil dotaci o castku presahujici 9 mil. K¢.

Dalsi zalobni namitkou bylo nenaplnéni materialni stranky pro kraceni dotace, jelikoz se
nejedna o poruseni povinnosti nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta
v intenzité, ktera by vyvolavala nutnost rozhodnout o kraceni dotace v rozsahu
presahujicim 9 mil. K¢ Dle nazoru zalobce ponechava dikce ust. § 14e odst. 1 zikona
(stejné tak pril. 3 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace v Casti A odst. 4) poskytovateli dotace
/4 i v 7/ /4 v 4 4 4 4 M 4 4 v/ v 4
nemalé diskreéni opravnéni, diky kterému nemusi v marginalnich pfipadech poruseni
Ve / . / ’ v Ve . ~ / v oo / .
néjakych pravidel ke kraceni dané pfistoupit. Zalobce ma za to, ze jeho postup v ramci
/ v 4 v/ 4 v/ /4 M i M V4 i 4 v/ 4
vybérového fizeni nebyl v zadném ohledu diskriminaéni ani netransparentni a v zadném
v/ v v 4 v 4 M */ 4 V o 4 M / v 4
pripadé nevedl k poskozeni (skuteénému ani potencialnimu) uchaze¢t v ramci vybérového
v/ 4 4 4 M A /v 4 4 4 4 v i 4
fizeni. Takto zasadni majetkova (yma ve sféte obce neni legalni a realné ospravedlnitelna.
Zalobce totiz pouze reagoval na konkrétni obsahové nalezitosti podanych nabidek a
moznost objasnéni vyuzil u téch, u nichz bylo ,co objasniovat“. Co se tyce druhého
pochybent, 1ze jej s ohledem ke spravnosti predchoziho postupu zalobce a k nedtvodnosti
namitek uchazece povazovat za zcela formalni.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a to z davodu, %e ma za to, e Yadatel o dotaci je
povinen v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. CZ.1.02/1.1.00/12.15343 ze dne
10. 10. 2014 dodrzovat pri implementaci projektu pravni predpisy v oblasti zadavani
verejnych zakazek. Zaroven byl k dodrzovani téchto povinnosti zavazan na zakladé
prilohy k registracnimu listu akce ¢. 115D112001255 ze dne 22. 5. 2013

Neproplaceni casti vydaji projektu je v souladu s Metodikou financnich tokt a kontroly
rogramu spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
prog P y P
/v / 4 4 M M "
rybatského fondu na programové obdobi 2007 - 2013, kde je v kapitole 3.10.3 uvedeno: "V
fipadé podezreni na nesrovnalost (resp. Potvrzené nesrovnalosti) mohou byt platby na
pipadé p (resp yt platby
/ M Vv /71 7 / oV /4 v
dany projekt pozastaveny rovnéz Ridicim organem. Tento muze s odkazem na zakon ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole, neproplatit ¢ast vydaju, které povazuje za nezpusobile, a
to 1 v pripadé, kdy podezfeni na nesrovnalost neni potvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné nepotvrdi, stejné tak pokud UOHS neshleda
duvody pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
v . / 4 4 v’/17 7 4 4 4 4 4 oV / **V_V 4
verejnych zakazkach, ridici organ timto neni vazan a muze trvat na svych zjisténich, resp.
**V_V 4 b / v/ v / 4 Ve M 4 4 o i v
zjisténich jinych pfislusnych kontrolnich ¢i auditnich organt, a stanovisku, ze
k nesrovnalosti doslo. Pfredmétné vydaje nadale fidicim organem povazované za
nezpusobilé, tak nejsou zahrnuty do predkladanych souhrnnych zadosti na PCO."

Zalovany zddraztiuje, Ye dotatni Fzeni je zvla$tnim druhem ¥Hzeni, v rimci néhoZ
poskytovatel urcuje podminky, za kterych budou dotace pfijemcim poskytovany, a
nasledné je opravnén dotace ve prospéch prijemct poskytovat v souladu s ust. § 39 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech a zajistovat kontrolu hospodareni s témito ulelové
poskytnutymi financnimi prostfedky podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole.
Blize se k uvedenému vyjadruje rozhodnuti NSS ¢&.5. 2 Afs 58/2005-90, ve kterém se uvadi:
weDVL poskytovani dotace ze stdatnibo rozpoctu je zachovino wvrchnostenské postaveni
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni iicastnika
obcanskopravnich vztabi) plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jednini mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi
zdkon, (1 — v téchto zakonnych limitech — jak stanovi sam poskytovatel dotace. ZileZi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni -
jako je tomu ve vztazich oblanskopravnich, ¢ obecnéji soukromopravnich - jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana.

Zakon o rozpoltovych pravidlech je zakonny predpis jasné stanovujici, jak ma byt
nakladano s verejnymi prostredky, za které je nezbytné prostredky rozdélované v ramci
dotaci z OPZP povazovat. Zakon tedy také jasné definuje moznost poskytovatele dotace
stanovit podminky pro udéleni dotace a uvadi, ze pti nenaplnéni téchto podminek je
/ /v v M 4 v 4 Ve / . V4 v o
nezbytné pohlizet na véc jako na neopravnéné pouziti finan¢nich prostredkt. Je tedy
zjevne, ze nevyplaceni Casti prosttedkt, ke kterému bylo zalovanym pfistoupeno, neni
aktem svévole, ale jedna se o aplikaci zasady hospodarnosti pfi zachazeni s vefejnymi
prostredky v navaznosti na skutecnost, ze ze strany prijemce dotace doslo k poruseni
podminek, za kterych byla dotace udélena. Zalovany postupoval v souladu s postupem,
ktery mu je dle zakona o rozpoctovych pravidlech nejen umoznén, ale i je po ném timto
/4 \4 4 4 / Vv 4 M Vo /4 v v M
zakonem pozadovan. Tento postup ma za ucel chranit verejné prostredky pred jejich
neopravnénym pouzitim tak, jak je definovano v jeho § 3 pism. e).

Tvrzeni, ze doslo ke zneuziti spravniho uvazeni pfi stanoveni korekce, je nepravdivé. V
ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace je za toto pochybeni explicitné stanovena korekce
ve vy$i 10 % z lastky dotace pripadajici na vefejnou zakazku. Z tohoto hlediska tedy

v M 4 Ve 7/ 4 4 a4 4 4 v M 4
nedo$lo a ani nemohlo dojit ke zneuziti spravniho uvazeni. Zaroven je nezbytné
upozornit, ze stanovena korekce svou vysi reflektuje zavaznost pochybeni ve vztahu k
dosazeni Ucelu dotace. Vzhledem k tomu, ze za el dotace je nezbytné povazovat nejen
samotnou realizaci projektu, ale i uziti prostredkt v souladu s komunitarni i vnitrostatni
legislativou tak, aby byl zachovan a podpoten evropsky hospodafsky prostor a volna

vV 4 v v 7 4 4 4 M /4 4 4 v . /
soutéz o nabidky v ném, naruseni jedné z hlavnich zasad v oblasti zadavani verejnych
zakazek je nezbytné vnimat jako naruseni Gcelu dotace.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobce
ani zalovany na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasili.

Ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 2.
2015 (dale jen ,zakona®) uvadélo:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede pri propldceni dotace opatveni podle odstavce 1, informuje
v / v v/ v/ v 4 v / /v v v . o v /
0 ném pisemné prijemce a prislusny financni sivad, a to vcetné jeho rozsabu a oditvodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavci 1 a 2, miiZe pokracovat v propliceni

zbyvajici Cisti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(4) Na opatieni podle odstavcii 1 az 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim tizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Cl. T Prechodné ustanoveni zik. & 25/2015 Sb. o zméné rozpottovych pravidel, ktery
nabyl Glinnosti dne 20. 2. 2015, uvadi: Pravni vztaby vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydanych prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona se posuzuji podle zdkona ¢
218/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 270/2015-48 k ustanoveni § 14e zakona ve znéni pred novelou uvedl: ,,Domnival-li se
poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vereiné zakdzky, aniz by soucasné
doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona
¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(rozpoctovd pravidla), ve znéni icinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozbodnout s konecnou
platnosti o nevyplaceni dotace i jeji Casti. Takovy itkon poskytovatele je rozhodnutim spravniho
orgdanu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zikladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Soud ma za to, ze s ohledem na shora uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu mohl
poskytovatel dotace s konecnou platnosti rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti 1
pred novelou zakona. Pokud tak poskytovatel uéinil, mél tak ucinit v souladu se zakonem
tj. v souladu se spravoym znénim zakona. V tomto pripadé vsak skuteCnost, ze toto své
rozhodnuti odivodnil znénim pozdéjsiho zakona, na tomto zavéru ni¢eho neméni.
Oduvodnéni rozhodnuti nespraivnym znénim pravniho prfedpisu by totiz mohlo vést
k nezakonnosti tohoto rozhodnuti pouze v pripadé, Ze pravni predpis ve spravném znéni
by takovy postup vibec nedovoloval, coz vsak neni tento ptipad, jak bylo uvedeno shora.
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 As 370/2018-
30, ktery uvedl: ,Ackoliv méstsky soud zavéry napadeného rozsudku oprel o nespravné znéni
zdkona o vojdcich z povoldant, ve svétle uplatnéné kasacni argumentace jeho zavéry obstoji.)

Soud ma proto za to, ze hlavni namitka zalobce spolivajici v tom, ze ministerstvo nebylo
opravnéno rozhodnout o nevyplaceni casti dotace skoneCnou platnosti na zakladé
novelizovaného znéni § 14e zakona proto neni divodna.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ze uvedeni nespravného znéni ust. § 14e zakona
predstavuje davod pro vysloveni nicotnosti z divodu chybéjictho mandatu k vydani
takového rozhodnuti, jelikoz obé znéni tohoto ustanoveni davala mandat zalovanému
rozhodnout o nevyplaceni ¢asti dotace s konecnou platnosti. Zavéry zalobce o nedostatku
mandatu k rozhodnuti by obstaly pouze v pripadé, pokud by spravné znéni zakona takovy
mandat zalovanému vabec nedavalo, coz vsak neni tento pripad.

Zbyva proto posoudit druhou zalobni namitku a to, Ze zde nebyl davod pro kraceni dotace
ve vysi 9 miliont K¢.
V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi:

» Po znovu prosetvent posuzovaného pripadu RO OPZP dne 7. 7. 2016 vydal opatreni dle § 14e
ZRP wve véci nevyplaceni 9 003 343,24 K& z prostredkii OPZP, ¢ ;. 2317/330/16,
43991/ENV/16 (dale jen ,napadené opatreni®).

V odiivodnéni napadeného opatreni uvedl RO OPZP ndsledujict:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ustanoveni § 14e ZRP poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

V' pripadé vyse uvedeného pochybeni ad 1. zadavatel porusil § 6 ZVZ, ktery zadavatelum
verenych zakdzek wuklidi dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a
nediskriminace, kdyZ vyuzil mozZnosti poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené
informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace &i doklady prokazujici splnéni kvalifikace
pouze ve vztahu k nékterym zdjemcim a nékteré zdjemce v obdobné situaci vyloucil pro
nesplnéni kvalifikace bez dalsiho dle § 60 odst. 1 ZVZ. Tim se jednoznacné dopustil nerovného
zachdzeni ve vztahu k uchazeciim.

V pfipadé vyse uvedendho pochybeni ad 2. rozhodl pravomocné dne 9. 9. 2014 Ufad pro
ochranu hospoddrské soutése (dile jen ,, UOHS®) ve spravnim #izeni zahdjeném dne 30. 6. 2014
pod & j.: UOHS-S528/2014/VZ-19008/2014/513/IHI, e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ, kdyz v uzsim vizeni na verejnou zakdzku ,,Kanalizace
a COV Bild Lhota®, postupoval p¥i vyrizovini ndmitek uchazede - HOCHTIEF a. s., ICO
46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praba 5 - ze dne 4. 6. 2014 proti rozhodnuti o
vylouceni v rozporu s § 111 odst. 1 citovaného zikona, nebot neprezkoumal podané namitky v
plném rozsabu a do 10 dnii od obdrZeni namitek tomuto uchazeci neodeslal pisemné rozhodnuti
o tom, zda namitkdm vyhovuje & nikoliv, s uvedenim divodu.

Doslo tedy prokazatelné k poruseni pravnich predpisii.

Po znovuotevreni pripadu a po zoblednéni skutecnosti obsazenych v namitce proti napadenému
opatteni RO OPZP k administraci identifikovanych pochybeni uvidi, Ze k vysloveni nicotnosti
ve smyslu § 77 a ndsl. SR nebylo p¥istoupeno z toho diivodu, e napadené akty byly toliko
deklaratorni povahy a nebyly schopny, na rozdil od RoPD, bez dalsiho vyvolat jakékoliv pravni
ndsledky. K jejich zruseni se RO OPZP rozhodl, protoZe byly vydiny v dobé, kdy jiz bylo v
platnosti RoPD a byla uzaviena Smlowva se SFZP, pficem? v obou shora uvedenych
dokumentech nebyla zoblednéna korekce stanovena v napadenych aktech. Nastalou situaci, ke
které doslo administrationim pochybenim v komunikaci mezi RO OPZP a ZS OPZP, se RO
OPZP rozhodl vyresit zrusenim napadenyjch aktii, nebot’ tyto byly v p¥ikrém rozporu s RoPD a
Smlouvou se SFZP a celou véc dile administrovat formou opatteni ve smyslu v souladu s 14e
ZRP a to ve znéni platnému ke dni poddini podnétu k probliseni nicotnosti. Ke zvolenému
zpiisobu administrace se RO OPZP rozhodl z diivodu silnéjstho postavent p#ijemce dotace, nebot’
platnd pravni siprava ZRP na rozdil od dpravy platné pred 20. 2. 2015 poskytuje prijemci
dotace moznost podat proti predmétnému opatieni namitky. Zarover vydané opatveni zcela
naplriuje i naleZitosti toboto opatreni pred novelou & 25/2015 Sb. a tedy prijemce dotace nebyl
zkrdcen na svych pravech.

K meritornim ndmitkim pak RO OPZP wvidi, e v nich nejsou obsaeny Zidné nové
skutecnosti tykajict se identifikovanych pochybeni, které by RO OPZP wvedly k prebodnocent
stanoviska obsaZeného ve wvyrokové Cisti napadeného rozhodnuti. Prijemce dotace se v
namitkdch proti napadenému opatveni pouze odvolavi na namitku proti shora wvedenému
ozndmeni o udéleni korekce vyse podpory z OPZP ze dne 13. 11. 2014 s tim, Ze vytjkand
pochybeni nemobla mit byt pouze potenciondlni vliv na vysledek zadavaciho ¥izent.

V p¥ipadé pochybeni ad 1) je RO OPZP i po znovu prostudovéni shora citované ndmitky naddle
toho ndzoru, Ze prijemce dotace nic neopraviiovalo k postupu, v ramci kterého nékteré uchazece
vyzval k objasnéni skutecnosti obsazenych v jejich namitkach pop?. k doloZeni relevantnich
dokumentii a jiné uchazece rovnou vyloucil, pricemz se jednalo o obdobné pozadavky (napr. u

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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technickych kvalifikacnich predpokladii v Cisti ,referencni zakdzky provozovini COV s
kapacitou 600 EO u profesnich kvalifikacnich predpokladii spocivajicich v predloZeni
Zivnostenského oprdvnéni/osvédceni o odborné zpusobilosti/autorizaci a dale o prokazovini
kovalifikace subdodavatelskym zpiisobem, viz Zddosti uchazecii IMOS a ROVINA ws. Zddosti
uchazeci METROSTAV a HOCHTIEE).

K pochybeni ad 2) pak RO OPZP wvidi, e fakt, Ze k nému doslo, neni rozporovin ani
samotnym piijemcem dotace. V. této véci navic pravomocné rozhodl dne 9. zdr 2014 UOHS ve
spravnim  ¥zeni zabdjeném dne 30. 6. 2014 pod & j.: UOHS-S528/2014/VZ-
19008/2014/513/1HI s tim, Ze neodeslanim pisemného rozhodnuti o tom, zda namitkim
vyhovuje & nikoliv, doslo prokazatelné k poruseni pravnich predpisi konkrétné ust. § 111 odst.
1 ZVZ. Citované rozhodnuti UOHS se naopak nevyjadiuje k ostatnim aspektiim zaddvaciho
7izeni, nebot’ navrbovatel spol. HOCHTIEF a.s. vzal svilj ndvrh na prezkoumdni postupu
prijemce dotace zpét a UOHS izeni zastavil.

Zalobce podal dne 21. 7. 2016 proti opatfeni namitky stejného znéni, jak tomu uéinil proti
oznameni, resp. na né v celém rozsahu v téchto namitkach odkazal. Uvedl rovnéz, ze obec
wPokud u nékterych uchazedsi jako zadavatel vyuZila moznost pozadovat objasnéni predloZenych
dokladsii a nékteré vyloucila bez dalsiho, nejednala diskriminacné, ale pouze reagovala na
konkréni obsabové naleZitosti podanych nabidek a moznost objasnéni vyuZila u téch uchazeci,
u nichZ ,bylo co objasriovat®, tj. kteri doloZili poZadované doklady v néjak neiplné &i nejasné
podobé. Uchazeciim, kter? doklady nedoloZili vitbec, tato mozZnost zcela legitimné dana nebyla.
O legalité tohoto postupu obce svédci fakt, Ze i tento problém byl obsabem podnétu jednoho
z uchazecii na UOHS, ktery nevyhodnotil tento postup zadavatele jako dostatecny divod pro
zahdjent Tizeni z moci #rednt.

Zalovany k témto nimitkdm v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl pouze to, co je
uvedené v bodech 40, 41 a 42 tohoto rozsudku.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém jiz shora citovaném rozhodnuti ze

dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48 totiz dale uvedl:

[87] Poskytovatel mél dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni
dotace ¢ jeji Casti i v pripadé, Ze se domnival, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni verejné
zakdzky, ani by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Zidny jiny orgin pravomoc
rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢ jeji Cdsti totiz nemél ani nema. K neopravnénému pouZiti &
zadrient penéinich prostvedkii dosud nedoslo, a neni tedy ddna pravomoc spravce dané. Urad
pro ochranu hospoddarské soutéZe, ktery vykondvd dobled nad dodrzovinim zdkona o verejnych
zakdzkdch, nemd Zidnou pravomoc rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace. MiiZe jit
navic také o pripady, kdy prijemce nedodrZi pravidla u vybérovych vizent, kterd nespadaji pod
zakon o verejnych zakdzkdch, ale jsou providéna podle pravidel vydanych v ramci jednotlivych
operacnich programii, na které rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz nedodrzZeni povazuje za
zvlast zavazné poruseni dotacnich pravidel [§ 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel].

[88] Spattuje-li Ustavni soud jiz v samotném prodleni v lerpini priznané dotace vizny zdsah do
majetkovych prav prijemce dotace, proti kterému md prijemce prdvo na ucinnou soudni
ochranu, pak je za pomoci argumentu a minori ad maius zdsabem do majetkovych prdv
prijemce nepochybné také definitioni nevyplaceni pivodné priznané dotace (i jeji Cisti. Z
povahy véci je proti kaZdému z téchto opatveni poskytovatele ucinnd jind procesni obrana.
V pFipadé definitioniho nevyplaceni dotace musi mit prijemce pravo brojit nejen proti
Jaktickému nevyplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotace, ale zejména proti zdvéru o wvécném  posouzeni vytykaného  porusen.
[89] Z wvedeného duvodu musi byt postup poskytovatele dotace pri jakémkoliv nevyplaceni
penéZnich prostredkii pro prijemce srozumitelny a predvidatelny.

[90] 'V pripadé poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové kdzné
(nebot’ jiz doslo k vyplaceni penéZnich prostiedkii), je prijemci zarucena vicinnd obrana, jak proti
pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (Zaloba proti rozhodnuti dle §
14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zdvéru o poruseni dotacnich podminek (Zaloba
proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazné).

[91] V p¥ipadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim rozpoctové kdazné,
se Zddné jiné rozhodnuti, neZ rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, nevydavd. Dojde-li k
vydani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vidy védét, zda jde ze stramy poskytovatele o
definitivni nevyplaceni urcité cisti privodné priznané dotace, ¢i jde o poubé prodleni s vyplatou
v diisledku provérovdani vzniklych pochybnosti.

[92] Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel
poruseni pravidel pro zaddvini vereinych zakdazek spatiuje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv na
dosaZeni 1icelu dotace, véetné uvedeni ditvodi, pro které nebude prislusnd Cistka prijemci po
urcitou dobu vyplacena & naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.“

Soud ma za to, ze to, jak zalovany ve svém rozhodnuti odivodnil kraceni dotace, a to jak v
rozhodnuti prvostupnovém tak v rozhodnuti o namitkach, nelze povazovat za dostateéné
oduvodnéné a tedy prezkoumatelné rozhodnuti o kraceni dotace.

Co se tyce pochybeni ad 1), dle ust. § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
zakazkach, (dale jen ,zakona o vefejnych zakazkach®) verejny zadavatel miize poZzadovat po
dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace &i doklady nebo predloZil dalsi informace
& doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v
primérené lhité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro spinéni kvalifikace
mohou nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po lhiité podle § 52.

Ze shora citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze prijemce dotace muze pozadat
konkrétniho uchazede o pisemné objasnéni predlozené informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace nebo tyto doplnit. Z tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost zaslat tuto
zadost véem uchaze¢am. Naopak z néj vyplyva, ze se tento postup uplatni pouze v pripadé,
ze je potfeba néjakého objasnéni. Pokud jsou informace a doklady zcela jasné, neni potreba
nic dopliiovat ani objasnovat. Pausilni zavér zalovaného, ze pokud zalobce nevyzval
vSechny stejné, jednalo se o netransparentni omezeni poctu zajemct ve smyslu pochybeni
¢. 26 prilohy ¢. 3 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera opraviiuje 10% snizeni, proto
neni spravny. Pokud z dolozenych dokumentd bylo ztrejmé, ze kvalifikace neni splnéna,
nebylo nutné uchazece v tomto ohledu k nicemu dalsimu vyzyvat a to plati i o uchazeéich,
ktefi byli vyzvani k doplnéni.

V rozhodnuti v$ak k tomuto pochybeni neni s vyjimkou shora uvedeného napsano nic,
v M v M M / V o / 4 / o Ve i Ve M v
ackoliv se zalobce k jednotlivym uchazecim a vyzvam, které vaéi nim uéinil, podrobné
vyjadril. Bylo na zalovaném, aby tento postup podrobné prezkoumal ve vztahu
k jednotlivym uchazecim a v rozhodnuti uvedl, pro¢ méli byt timto zpasobem vyzvani 1
A , v - v ‘ S v ) v
vsichni ostatni uchazeci tj. zda a pro¢ bylo potreba objasnit popf. doplnit nebo dolozit
i / N4 v 4 L i v V o M / i v / v
informace tykajici se splnéni kvalifikace i u téchto uchazect. Jinymi slovy zalovany mél

v VVe v/ Ve V1°* / v/ M / 4 M v 4

v tomto smeéru ovérit, kteri uchazedi méli byt a kteti nemuseli byt vyzvani k doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dokud tedy nebylo najisto postaveno, zda byl nebo nebyl postup zalobce v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, je zavér zalovaného, ze zalobce
postupoval netransparentné, predCasny resp. neni dostatecné odavodnény a tim
prezkoumatelny.

Soud ma za to, ze pokud chce zalovany rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni
dotace ¢i jeji Casti dle ust. § 14e odst. 1 zakona, musi toto rozhodnuti nalezité odtvodnit
4 v v/ 4 4 4 \4 /7 v v
stim, ze nestai pouhé konstatovani, ze se poskytovatel dotace domniva, ze doslo k
v 4 i 4 4 4 Vo / 4 /4 o v 4 v
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Takové oduvodnéni by postalovalo,
pokud by bylo toto rozhodnuti dolasné a zaviselo by na dalsim rozhodnuti, jako je
rozhodnuti spravce dané o stanoveni odvodu. Teprve toto rozhodnuti spravce dané by
totiz s konecnou platnosti rozhodlo o pochybeni ptijemce dotace a o jeho ,trestu®
(odvodu) a muselo by se vyrovnat se vsemi namitkami prijemce dotace, viz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 -
33. Pokud tady takové meritorni rozhodnuti ale neni a rozhodnuti zalovaného je, co se
tyce snizeni dotace, konené, musi se zabyvat vSemi namitkami ptijemce a vyrovnat se
. . 4 \4 v v / ./ 4 v v 4 .
s nimi. Soud ma za to, ze pokud chtél Zalovany dojit k zavéru o poruseni pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek, mél svym zpusobem nahradit ¢innost Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze a odivodnit své rozhodnuti, tak jak by to ucinil tento arad.

V tomto ohledu lze také pripomenout i soudni judikaturu, dle které je nezbytné, aby se
spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 s.f. vyporadal s namitkami Gcastnika
fizeni takovym zptsobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z
jakého duvodu povazuje namitky tcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), v
opacném pripadé muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Je tak povinnosti nadfizeného spravniho organu podané
namitky fadné prezkoumat [§ 89 odst. 2 s. f.], priCemz nevyporadani uplatnénych namitek
zpravidla zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84).

Znéni tohoto ustanoveni do 19. 2. 2015, které, jak bylo uvedeno shora, mélo byt na véc
. ’ . v/ 7 / . / v v ’ .
aplikovano, sice nepocitalo s podanim namitek, soud ma vsak za to, ze pokud namitky
byly podany a byly prezkoumany, zalovany je mél radné vyporadat, a pokud by zavéry
ohledné poruseni zakona o vetejnych zakazkach doplnil a radné odavodnil, vadu

V] . ./ /7 v/ Vv .. v \ /
neprezkoumatelnosti by v tomto specialnim pripadé zhojil. To se vSak nestalo a zalovany
pouze laxné zkonstatoval, ze v nich nejsou obsazeny zadné nové skutecnosti, které by RO
OPZP vedly k prehodnoceni stanoviska. Jak vsak k tomu stanovisku dospél, neupresnil.

Co se tyCe pochybeni ad 2), soud nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze se jedna o
netransparentni omezeni poctu zajemct ve smyslu bodu 26. Prilohy ¢. 3, ale o ,dalsi
poruseni ZVZ pripadné zavaznych pozadavka poskytovatele dotace” ve smyslu bodu 27.
Pilohy & 3. Je to hlavné s ohledem na zavéry UOHS, ktery konstatoval, Ze Zalobce
postupoval pri vyfizovani namitek uchazede v rozporu sust. § 111 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, nebot neprezkoumal podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnt
neodeslal pisemné rozhodnuti o nich. Nejedna se tedy o poruseni ust. § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Soud k tomuto zavéru vede i pomérné nizka pokuta, kterou zalobci
za tento spravni delikt ulozil UOHS, a to 20.000,- K& Sam Zalovany ve svém opatteni
uvadi, ze pochybenim ad 1) doslo k poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



59.

60.

61.

62.

12 8 A 213/2016

pochybenim ad 2) doslo pouze k poruseni ust. § 111 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Soud tak dochdzi k zavéru, ze snizeni dotace o 10 % (ve smyslu bodu 27.
Ptilohy ¢. 3) je s ohledem na zavaznost poruseni a na vliv na cil dotace neptimérené, viz
shora citované rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, a v Gvahu by ptipadlo snizeni max. o 5%. I toto snizeni
musi zalovany sohledem na znéni ust. § 14e a pouzitého vyrazu ,nemusi“, fadné
odavodnit, resp. musi odivodnit, pro¢ povazuje toto pochybeni za natolik zavazné, ze je
nutné prikrocit ke snizeni dotace.

Posledni véta ustanoveni §14e odst. 1 zakona totiz stanovi, ze poskytovatel dotace pritom
priblédne k zdvazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace. Odivodnéni proto must
obsahovat 1 informace tykajici se této otazky tj. zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace. Na jeho rozhodnuti budou v tomto pripadé kladené stejné naroky
jako na rozhodnuti spravce dané, viz rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ze kterého vyplyva, ze ,/p}fi stanoveni
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy
rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvaZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych
prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odsivodnit.“ V aktualnim pripadé se spravni organy
nikterak nezabyvaly pfiméfenosti této quasi sankce, ani tim, jaké dopady bude mit vyse
nevyplacené dotace na zalobce, ktery predpokladal, ze radné plnil podminky ulozené
dotace, cil dotace realizoval a vlozil do néj 1 vlastni financni prostfedky.

Jedna se totiz o rozhodnuti, kterym je pfimo zasazeno do prav ptrijemce dotace, jak
konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 12/14, ze dne 16. 6. 2015, a proto musi byt
v/ v o v / M 4 / o v / o v / 4 v
radné oduvodnéné, tj. musi byt odtvodnéné zptisobem prezkoumatelnym soudem. Zavéry
\4 / / v 4 /4 v v o v VeV v
zalovaného uvedené v opatreni nebyly dle nazoru soudu dostatecné odtvodnény, pricemz
k napravé nedoslo ani zalobou napadenym rozhodnutim.

Jak uvedl v obdobné véci Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, &j. 11A
91/2015 - 95: ,Zalovany rozhodl o nevyplaceni &isti dotace podle § 14e odst. 1 zdkona o
rozpoctovych pravidlech (ve znéni ucinném do 19. 2. 2015). Ackoliv se na postup spravniho
organu podle tohoto ustanoveni vyslovné nevztabuji ustanoveni spravnibo vddu, jednd se o
vereinopravni vztah mezi prijemcem a poskytovatel dotace, pritom vystupuje-li poskytovatel
dotace viiéi prijemci (v pozici vrchnostenské), musi se vidit zakladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich orgdni, jak jsou definoviny v hlavé IL. spravnibo 7adu. Mezi zdikladni principy
spravniho rozhodovani podle ustilené soudni judikatury patvi i siplnost, respektive dostatecna
odiivodnénost rozhodnuti spravnibo organu, které v konecném diisledku vyvolaji i jeho
presvédcivost. Spravni orgdn je tak povinen se pri své Cinnosti zabyvat podrobné vsemi hledisky,
které zikon predklida, a presvédcivé odivodnit, ke kterému bledisku priblédl, a navic podrobné
odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecné rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim

okolnostem individudlnibo pripadu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.
12. 2015, & j. 2Afs 226/2015 - 39).

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni &isti dotace p#i postupu podle § 14e rozpoctovych pravidel
tedy musi byt podloZena zjisténim poruseni pravidel pro zaddviani verejnych zakizek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, zaroveri musi byt p¥i sivaze o tom, zda Cdst
dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VyuZije-li poskytovatel moznosti Cist dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o nevyplaceni Cisti
dotace musi byt ziejmé, v cem je spatrovino poruseni pravidel pro zadavini verejnych zakdzek,
a to véetné hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné v diisledku
rozhodnuti cil dotace dodrZet ¢i nikoliv. V napadeném Ozndmeni nebyla kriteria zdvaznosti a
dopadii na cil dotace hodnocena, neni z néj tedy zregmé, zda a jak na né Zalovany bral zretel.
Vyse uvedeny deficit brani soudu Zalované rozhodnuti (jiZ jen k Zalobnimu tvrzeni o poruseni
zdsady postupu v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy) vécné prezkoumat. Z tohoto
pobledu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

<«

S. 7S

Bude proto na zalovaném, aby se v dalsim fizeni zabyval vSemi shora uvedenymi vytkami a
M 4 v v M v 4 4 /4 4 4 4

pokud dojde k zavéru, ze zde jsou splnéné zakonné podminky pro kraceni dotace ve

smyslu ust. § 14e zakona ve znéni do 19. 2. 2015, vyda jednostupriové rozhodnuti, ve

kterém se vyporada i s touto namitkou (ze jeho pochybeni nebylo tak zavazné, aby

oduvodnilo kraceni dotace) a své rozhodnuti radné oduvodni i1 z pohledu zavaznosti

porusent a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

Soud ma za to, ze ustanoveni § 14e zakona ma slouzit jako prostfedek k vynuceni
dodrzovani pravidel zadavani vefejnych zakazek nikoliv vsak ke svévolnému a
neod@vodnénému kraceni dotace, viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
12/14 ze dne 16. 6. 2015, ktery mimo jiné uvedl: .S obledem na kontext celého zakonného
ustanoveni je soudni kontrola jedinou ochranou pred arbitrarnosti, kterou wumozZriuje
zakonoddrcem otevieny rozsah volného uvdzeni poskytovatele.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot napadené
rozhodnuti i rozhodnuti o kraceni dotace jsou zatizeny vadou neprezkoumatelnosti. Proto
soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejiciho
rozhodnuti o kraceni dotace [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 3 s.f.s.] a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f. s.]. V ném spravni organ v souladu s § 78
odst. 5 s. t. s. zohledni zavéry soudu

vyslovené vyse, a pokud pfistoupi ke kraceni dotace, své rozhodnuti nalezité doplni ve
/ v / o v 4
smyslu vytek podrobné rozebranych v odivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst.
2 s. f. s. se pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladi fizeni o dastku 1.428,- K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6.800,- K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni Castku 8.228,- K¢ a dale 3.000,- K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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