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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci,

\4 v X
lobkyné:
FHODEYRE sidlem U Srnciho dolu 2165/11, Jablonec nad Nisou
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, &. ). X,
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 15. 3. 2018, &. j.
X, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobkyné se domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
astecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a
zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostfedni a statni pamatkové péce (dale jen
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»spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. X. Timto prvostuprniovym rozhodnutim
byla zalobkyni podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), ulozena napravna opatfeni k odstranéni zavad a zajiSténi fadné
likvidace splaskovych odpadnich vod z objektu ¢. p. X v ulici X v k. 4. X. Konkrétné bylo
zalobkyni ulozeno predlozit navrh pfipojeni objektu ¢. p. X v ulici X k. 4. X na vefejnou
kanalizaci primo formou pripojky splaskové kanalizace a zaroven predlozit navrh
k odstranéni septiku (napravné opatteni ¢. 1). Navrhy dle platné legislativy mély byt
predlozeny vodopravnimu ufadu Magistratu mésta Jablonec nad Nisou v terminu do 31.
12. 2018. Samotna realizace ptipojky a odstranéni septiku (napravné opatreni ¢. 2) pak
mély probéhnout v terminu do 30. 6. 2019. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil
tak, ze napravné opatfeni ¢. 1. ulozil zalobkyni predlozit v terminu do 30. 6. 2019 a
napravné opatfeni ¢. 2. realizovat v terminu do 31. 12. 2019, ve zbytku prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
nebot neobsahuje odGvodnéni proporcionality zasahu do vlastnického prava zalobkyné,
ktera celych 25 let Zije v dobré vife, %e zikon neporu$uje. Zalobkyné soucasné tvrdila, Ze
v dané oblasti neni jedina, kdo porusuje § 18 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich), spravni organy vsak stanovily napravna opatfeni pouze ji. Pokud takova
opatfeni nebyla ulozena ostatnim vlastnikim pozemku a staveb na nich umisténych, ktefi
nejsou pripojeni primo na kanalizaéni rad, jedna se o opatteni vuci zalobkyni Sikanézni.
Zalobkyné zdraziovala, e stejny stav je minimalné u 50 % viech domt v Jablonci nad
Nisou. Zalobkyné navrhovala provést vtomto sméru dokazovani vyslechem jednatelky
zalobkyné pani X, vyslechem reditele a byvalého spole¢nika zalobkyné X, rozhodnutim
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostfedni a statni pamatkové péce
ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. X, o Castecném odmitnuti zadosti o informace a casteCném
poskytnutim informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a informaci Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou, oddéleni zivotniho prostfedi a statni pamatkové péce dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
ze dne 7. 3. 2019, ¢. . X.

Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vzhledem
k neurcitosti vyrazu pouzitého ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
\4 4 4 v / N N « v v M 4
zalovaného, konkrétné vyrazu ,v souladu s platnou legislativou®. Dle zalobkyné ani zakon o
vodovodech a kanalizacich, ani vodni zikon zadné voditko k vykladu tohoto vyrazu
neposkytuji. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 257/2015 - 32, dle néhoz pti posuzovani technické
moznosti pripojeni na kanalizaci ve smyslu § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich
je nutné zohlednit zasadu proporcionality. Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti

Ve .o . . ’ 7 . v Ve vV 4
pripojit se na kanalizaci, pokud by takové rozhodnuti bylo zcela zjevné nepfimérené
okolnostem pripadu.

Pokud je smyslem napojeni na kanalizacni ptipojku ukoncenou ¢istickou odpadnich vod

ochrana zivotniho prostfedi, co do segmentu vycisténi znedisténé vody a jeji navraceni do
/ v/ v . . . . ’ v ’ v Ve

volné pfirody, nebyla zalobkyni nikdy v minulosti spravné trestana za to, ze by porusila
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pravo na ochranu zivotniho prostiedi tim, ze nema kanaliza¢ni pripojku ,,v souladu s platnou
legislativou®. Zalobkyné nebyla ani nikdy vyzvina provozovatelem ¢istirny odpadnich vod
k tomu, aby ze svého objektu vypoustéla vice zneéisténou odpadni vodu, aby hmotné ¢asti
nebyly ,preddistény” formou jimky.

Zalobkyné dile tvrdila, ¢ na ni zikon o vodovodech a kanalizacich nedopadd. To
dovozovala

a contrario z § 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Namitala, Ze s touto
namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal.

Ze vsech shora uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zruseno a fizeni zastaveno.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve uvedl, Ze 1 u ostatnich objektt v ulici U
Srncitho by mél byt proveden vodopravni dozor. Vodopravni urad by mél zjistit, zda i u
téchto objekta nevznikla potfeba ulozit opatreni k uvedeni likvidace odpadnich vod do
souladu se zakonem. K namitce zalobkyné, ze ulozené opatteni je neurcité, zalovany uvedl,
ze ,do souladu s platnou legislativon v daném pripadé znamena do souladu s § 18 odst. 3
zakona o vodovodech
a kanalizacich, coz 1ze dovodit z prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné ani zalovany nemohou predjimat, jak by si kanaliza¢ni pripojku zalobkyné presné
zrealizovala, na jaké lasti pozemku, v jaké délce, z jakého materialu apod. Dle zalovaného
nemusi mit zalobkyné hlubsi znalosti prava, aby zadala prace projektantovi, ktery by ji
zhotovil jednoduchy projekt kanalizaéni pripojky a ten by pak predlozila spravaimu organu
I. stupné k posouzeni. Zalovany potvrdil, #e dosavadni stav odkanalizovani trval velmi
dlouho, ve spisu je doklad
o existenci septiku na pozemku p. & X v k. 4. X jiZ z roku 1937. Zalobkyné skutecné
dlouhodobé likvidovala odpadni vody v souladu se zakonem, to vsak jen do 1. 1. 2014, kdy
se zménilo znéni § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Dle § 2 odst. 3 spravniho
fadu muze spravni organ zasahovat do nabytych prav za podminek stanovenych zakonem.
V § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je od 1. 1. 2014 uvedeno, ze v ptipadé, ze
je kanalizace ukonéena ¢istirnou odpadnich vod, neni dovoleno vypoustét do této kanalizace
odpadni vody pfes septiky a Cistirny odpadnich vod, pokud se nejedna o {istirny odpadnich
vod k odstranéni znecisténi, které prevysuje limity znedisténi uvedené kanaliza¢nim fadem.
To znamena, ze stav, ktery trval od roku 1937, zadal byt od 1. 1. 2014 v rozporu se zakonem
0 vodovodech
a kanalizacich. Dle zalovaného tedy spravni organ L. stupné mél opravnéni provést zasah do
prav zalobkyné jiz nabytych a ulozit ji opatfeni uvedend ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Jelikoz byla vzajmové lokalit¢ vybudovana vetrejna kanalizace svedena na
centralni ¢isticku odpadnich vod, nemohl spravni organ I. stupné ani jinak postupovat.
Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobkyné, Ze se na ni zékon o vodovodech a kanalizacich
nevztahuje. Podle § 2 odst. 6 zakona
o vodovodech a kanalizacich je totiz zalobkyné odbératelem. Podle tohoto ustanoveni je
odbératelem vlastnik pozemku nebo stavby (v tomto ptipadé je zalobkyné vlastnikem
stavby vodniho dila - septiku) pfipojené na kanalizaci. Dle zalovaného se proto na zalobkyni
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vztahuje

1 ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Toto ustanoventi je v zakoné
o vodovodech a kanalizacich zakotveno proto, aby septiky a distirny odpadnich vod
v v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 * Vv / Ve
predrazené pred velké obecni komunalni listirny odpadnich vod nesnizovaly déinnost
téchto Cistiren tim, ze samy odpadni vody predéisti a k dalSimu disténi je odvadéji jiz
Vv’ g / v . o ’

zredéné. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na svém pravnim nazoru. Zduraznila,
ze status quo byl nastolen jiz od roku 1937, kdy pravni predchtdci zalobkyné provedli
Upravu odkanalizovani objektu pres septik. V dobé, kdy vznikla Cistirna odpadnich vod,
zalobkyné vypoustéla odpadni vody ze svého objektu pres Casteénou filtraci septikem.
Z pohledu § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je navic mira skodlivosti jednani
7alobkyné miziva. Cist¢ hypoteticky by $lo na dmyslné protipravni jednani usuzovat za
situace, kdy by objekt zalobkyné byl jediny (posledni), ktery by v celé dotcené lokalité
nebyl napojen kanaliza¢ni pripojkou pfimo na odpadni stoku, tak tomu vSak neni. Pokud
v dané lokalité bylo vice objektt, které nejsou napojeny na kanalizacni pfipojku, mélo by
smysl postupovat v celém komplexu opatreni tak, ze by stavebni opatfeni mélo byt
provedeno na vice mistech, v uréitém ¢asovém horizontu, po vefrejném projednani.

V. Zji$téni ze spravniho spisu

Dne 17. 5. 2018 byla provedena kontrola zaméfena na dodrzovani pfislusnych ustanoveni
vodniho zakona, predevsim na zpusob likvidace odpadnich vod z objektu ¢. p. X v ulici X
v k. 4. X u, jehoz vlastnikem je zalobkyné. Vysledkem kontroly bylo zjisténi, ze v rozporu
s § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je objekt odkanalizovan pres septik do
vefejné kanalizace. Zalobkyné podala dne 18. 6. 2018 proti zavéru kontrolniho zji$téni
namitky. Mimo jiné namitala, ze skuteCnost, ze objekt je odkanalizovan pres septik do
kanalizace vodopravni rad nekontroloval, pouze tuto skuteénost konstatoval do zapisu.
Dne 14. 8. 2018 proto bylo v kontrole pokracovano a bylo potvrzeno napojeni odpadnich
vod do septiku. Dne 4. 9. 2018 podala zalobkyné proti vysledku kontroly namitky.

Dne 12. 9. 2018 vypravil spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni
opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad dle § 110 odst. 1 vodniho zakona a zaroven stanovil
lhitu 10 dnt od doruceni oznameni k uplatnéni namitek. Oznameni bylo zZalobkyni
doruceno dne 17. 9. 2018 a ve stanovené lhuté byly spravnimu organu L. stupné doruceny
namitky ve stejném znéni jako namitky proti obsahu a zavéru kontroly. V rozhodnuti ze
dne 2. 11. 2018, ¢. j. X, spravni organ L. stupné citoval § 1 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich a konstatoval, ze kanalizace mésta Jablonec nad Nisou je
ukondena ¢istirnou odpadnich vod nachazejici se v Liberci, kterou zcela jisté vyuziva vice jak
50 fyzickych osob, nehledé na ro¢ni produkci odpadnich vod. Spravni organ 1. stupné proto
nemél pochyb o tom, Ze se zakon o vodovodech a kanalizacich na zalobkyni vztahuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobkyné odvolala. Namitala poruseni § 2
odst. 3 spravniho radu, zejména s ohledem na prava nabyta v dobré vife. Dale tvrdila, ze
zadné vodni dilo nevlastni a nemohla ani porusit § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a
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kanalizacich, nebot ten se na ni nevztahuje. Namitala také, ze by shodné nebo podobné

v/ v / 4 v v v /4 v M 4 v 7. 4
ptipady mély byt posuzovany shodné a ze by mélo byt ulozeno stejné opatreni i ostatnim
subjektim v dané lokalité.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze dle § 2 odst. 3 méZe sprivni orgin
zasahovat do nabytych prav za podminek stanovenych zakonem. Od 1. 1. 2014 doslo ke
zméné v § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Stav, ktery trval od roku 1937,
tedy vypousténi odpadnich vod pres septik, byl sice do 31. 12. 2013 v souladu se zakonem,
od 1. 1. 2014 tomu tak jiz neni. Spravni organ L. stupné mél proto ze zakona opravnéni
provést zasah do prav zalobkyné a wulozit ji opatfeni dle vyroku prvostuprniového
rozhodnuti. Dle zalovaného je jiz z nazvu a Gvodnich ustanoveni zakona o vodovodech a
kanalizacich zfejmy duraz na prvek vefejného zajmu. I vyklad ¢. 49 k zakonu o vodovodech
a kanalizacich a souvisejicim pravnim predpistim Ministerstva zemédélstvi CR k ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich potvrzuje zavér zalovaného, nebot
k zakonnému zakazu vypousténi odpadnich vod pres septiky a domovni ¢isticky odpadnich
vod do kanalizace pro vefejnou potfebu, ukonlenou ¢istirnou odpadnich vod, konstatuje:
Sdivodem zikazu jsou problémy vznikajici pri Cisténi odpadnich vod s biologickym znecisténim,
mensim, nes predstavuje kapacita COV  wvyjidiend populacnim ekvivalentem (poltem
ekvivalentnich osob) podle § 16 pism. e) vyblasky ¢ 428/2001 Sb., kterou se provddi zikon o
vodovodech a kanalizacich. Cisténim odpadnich vod v domovnich COV;, pred jejich vypousténim
do kanalizace pro verejnou potvebu, dochdzi ke sniZeni biologického znelisténi stejné jako u
septikii. U kanalizaci pro vefeinou potiebu ukoncenych COV pak nastivi stejny problém se
snizenim biologického zatiZeni odpadni vody pritékajici na COV. Je tedy nutné v tomto pripadé
obdobné aplikovat ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, a to vzhledem
k vyse uvedenému®. Na zakladé téchto skute¢nosti mohl tedy spravni organ I. stupné
aplikovat § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich a zasahnout do prav zalobkyné
primo ze zakona. K namitce, ze zalobkyné zadné vodni dilo nevlastni, zalovany konstatoval,
ze podle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona jsou vodnimi dily mimo jiné i stavby k ¢isténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci. Septik, ktery je stavbou slouzici jako
prvni stupen k ¢isténi splaskovych vod, je stavbou cisténi odpadnich vod, a tudiz je 1 vodnim
dilem ve smyslu vodniho zakona. Vlastnictvi vodniho dila Zalobkyni mél zalovany za
prokazané. Pti vodopravnim dozoru dne 14. 8. 2018 bylo postaveno na jisto, ze septik slouzi
zalobkyni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2020 4stni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zalobkyné doplnila, %e nasledné zjistila, Ze kanalizace, do které se ma po
zruseni septiku napojit, je od objektu v jejim vlastnictvi vzdalena 30 metri a naklady na
pripojeni by tak pfisly na nékolik set tisic K& Kromé toho také zjistila, ze kolem jejiho
objektu vede kanalizace splaskova spojena s kanalizaci destovou, z niz natéka do Cisticky
odpadnich vod v Liberci tisice m3 de$tové vody ro¢né. Zalovany se podrobnéji vyjad¥oval
zejména k judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazovala zalobkyné v zalobé, a
zdtraznoval, Ze s ohledem na zménu pravni Gpravy nemuze byt zalobkyné od 1. 1. 2014
v dobré vire, ze zakon neporusuje. Navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani dikazy
uvedenymi v zalobé soud zamitl, protoze dal$i dokazovani povazoval pro posouzeni
divodnosti zaloby za nadbytecné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v [ 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z
rozhodnuti spravatho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti a ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Z4dné takové vady napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
Zalovany se se viemi odvolacimi nimitkami Zalobkyné fadné vyporadal, udinéné zavéry v
dostate¢ném rozsahu oduvodnil, jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logicke.

Pokud zalobkyné spatrovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve formulaci
vyroku prvostupniového rozhodnuti, ani této namitce soud neprisvédéil. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti, které Zzalovany napadenym rozhodnutim potvrdil (zména
spocivala pouze v posunuti termind), je dle soudu jasny a uréity. Spravni organy zalobkyni
ulozily pfipojit se na verejnou kanalizaci ptimo formou ptipojky splaskové kanalizace a
zaroven predlozit navrh k odstranéni septiku, coz zjevné koresponduje s § 18 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Spravni organy nebyly opravnény zjistovat a hodnotit
skutecnosti jdouci nad ramec jejich zakonného zmocnéni a posuzovat realizaci pripojky
zpusobem a v podrobnostech spadajicich do jinych spravnich procest, zejména na tseku
tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu, tedy rozhodovat napt. o konkrétni trase a délce

pripojky.
Krajsky soud dale resil otazku, zda byly vibec splnény podminky pro to, aby zalobkyni

bylo ve smyslu § 110 odst. 1 vodniho zakona napravné opatfeni ulozeno.

Zakon o vodovodech a kanalizacich, ktery byl v této véci aplikovan, je v mnoha ohledech
4 4 4 4 . /v 4 4 . / Vv

provazan s vodnim zakonem (viz nize). Podle § 1 odst. 1 vodniho zakona je Gcelem tohoto

zakona mj. chranit povrchové apodzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné
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vyuzivani vodnich zdroju a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vodni zakon mj. upravuje pravni vztahy k povrchovym a
4 4 o 4 M Vv / v v/

podzemnim vodam a vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod primo

M4 / *eV_V 4 Ve / v/ / 4 v 4 M o
souvisi, a to v zajmu zajisténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod. V ramci vztaht
upravenych timto zakonem se bere v Gvahu zasada navratnosti nakladt na vodohospodarské
sluzby, vcetné nakladt na souvisejici ochranu zivotniho prostredi a nakladd na vyuzivané
zdroje, v souladu se zasadou, ze znecistovatel plati.

Podle § 1 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich tento zakon upravuje nékteré vztahy
M 7/ Ve .. / v o M 4 v/ 7/ vV - 4 v v
vznikajici pti rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné potrebe,
v/ M v M A2 o / o / 4 4 / o 4 4 / V. o
pripojek na né, jakoz i pusobnost organt uzemnich samospravnych celkt a spravnich trada
na tomto useku. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se vodovody a kanalizace pro vefejnou
potrebu zfizuji a provozuji ve verejném zajmu. Jiz z nazvu a ivodnich ustanoveni zakona o
vodovodech a kanalizacich je ztejmy duraz na prvek verejného zajmu, ktery se v dané oblasti
regulace projevuje vyznamnym zpusobem a spociva v potrebé zasobovani obyvatel pitnou
vodou, odvadéni odpadnich vod, ale napfiklad téz v zajisténi efektivniho Cisténi odpadnich
vod (srov. Nohejl, L., Zaludova, L. a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4 a 43).

Podle § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se tento zakon vztahuje na a)
vodovody a kanalizace, pokud je trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob, nebo pokud
prumérna denni produkce z ro¢niho praméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m3 a
vice, b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi
podle pismene a). Odst. 4 citovaného ustanoveni naopak stanovi na jaké vodovody a
kanalizace se tento zakon nevztahuje, jsou to: a) vodovody slouzici k rozvodu jiné nez pitné
vody, b) oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem
srazkovych vod, c¢) vodovody a kanalizace nebo jejich Casti, na které neni pripojen alespon 1
odbératel. Jiz spravni organ L. stupné zalobkyni vysvétlil, ze neni zadnych pochyb o tom, ze
na ni zakon o vodovodech a kanalizacich dopada, nebot kanalizace mésta Jablonec nad
Nisou, na niz je objekt v jejim vlastnictvi napojen [§ 1 odst. 3 pism. b)], je ukoncena
Cistirnou odpadnich vod, kterou zcela jisté vyuziva vice jak 50 fyzickych osob [§ 1 odst. 3
pism. a)].

Dle § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (ve znéni platném od 1. 1. 2014) v

v/ v v . . v Ve 4 4 4 vV _ Vv
pripadeé, ze je kanalizace ukoncena Cistirnou odpadnich vod, neni dovoleno vypoustét do
této kanalizace odpadni vody pftes septiky a Cistirny odpadnich vod, pokud se nejedna o
Ve 4 4 v 4 Vev_V 4 4 v V. o . M VeV _V 4 /
Cistirny odpadnich vod k odstranéni znecisténi, které prevysuje limity znecisténi uvedené
kanalizanim fidem. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, ze od 1. 1. 2014 je u
kanalizaci s Cistirnami odpadnich vod dovoleno vypousténi odpadnich vod s pred¢isténim
jen u téch odpadnich vod, které by jinak prekradovaly koncentracni limity.

Zalobkyni bylo ulozeno uvést odkanalizovani objektu v jejim vlastnictvi do souladu se
zakonem, nebot stav, ktery trval od roku 1937, zacal byt od 1. 1. 2014 v rozporu se zakonem
o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné méla védét o své povinnosti vyplyvajici z § 18 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014), a proto se jen stézi
oV ’ /4 /4 4 4 4 v M / 4 v /
muze dovolavat své dobré viry, ze zakon neporusovala. Krajsky soud souhlast s zalovanym,
ze za takové situace mél spravni organ L. stupné opravnéni provést zasah do vlastnického
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prava zalobkyné a ulozit zalobkyni opatfeni uvedena ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ze napravna opatfeni jsou zcela zjevné neprimérena okolnostem

v/ o v 4 4 v/ 4 i v v v v/ 4 M M4
ptipadu, v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé vSak neuvedla zadné okolnosti, jez by

Ve M 4 M i /v v v . i M v/ v/ M
pripojeni objektu ve vlastnictvi zalobkyné na verejnou kanalizaci primo formou pripojky
splaskové kanalizace, ¢i odstranéni septiku objektivné branily. Pokud pfi Gstnim jednani

v v v 4 \4 4 M M 4 4 v 4 4
pred soudem zalobkyné namitala, ze naklady na realizaci napravného opatteni dosahnou
statisicti korun, neuvedla, na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti dovozuje, ze realizace
napravného opatfeni dosahne ji tvrzené vyse. Soud ale znovu opakuje, ze tuto skutecnost
v v o v 4 4 v/ 4 o /o v 4 v 4 4
zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni viibec nezminila. Za téchto okolnosti nemély spravni
organy davod se blize zabyvat otazkou vyse nakladu, které bude muset zalobkyné na
realizaci napravného opatreni vynalozit. Ani z obsahu spisu nevyplynulo, ze by realizace
napravného opatreni méla byt zcela zjevné neprimérené nakladna.

Pro posuzovanou véc nemuze byt rozhodny stav odkanalizovani jinych objektt v dané

lokalité. Je zodpovédnosti vodopravniho uradu tyto objekty zkontrolovat a zjistit, zda 1 u

nich nevznikla potfeba ulozit opatteni k uvedeni likvidace odpadnich vod do souladu se
4

zakonem.

Stejné nerozhodna je okolnost, ze zalobkyné dosud nebyla spravné trestana za to, ze nema
kanalizaéni pripojku v souladu s platnou legislativou.

VIL Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neduvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku
v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. kvétna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



