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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. A.D. A., narozeny , X,
statni prislusnost Saudska Arabie,
bytem ,X¢,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2020, & j. CPR-41059-3/CJ-2019-930310-
V236,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
11. 3. 2020, ¢. . CPR—41059—3/C]-2019-930310-V236, se pro vadu fizeni zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vysi 8228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 11.3.2020, & j. CPR-41059-3/CJ-2019-930310-V236, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 4. 10. 2019, & j. KRPU-151816-16/C]J-
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2019-040026. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozil
zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce 10 mésici od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné zarover
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci dobu k vycestovani z izemi
Ceské republiky do $edesati dnt od pravni moci rozhodnuti, a vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuji dvody znemozmujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze je otcem ochrnutého invalidy, neschopného samostatného
pohybu a neschopného udret télni tekutiny. Uvedl, Ze pticestoval do Ceské republiky
jako doprovod ochrnutého syna, ktery do Ceské republiky ptijel za Géelem rehabilitace a
jemu asistuje z divodu jeho télesného postizeni. Zalobce zd@raznil, e veskeré vylohy
spojené s jeho pobytem jsou kryty Vojenskym konzulitem Saiddské Arabie v Berliné.
V ramci lécby bylo jeho synovi nabidnuto zhotoveni kompenzaénich pomicek. Vyroba jiz
zaplacenych kompenzalnich pomtcek se vSak protahla a zaroven nebyla dokondena
zapolata 1é¢ba. Zalobce proto nestihl vycestovat z tizemi Ceské republiky v dobé platnosti
kratkodobého viza, nafez se obratil sim na policejni organ a po predchozim sjednani
terminu pro jednani inicioval zahdjent fizeni.

Zalobce zd@raznil, Ze protipravni stav v jeho ptipadé trval pouhych 8 dnt, byl ukonden
z jeho iniciativy a samotny zalobce se omluvil za vzniklou protipravnost, ktera byla prvni
protipravnosti, které se na Gizemi Ceské republiky dopustil. Za téchto okolnosti bylo dle
zalobce ulozeni spravniho vyhosténi nepfimérené tvrdym postihem, nebot dle jeho nazoru
dana protipravnost nedosahuje intenzity, ktera je nutna pro aplikaci spravniho vyhosténi.
Dle zalobce pozadavky na dosazeni individualni i generalni prevence nebudou nijak
ohrozeny, bude-li Zalobci ulozZena dle § 50a zikona o pobytu cizinci povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky.

Zalobce trval na tom, Ye Zalovany svym postupem porudil pozadavky § 174a zikona o
pobytu cizincl, nebof jeho rozhodnuti je nepfimétené, a to s ohledem na zdravotni stav
syna zalobce, divody vzniku neopravnéného pobytu, trvani neopravnéného pobytu,
soucinnost zalobce a skute¢nost, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona.

Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
I\ v /. . / ./ o . 4 /7 ’ /4 4

a shromazdény spisovy material. ZdUraznil, ze neshledava ve svém postupu pochybent, a

trval na tom, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

3 54 A 9/2020
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2's. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl drzitelem kratkodobého viza platného od
10.5.2019 do 10. 11. 2019 sdélkou pobytu 90 dnd. Do Ceské republiky pticestoval
22.5.2019. Jeho vizum jej tedy opraviiovalo k pobytu do 19. 8. 2019. Zalobce v$ak do dne
19.8.2019 tGzemi Ceské republiky neopustil a ani nepozadal o Zadny jiny druh
opravnéného pobytu. Od 20. 8. 2019 do 27. 8. 2019 pobyval Zalobce na tizemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

V§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincl je uvedeno, ze policie vyda
4 4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

rozhodnuti o spravni vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatfadi

cizince do informac¢niho systému smluvnich stat, az na dobu 5 let, pobyva-li cizinec na

Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

V § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi Clenskych statd Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem
4 4 v 4 4 .. / v / 4 4 . / 4
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi
/ 4 4 v v v 4 4 o 4 4 4 4 4
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nebo pokud by duisledkem rozhodnuti o spravnim vyhoSténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. V pism. c) téhoz ustanoveni je uvedeno, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statd Evropské unie policie vyda cizinci,
ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym c¢lenskym statem
Evropské unie a na zemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro
zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Z§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. a § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu
jednoznacéné vyplyva, ze pro aplikaci obou uvedenych ustanoveni plati stejnd podminka, a
v [ /7 / /A / . / / v/ v
to ze cizinec pobyva na Uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, ac
k tomu neni opravnén. V § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct neni zadna
dal$i podminka, ktera by podminovala moznost aplikace tohoto ustanoveni. Z obsahu
spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce v daném piipadé naplnil tuto podminku, a § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct tedy na jeho pripad mohl byt aplikovano.
Oproti tomu v § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona ptistupuje k moznosti jejich
aplikace jesté dalsi skutecnost, a to ze spravni organ dospél k zavéru, ze nebyly shledany
dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, resp. nebyly shledany davody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Z formulace ,nebyly shlediny diivody* jednoznalné
dle soudu vyplyva, ze posouzeni otazky, zda divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
V. V. /7 V- 4 /e 7 V7 ’ . */ Ve . . 4 ’ 4 4 /v 4
vyhosténi ¢i k samotnému zahajeni fizeni existuji, ¢i nikoli, podléha spravnimu uvazeni.
Otazkou rozsahu prezkumu spravniho uvazeni spravnich organt se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢ . 5 Azs 47/2003-48,
/ v /N v 4 ’ 4 /v 4 /4 4 v
www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze samotné spravni uvazeni podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
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fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteénosti dovozovat jiné nebo ptimo opaéné zavéry. K obdobnému zavéru dospél i
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 10. 1995, sp. zn. IIL. US 101/95.

V daném pripadé se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zejména na strané 4
/ ’ v o /e 4 4 4 4
zabyval otazkou, zda byly naplnény duvody pro zahajeni, resp. vydani rozhodnuti o

4 4 v _V 4 4 4 ’ 4 v v 4 v v \4 eV v
spravnim vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce jiz v dobé
trvani jeho legalniho pobytu védél, Ze jeho pobyt bude trvat déle, nez je doba jeho platného
povoleni k pobytu, a pfesto svoji situaci fesil az po uplynuti doby jeho legalniho pobytu,
coz dle spravniho organu prvniho stupné dokresluje ,ignorovini a nerespektovini zdakonii
Ceské republiky ze strany vicastnika ¥izeni”. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
wj€ pak zcela jen vinou #castnika ¥izeni, Ze se dostal do situace, kdy po urcitou dobu bude jeho
pobyt na vizemi clenskych statiu Evropské unie neZidouci a zakdazan a dle nazoru spravnibo
organu je pak zcela logické, Ze by mél za disledky svého jedndni nést odpovédnost a strpét
zakonem stanoveny postih.“ Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,bylo
zjisténo, Ze ucastnik rizeni védomé nerespektuje pravni normy Ceské republiky, za coZ mu zcela
v souladu se zakonem bylo vydano nyni projedndvané rozhodnuti o spravnim wvybosténi.“
K situaci zalobce Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ,svou situaci
mohl vyresit v souladu se zikonem pred wvstupem na iizemi Ceské republiky vyrizenim
vhodného viza nebo v dobé opravnénébo pobytu na vizemi Ceské republiky a tim se mobl
vybnout pro néj neprijemnym situacim. Jeho nesicta k pravnimu vidu Ceské republiky byla
vesena ze strany policie naprosto adekvitné a v ramci zakona.“ Z uvedeného jednoznalné

/. 4 \4 4 4 4 ’ ’ o] 4 4 4
vyplyva, ze spravni organy se otazkou, zda byly dany davody pro vydani rozhodnuti o

4 4 vV _ VvV 4 / ’ . 4 7/ v 4 v 4 o
spravnim vyhosténi, zabyvaly a v ramci spravni Gvahy dospély k zavéru, ze tyto davody
shledavaji. Dle soudu samotné spravni uvazeni spravnich organd nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy
takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Z hlediska posouzeni otazky
existence divodd pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy dle soudu spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz dospély v ramci spravniho uvazeni, ze
existuji dvody pro vydani rozhodnuti o pravnim vyhosténi a nebyl dan prostor pro
postup dle § 50a zikona o pobytu cizincd s poukazem na absenci divodd pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Druhym diivodem pro moznost postupu dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
je skuteCnost, ze pripadny duasledek rozhodnuti o spravnim vyho$téni by byl
Ve Vv /. 4 /4 M /4 Ve \4 4 /4
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nespravného

4 Ve Vv M 4 /v /v v 4 4 4 4
posouzeni primérenosti rozhodnuti se take zalobce ve své zalobé dovolaval. Spravni organ
prvaniho stupné v rozhodnuti dospél k zavéru, ze disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude minimalni zdsah do soukromého a rodinného Zivota vicastnika rizeni, jelikoZ se
nebude moci ncastnit, jako doprovod syna pri lécebné rebabilitace na vizemi clenskych stati
Evropské unie pouze po urcitou dobu. Spravni organ vsak dospél k zivéru, Ze tento zdsah nebude
nepriméreny a rozhodnut{ je mozné vydat.“ Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pak
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zkoumal pfiméfenost zisahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a radné své zavéry oduvodnil. Rovnéz uvedl, ze
dle jeho nazoru ,dotcéeni rodinného Zivota je zcela vinosné a v porovndni s verejnym zajmem na
tom, aby na vizemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kteri se v dobledné minulosti
nedopustili zavazného protispolecenského jednant, zcela primérené.”

Soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu je lékafska zprava ze dne 7. 8. 2019, ktera
doklada, ze u syna zalobce N. D. A. je lékafi doporucovano pokraovat v intenzivni
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rehabilitaéni a balneologické 1é¢bé v Terezinych laznich v Dubi do 18. 11. 2019, pfi¢emz
doprovod pacienta je nutny; pacient je dle 1ékarskych zprav inkontinentni, ma paraplegii
dolnich kondetin, paraparézu hornich kondetin, chizi a stoj nesvede ani s dopomoci dvou
osob. Na tyto okolnosti reagoval spravni organ prvniho stupné pti hodnoceni primérenosti
spravniho rozhodnuti poznamkou, ze dojde k dotleni soukromého a rodinného zivota
v o \ . ’ Ve vV Y oy . , ,
zalobce v dusledku nemoznosti doprovazet syna pri léebné rehabilitaci na Gzemi
v / /.0 4 M 4 4 4 4 v 4 v
Clenskych statt Evropské unie. Dle soudu spravni organ prvniho stupné spravné
vyhodnotil, Ze omezeni moznosti doprovazet tézce ochrnutého syna pti rehabilitaci na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie v ptipadé zalobce predstavuje zasah do zalobcova
osobniho a rodinného Zivota. Na tomto misté vSak soud musi konstatovat, ze nasledny
zavér, ze tento zasah do osobniho Zivota v ptipadé zalobce nebude neptiméfeny, nemaji

4 4 4 \4 / 4 4 . 4 v /.
spravni organy podlozeny obsahem spravniho spisu. Dle soudu bylo na misté zabyvat se
otazkou, zda srovnatelna rehabilitacni péée muze byt synovi zalobce poskytnuta v zemi
puvodu ¢i jinde mimo ¢lenskeé staty Evropské unie. Pokud by bylo zjisténo, ze odpovidajici
péle mu jinde poskytnuta byt nemtze, bylo namisté se zabyvat otazkou, zda preruseni
rehabilitalni péce syna zalobce na dobu odpovidajici zalobci ulozené dobé zakazu vstupu

/ /7 Vv / /.0 4 M vV / o 4 ’ 4 . / Ve
na uzemi Clenskych statd Evropské unie (10 meésict) nebude mit zasadni vliv na Géinnost
rehabilitalni péle a zdravotni stav syna zalobce, jehoz Zalobce na Gzemi Ceské republiky
doprovazi. Pro posouzeni uvedenych skutecnosti vSak nejsou ve spravnim spise zadné

4 v ’ 4 4 o \4 4 4 Ve 8% 4
podklady. Zavér spravnich organu, ze nemoznost doprovazet syna po urcitou dobu lé¢ebné
*1° / 4 v / /7,0 /4 M 4 Ve Vv / 4
rehabilitace na Gzemi clenskych statd Evropské unie neni neptiméfenym zasahem do
osobniho Zivota zalobce, tak nemé oporu ve spravnim spise. V této skutecnosti spatiuje
soud vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. zrusil a véc mu podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Gastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, mé proto pravo na
nahradu nakladt ftizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8
228 K¢. Tato castka sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem zalobce po 3100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - dle § 11
odst. 1 pism. a) AT a podani zaloby - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1
428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych dastek.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 25. kvétna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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