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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Brandys nad Labem-Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara
Boleslav
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
spolecnikem Krutak & Partners, advokatni kancelar s. r. o.
sidlem Revoluéni 724/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnut{ pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, &. j. UOHS-R0089/
2018/VZ-23580/2018/323/]JKt

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 15. 8. 2018,
& j. UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/]Kt, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 15 342 K&, a to
k rukam Mgr. Tomase Krutaka, advokata a spolecnika Krutak & Partners, advokatni
kancelaf s. r. o., se sidlem Revolu¢ni 724/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 10. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti predsedy alovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. UOHS-R0089/2018/VZ-23580/
2018/323/]JKt (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym predseda zalovaného potvrdil
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,alovany®) ze dne 2. 5.
2018, é.j.GOHS—50103/2018/VZ—13157/2018/544/MDb (dale téz ,rozhodnuti prvniho
stupné®), a podany rozklad zalobce zamitl.

Rozhodnutim prvniho stupné bylo ve vyroku I. konstatovano, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o
zadavani verejnych zakazek®), tim, ze jakozto zadavatel nesplnil povinnost stanovenou mu
v § 252 odst. 1 téhoz zakona, kdyz zalovanému v ramci spravniho fizeni o prezkoumani
tkonu zadavatele vedeného pod sp. zn. S0328/2017VZ ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni
4 /& 4 v v / 4 4 v/ 4 v /4 4 /. o
navrhu na zahajeni predmétného spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele ve
v . 4 4 4 v/ v/ 4 v 7/ /4 vV 4 . M (43
verejné zakazce ,Dodavka tfi zafizeni pro obousmérné usekové méteni rychlosti vozidel
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
16. 6. 2017 (dale téz ,vetejna zakazka“), vyjma dokumentu ,zadavaci dokumentace ze dne
16. 6. 2017 - dast 4 - Navrh kupni smlouvy®, nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim
fizeni na jmenovanou verejnou zakazku.

Ve vyroku II. rozhodnuti prvniho stupné zalovany ulozil zalobci za spachani prestupku
specifikovaného ve vyroku I. daného rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zadavani vetejnych zakazek pokutu ve vysi 35.000 K¢é. Vyrokem III. pak zalovany ulozil
zalobci uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné vyslovil své presvédleni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a nepfezkoumatelné, a to zejména zduvodu nesprivného pravniho posouzeni a
nedostatecného odavodnéni.

Zalovany zalozil rozhodnuti prvnfho stupné mimo jiné na tom, dokumentem tvoc
soucast dokumentace o zadavacim fizeni se rozumi vzdy jen jeho original, tj. zaznam, ve
kterém byl pivodné vyhotoven (af uZ v listinné nebo elektronické podobg). Zalovany
ptitom neuvedl, na zakladé ceho toto dovozuje. Zakon o zadavani verejnych zakazek nikde
neuvadi, zda je zadavatel povinen zaslat zalovanému original zadavaci dokumentace, uvadi
pouze, jakym zpusobem ma byt dokumentace zaslana. Zadavatel je pouze povinen
uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zpusobem, aby zalovany, pfipadné
jiny organ, mohl ex post ovérit, zda bylo zadavaci fizeni vedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Pokud tedy zadavatel predlozi napriklad kopii zadavaci dokumentace, zalovany
je schopen posoudit, zda je zadavaci dokumentace upravena v souladu se zakonem. Jina
situace je v pripadé, kdy zakon explicitné vyzaduje dolozeni originalu ¢i ovérené kopie
listin. Za takove situace by zalobce souhlasil s tim, ze z prostych kopii by Zalovany nebyl
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schopen z dokumentace o zadavacim fizeni posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci Zalovaného ve vztahu k § 22 odst. 3 zikona ¢&.
300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych udkonech®), nebot v zakoné
o zadavani vetejnych zakazek neni nikde zminéno, ze ma zadavatel povinnost zaslat
alovanému dokumenty v listinné podobé. Zalobci tak povinnost dle § 22 odst. 3 zakona o
elektronickych konech nikdy nenastane.

Zalobce dale namital, %e dokumenty, které povazoval Zalovany za nezaslané v poZadované
podobé, nemusi byt dle pravni dpravy elektronicky podepsany. V soucasnosti uéinna
vyhlagka ¢. 168/2016 Sb., o uverejniovani formulait pro ucely zakona o zadavani vefejnych
zakazek a nalezitostech profilu zadavatele (dale jen ,vyhlaska ¢. 168/2016 Sb.“) pozadavek
elektronického podpisu zadavaci dokumentace neobsahuje.

Dle nazoru zalobce je rozhodnuti prvniho stupné takeé vnitiné rozporné. Nelze zaménovat
skutednost, ze dokumentace byla zaslana v kopii s tim, ze dokumentace nebyla zaslana
vubec. Ustanoveni § 263 odst. 4 spolu s § 268 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani vefejnych
zakazek nejsou sankci za to, ze dokumentace k zadavacimu fizeni byla dorudena v

’ /4 v \4 v \4 /4 Vv v/ v v o . vV v/
nespravné podobé, ale ze nebyla dorudena zalovanému (alespon castecné) vibec, tj. resi
dusledky nespoluprace a neadekvatni soudinnosti zadavatele s zalovanym, kdy je prezkum
zadavactho fizeni zasadnim zpusobem ztizen. Pokud by mél zakonodarce v umyslu
sankcionovat i dorudeni v jiné nez radné formé, stanovil by toto vyslovné. Jelikoz se vsak
pravni Uprava zminuje pouze o faktickém doruceni nikoliv o fadnosti doruceni, nelze za

4 Ve . 4 4 4 4 4 Vo /

toto pochybeni ulozit sankci dle § 268 odst. 2 pism.c) zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

Smyslem a ucelem § 263 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek je poskytnout
v / i 4 4 v/ 4 [ 4 A /
zalovanému dokumentaci o zadavacim rizent, ktera je nezbytna pro zhodnoceni fadného a
objektivniho postupu zadavatele. Zalobce toto také uéinil, kdyz zaslal zZalovanému
dokumentaci v elektronické podobé prostrednictvim datové zpravy, a zaroven v listinné

v Vv 4 v \4 / v/ v oo 4 v i / M
podobé postou. Nazoru zalobce, ze se v daném pripadé jedna o prepjaty formalismus,
nahrava i skuteCnost, ze sporné dokumenty jsou kompletné zvetrejnény na profilu
zadavatele (https://uverejnovani.cz/offers/details/1647), ktery v ptipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni tvofi prakticky jediny komunika¢ni kanal mezi zadavatelem
a potencialnimi dodavateli. Zalovany se mél pfitom s namitkou pfepjatého formalismu
vyporadat nedostate¢né.

Nasledné zalobce odmitl argumentaci zalovaného zalozenou na pouzivani slov ,kopie®
v zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Zakon totiz uvadi na riznych mistech také pojem
yoriginal“. Predseda Zalovaného se v tomto bodé rozhodné nevyporadal s argumentaci
zalobce uvedenou v rozkladu, vd{emz zalobce spatfoval nedostateCnost odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Taktéz odmitl i dalsi argumentaci zalovaného spocivajici v tom,
ze pouze originaly dokumentace je mozné zajistit fadny prezkum zadavaciho fizeni, jinymi
slovy spravni fizeni by nemohlo dospét k rozhodnuti bez originalt dokumentd. Bézné jina
fizeni (napt. u soudu) probihaji az na vyjimky na zakladé kopii dokumentt, ze kterych lze
skutkovou podstatu sporu zjistovat stejné efektivné a rychle jako z jejich originala.

Naposledy zalobce zdiraznil své presvédcent, Ze se v pfipadé pozadavkd zalovaného a jeho
predsedy jedna o prepjaty formalismus (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012,
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sp. zn. 1. US 563/11), kdy z divodu nékolika dokumenti zaslanych bez platného
elektronického podpisu (ato i za situace, ze dle soucasné legislativy tyto dokumenty
nemusi byt elektronicky podpis), dosel zalovany k zavéru, ze mu bylo ze strany zalobce
v v/ v v 4 /7 V7 4 i v Vv v 4 v v
zmafeno fadné prezkoumat zadavaci fizeni. Jelikoz se predseda zalovaného dostateéné
v/ 4 M / o o 4 i N4 v IV
nevyporadal s tim, z jakych dtvodd odmitl souvisejici argumenty zalobce, zatizil
napadeného rozhodnuti také vadou neprezkoumatelnosti.

IIL. Vyjadteni ptedsedy zalovaného

Predseda zalovaného v ramci svého vyjadreni ze dne 12. 12. 2018, které bylo krajskému
soudu doruceno dne 14. 12. 2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K samotnym zalobnim namitkdm konstatoval nasledujici.

Ve vztahu k namitce povinnosti predlozit originaly listin dokumentace o zadavacim fizeni
uvedl, ze znéni § 216 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek nevylucuje ani
nezpochybnuje jeho vyklad, dle kterého je nutné vzdy uchovat a posléze zalovanému
predlozit puvodni dokumenty vytvorené ¢i prijaté v zadavacim fizeni, at uz se jedna o v
souladu se zakonem prijaté originaly, ovérené kopie, ¢i prosté kopie. Dané ustanoveni se
totiz vztahuje k povinnosti (kterou soucasné zptisnuje) uchovat dokumenty potizené v
prubéhu zadavactho ftizeni jakozto soucast dokumentace o zadavacim fizeni, které
vylucuje, aby se soucasti dokumentace staly prosté kopie téchto dokumentt, a specifikuji
tedy, v jaké formé se tyto dokumenty mohou stat soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni. Vzdy je tedy nutné, aby zadavatel uchoval a v ramci prezkumného fizeni predlozil
dokumenty tvorici dokumentaci o zadavacim fizeni v takové formé, v jaké byla pofizena
(tedy vytvorena zadavatelem ¢i jim prijata). Pokud by nebyla ulozena povinnost dorucit
zadavaci dokumentaci prostrednictvim puvodnich dokumentt, které zadavatel poridil ¢i
obdrzel a tyto se staly soucasti dokumentace o zadavacim fizent, byl by zcela znemoznén
prezkum &sti zdkonnych néleZitosti téchto dokumentt. Zalovany by nap¥. nemohl
nikterak zjistit, zda byla splnéna povinnost stanovena v ustanoveni § 211 odst. 5 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

Predseda zalovaného za Gcelem odstranéni pochybnosti v minulosti vydal a trvale zvetejnil
/ / 4 4 / Vv v 4 o . 4 M /4

na svych webovych strankach za Glelem pouceni zadavatelt stanovisko, v ramci kterého
upozornil zadavatele na nutnost predkladani dokumentace o zadavacim fizeni v originalu
Ve v / b 4 v 4 Vv v/ v **V_V 4 4 Ve
¢1 podobé postavené originalu na roven. Zaroven pak v pripadé zjisténi pochybeni pti
zaslani dokumentace vinou nezaslani originali na tuto skute¢nost zalovany obratem
upozorfiuje a umoztiuje zadavatelim vcasnou napravu. V tomto pfipadé vSak ani po

’ 4 4 / \4 4 v 4 4 4 .. /10 v/ 4
vydani usneseni, kterym byl zalobce vyzvan k dodatecnému zaslani originalt casti
dokumentace o zadavacim fizeni, nebyla tato povinnost splnéna.

K namitce nepotiebnosti elektronického podpisu na zadavaci dokumentaci predseda
zalovaného uvedl, Ze deklarovani absence kvalifikovaného certifikatu, ktery je nedilnou
v/ 4 /4 4 / . /4 M Ve 4 4
soucasti platného uznavaného elektronického podpisu, slouzilo v napadeném rozhodnuti
v 4 . \4 / v 4 v \4 v /4 .
pouze pro dolozeni toho, jak zalovany dospél k zavéru, ze dorucené dokumenty nejsou
puvodnimi dokumenty, které byly potizeny v zadavacim fizeni ve formé originalu.

Zalovany dale trval na tom, %e je tfeba odmitnout Zalobcovo p¥irovnani povinnosti doloZit
dokumentaci o zadavacim tizeni s povinnosti unést dikazni bremeno libovolnymi
prostredky v jakémkoli jiném fizeni, kde je mozno obsah listin dokazovat vicero zpusoby,
tedy i prostymi kopiemi. Zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym postupem s prisnymi
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’ . Vev v v/ v ’ . . ) / v
podminkami, pridemz prisnost téchto podminek se projevuje v celéem zakoné od
formalnich pozadavkd na jednotlivé kroky zadavatele, objektivni odpovédnosti zadavatele
za prestupky a v neposledni radé také prisnymi sankcemi.

Nesouhlasil s nazorem zalobce ohledné nespravnosti ztotoznéni nedoruceni dokumentace
s nezaslanim originalt. Nezaslani dokumentt o zadavacim fizeni v zakonem predvidané
formé je nutno vyhodnotit jakozto nesplnéni zakonné povinnosti a v takovém pripadé je
na misté uzit v souladu se zakonem opatreni predvidané zakonem v § 263 odst. 4 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Skutecnost, ze tyto Casti zadavaci dokumentace byly dle
zalobce kompletné zverejnény na profilu zadavatele, nikterak nesnizuje zavaznost jeho
pochybeni. Zalovany nemohl postupovat jinak, nebot zikon o zadavani vefejnych zakazek
neposkytuje v této otazce prostor pro diskreci ani alternativai postup.

Za neduvodnou dale povazoval zalobcovu namitku, dle které je rozhodnuti prvniho stupné
vnitfné rozporné. V celém textu oduvodnéni rozhodnuti 1ze rozlisit, kde zalovany uvadi,
v v 4 v/ M 4 4 v/ 4 M v/ M
ze mu byly zalobcem zaslany casti dokumentace o zadavacim tizeni, tj. hovofi o jejich
pouhém dojiti zalovanému jakozto adresatovi. Na druhou stranu pak lze jasné rozpoznat,
kde zalovany hovofti o nesplnéni povinnosti dorudeni dokumentace o zadavacim fizeni

o / 4 4 4 4 v o / 4 M 4 4
zpusobem stanovenym v § 252 zakona o zadavani verejnych zakazek, a to vlivem zaslani
dokumentta v chybné forme.

Na zavér podotkl, Ze se ve své ¢innosti nezridka setkava s pripady, kdy jadrem sporu je
skuteénost, zda predlozeny dokument odpovida dokumentu, ktery byl pofizen v ramci
zadavactho fizeni, a strany neztidka namitaji manipulaci s dokumenty. Pravé z tohoto
duvodu je nezbytné, aby zalovany pracoval s dokumenty, které byly skutecné vytvoreny v
prubéhu zadavaciho fizeni, a které tedy odpovidaji dokumentum, které se staly soucasti
dokumentace zadavactho fizeni. Striktné odmitl namitku prepjatého formalismu.

IV. Replika

Zalobce v replice ze dne 22. 2. 2019, ktera byla zdejsimu soudu dorudena té¢hoz dne, mél za

to, ze nelze povinnost spojenou se sankci zruseni zadavaciho fizeni vyvodit pouze z
/ 4 4 4 4 M v .. v / 4

vykladu spravniho organu. Takova povinnost by méla explicitné vyplyvat ze zakona.

Zalovany se nijak nevyporadal se zakladni Gstavni zasadou, ze kazdy muze Cinit, co neni
4 4 4 M 4 / Ve . 4 4 4

zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

V pripadé, kdy zakon explicitné vyzaduje dolozeni originalu ¢i ovérené kopie dokladt
o kvalifikaci, zalobce souhlasil s tvrzenim predsedy zalovaného, ze z prostych kopii by
zalovany nebyl schopen posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem. Toto
ovSem neni predmétem nyni posuzované véci. Stejné tak vdaném pifipadé nebyla
predmétem sporu manipulace s vytykanymi dokumenty, nebot vsechny byly zvefejnény
na profilu zadavatele, coz si ovSem mohl Zalovany jednoduse ovétit. To, zZe se v praxi
v/ v J : v v/ > / /
nezridka néco stava, nelze automaticky vztahovat na vsechny pripady. Zalovany by ve své
’ 4 Ve . v 4 4 v/ /4 4 v 4
spravni Cinnosti mél posuzovat konkrétni ptipady podle konkrétnich skutecnosti a
v \4 / o o 4 v 4 v/ v
predlozenych dukazu, coz se ovsem v daném pripadé nestalo.

Zalobce na zavér rozporoval srozumitelnost vyzvy zalovaného zaslanou zalobci dle § 263
odst. 4 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Zalobce mél za to, zZe se zalovany dozaduje
zaslani konverze predmétnych dokumentd, nikoliv téchto v jejich originalni podobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé soud rozhodl, aniz narizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f.s., pficemz dospél k zavéru, ze je
zaloba dtvodna.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonu zalobce jakozto zadavatele oznamil
v /- /v 4 o v/ 4 v/ * v vV
zalovany jeho udastnikim pripisem ze dne 16. 8. 2017. Timto pfipisem byl Zalobce rovnéz
poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj.
i i Ve \4 / / A v 4 v 4 4 M
povinnosti doruéit zalovanému své vyjadfeni k obdrzenému navrhu a dokumentaci o
zadavacim ftizeni do 10 dnt od dorudeni pfipisu. V pripisu byla také obsazena informace o
tom, jakym zptsobem ma byt dokumentace o zadavacim fizeni zalovanému zaslana.

Dne 24. 8. 2017 bylo zalovanému pomoci datové schranky doruceno nékolik podani
zalobce, pticemz jedno z nich vjednom datovém souboru ve formatu .pdf obsahovalo
mimo dal$ich ¢asti dokumentace o zadavaci fizeni i sporné dasti zadavaci dokumentace.
Konkrétné se jednalo o (1) ¢ast 1 zadavaci dokumentace - vyzva k podani nabidek, (i1) ¢ast 2
zadavaci dokumentace - podrobné podminky zadavaci dokumentace, (iii) ¢ast 3 zadavaci
dokumentace - technické podminky zadavaci dokumentace, (vi) vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 ze dne 29. 6. 2017, a (v) vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne
29. 6. 2017.

Dne 30. 8. 2017 vydal Zalovany usneseni & j. UOHS-S0328/2017/VZ-25083/2017/544/1Ko
(dale téz ,usneseni o urceni dodate¢né lhuty“), kterym zalobci urcil dodateénou lhitu péti
dnd k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.
Predmétné usneseni obsahuje v bodé 5. obecné informace o povinnosti predkladat
zalovanému dokumentaci o zadavacim fizeni v originale, tj. dokumentu vté podobe,
ve které byl pavodné vyhotoven. V bodé 6. usneseni o urceni dodatecné lhity je obecné
pojednano o moznosti provedeni konverze podle zakona o elektronickych tkonech. Az
vbodech 8. a zeyména 9. daného usneseni se zalovany vyjadfuje k dokumentaci
o zadavacim fizeni a formé, v jakeé ji zastupce zalobce spravnimu organu zaslal. K tomuto
uvedl: ,Dne 24. 8. 2017 Urad obdrzel datovou schrankou &ist dokumentace o zaddvacim ¥zen,
u niZ vsak nebyla vddné provedena konverze podle § 22 a 23 zakona o elektronickych sikonech a
autorizované konverzi dokumenti. Takto obdrZené dokumenty nelze sobledem na vyse
nvedené povazovat za origindly a Urad k jejich dorucent nepriblizel.“

Dne 1. 9. 2017 byla zalovanému dorucena pomoci poskytovatele postovnich sluzeb dast
dokumentace o zadavacim fizeni v listinné podobé (viz pot. ¢. 19 spravniho spisu), a to
mimo jiné i ¢asti zadavaci dokumentace blize popsané v bodé 26 odivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalovany v nvaznosti na vyie uvedené vydal dne 3.10.2017 rozhodnuti & j. UOHS-
S0328/  2017/VZ-28593/2017/544/IKo, kterym (i) stanovil, ze zalobce v fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele pred uzavfenim smlouvy nedorudil zalovanému
dokumentaci o zadavacim fizeni na posuzovanou vefejnou zakazku podle § 252 odst. 1
zakona o zadavani vetejnych zakazek, (ii) ulozil zalobci opatteni k napravé vyse uvedeného
nezakonného postupu dle § 263 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach spolivajici ve
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zruseni zadavaciho rizeni na predmétnou verejnou zakazku, (iii) ulozil zalobci postupem
dle § 263 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek zakaz uzavtit smlouvu na
posuzovanou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonleni spravniho rizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele vedeného pod sp. zn. S0328/2017/VZ, a (iv) ulozil
zalobci uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 17. 10. 2017 rozklad, ktery predseda zalovaného nasledné svym rozhodnutim ze dne
26. 1. 2018, ¢ . UOHS-R0181/2017/VZ-02711/2018/ 323/]JKt, zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Krajskému soudu je z jeho uredni cinnosti znamo, ze proti tomuto
rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu, o které vede zdejsi soud fizeni pod
sp. zn. 31 A 24/2018.

Dne 16. 3. 2018 pak Zalovany vydal pod & j. UOHS-50103/2018/VZ-08203 piikaz, kterym
stanovil, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani
verejnych zakazek, tim, ze jakozto zadavatel nesplnil povinnost stanovenou mu v § 252
odst. 1 téhoz zakona, kdyz zalovanému v ramci spravaniho fizeni o prezkoumani tkona
zadavatele ve lhtté 10 dnu ode dne doruceni navrhu na zahijeni predmétného spravniho
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele v posuzované verejné zakazce, vyjma dokumentu
»zadavact dokumentace ze dne 16. 6. 2017 - cast 4 - Navrh kupni smlouvy“ nezaslal
kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na jmenovanou verejnou zakazku, a ulozil mu
za popsany prestupek pokutu ve vysi 35.000 K¢.

Proti prikazu podal zalobce dne 26. 3. 2018 odpor. V navaznosti na podany odpor vydal
zalovany dne 2. 5. 2018 prezkoumavané rozhodnuti prvatho stupné, ve kterém rozhodl
totozné, jako v pripadé prikazu vydaného dne 16. 3. 2018. Proti tomuto podal zalobce dne
16. 5. 2018 rozklad, vramci kterého uplatnil téméf totozné namitky jako v nyni
projednavané zalobé. Predseda zalovaného nasledné napadenym rozhodnutim podany
rozklad zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodsi

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani jeho namitek v rozkladu. Dle ustalené judikatury spravnich soudu by se totiz
jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodt (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), coz predstavuje vadu
zavaznou tak, Ze se ji musi spravni soud zabyvat i tehdy, pokud by toto zalobce nenamital
(ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dal$ich Zalobnich
namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

Z hlediska nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti spravnich organt se v odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym dil¢im argumentim, pokud stanovisko k nim
jednoznacéné alogicky vyplyva ze spravnim organem ucinénych zavért. K témuz, avsak
vzhledem k nalezitostem vyporadani zalobnich namitek pfed spravnimi soudy, se jiz
vyjadrtil jak Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, & j. 9 Afs 70/2008-130), tak Ustavni soud (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04). Zdej¥i soud pfitom nevidi jediny divod, pro& by
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(pfi absenci zakonné Upravy) dané zavéry nemohly byt uplatnény také na fizeni pred
spravnimi organy.

Predseda zalovaného se k namitkam rozkladu vyjadril zejména v bodech 31-57 napadeného
rozhodnuti, a to dle nazoru zdejstho soudu v zasadé zevrubné. K namitce tykajici se
zalovanym predkladaného jazykového vykladu zakona o zadavani vefejnych zakazek
vzhledem vyskytu slov ,kopie“ a ,original“, se predseda vyjadril nejprve obecné v bodé 34
napadeného rozhodnuti anasledné konkrétné (sic strucné) vbodé 43 napadeného
rozhodnuti. Na tomto misté konstatoval, ze szalobcem predlozenym jazykovym
vykladem § 216 a § 252 zakona o zadavani verejnych zakazek vzhledem k smyslu a Gcelu
daného zakona nesouhlasi a namitku jejich nespravné interpretace odmitl jako
nedtvodnou. V bodé 49 napadeného rozhodnuti se predseda zalovaného také vyjadril
k tomu, pro¢ neshledava postup zalovaného za prehnané formalisticky, a v bodech 54-57
napadeného rozhodnuti odavodnil, pro¢ je dle jeho nazoru nesplnéni dorucovaci
povinnosti dokumentace o zadavacim fizeni totozné s jejim dorucenim chybnou formou.

A¢ tedy v predchazejicim odstavei tohoto rozsudku blize popsané rozkladové namitky
v/ v v / v v 4 \4 / / v/ v v
vyporadal predseda zalovaného strucné, neni mozné vdaném pripadé uvazovat
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nedostatku jeho odavodnéni. Ze
znéni odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva postoj predsedy zalovaného
k argumentaci zalobce obsazené v rozkladu. K dalsim rozkladovym namitkam, které jsou

4 c 4 4 v M 4 \4 v/ / V7 v v
navic velmi Gzce provazany s témi dle nazoru zalobce nevyporadanymi radné, se predseda
zalovaného vyjadril obsahle a tak, ze znich lze zobsahu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti seznat jeho spravni avahy i k jinym namitkam.

Zdejsi soud tak po posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti shledal, ze
predseda zalovaného vyporadal rozkladové namitky zalobce dostate¢nym zpusobem.
Souvisejici namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda
tudiz krajsky soud shledal nedtvodnou.

Nimitka nezakonnosti poZadavku predklidani origindli dokumentace o zaddvacim 7izeni

Podstata nyni projednavané véci spociva zejména v tom, zda je zalovany opravnén v ramci
v/ 4 Vv 4 7/ o] v 4 . . 4

fizeni o prezkoumani konu zadavatele pro splnéni povinnosti uvedené v § 252 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek a priori vzdy vyzadovat originaly (nebo podobu jim
postavenym na roven) dokumentace o zadavacim fizeni, tj. dokumenty v té podobé, ve
které byly ptvodné vyhotoveny (af uz vlistinné ¢&i elektronické). Krajsky soud
k posuzované otazce nejprve pristoupil ke shrnuti relevantni pravni dpravy a judikatury
spravnich soud.

Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek stanovuje zadavateli pti
postupu dle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti a ve vztahu
k dodavatelim povinnost dodrzovat zasahu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nesmi zadavatel omezovat Glast v zadavacim tizeni urcitym
dodavatelum.

Podle § 249 zakona o zadavani vetejnych zakazek se fizeni o pfezkoumani {Gkont
zadavatele zahajuje na pisemny navrh stézovatele nebo z moci Gredni.

Dle § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel povinen dorulit
zalovanému své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od jeho dorudeni. Spoleéné
stimto vyjadrenim zaSle zalovanému dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutézi
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o navrh. Podle odst. 2 daného ustanoveni pak lhtta pro vydani rozhodnuti zalovaného
podina bézet od okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zadavacim
v/ 4 VVe 4 v/ v i Vv . 4 o
fizeni nebo soutézi o navrh, popfipadé kopie smlouvy na vefejnou zakazku. Lhata pro
vydani rozhodnuti vsak nezalne bézet dtive, nez dojde k doplnéni obecnych nalezitosti
4 v 4 /4 4 4 v 4 4
navrhu, oznaceni zadavatele v navrhu a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Ustanoveni § 252 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek uklada zadavateli povinnost
odeslat své vyjadfeni k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma
/ \A i 4 4 vV 4 v 4 / v
netextové casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh, zalovanému vyhradné
prostrednictvim datove schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Navrh a dal$i podani je navrhovatel povinen odeslat zalovanému
/ v v M 4 4 / M 4
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Dal$i UcCastnici fizeni jsou povinni odeslat
zalovanému sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Pokud dle § 263 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel v fizeni
o prezkoumani tkona zadavatele pfed uzavrenim smlouvy zalovanému podle § 252 odst. 1
nebo § 254 odst. 5 téhoz zakona nedoruci dokumentaci o zadavacim fizeni ve stanovenych
lhttach, ato ani vdodateéné pétidenni lhuté stanovené zalovanym, zalovany ulozi

/4 4 v 4 v/ o4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 / /
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni nebo prezkoumavaného tkonu
vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni.

Dle § 216 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je zadavatel povinen uchovavat
dokumentaci o zadavacim ftizeni, kterou tvori vsechny dokumenty v listinné nebo
elektronické podobé a vystupy z Gstni komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu zadavaciho
fizeni, popripadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zakon, vcetné Gplného znéni originala
nabidek vSech dodavatelu, a to po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od
zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhitu
delsi.

Podle § 216 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel povinen pofizovat
dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potreby
dolozit dokumentaci k aktualni fazi zadavaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pripustnosti predkladani kopii listin v ramci procesu
dokazovani v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 3 Aps 1/2009-27, a to ve vztahu k
dokazovani provadénému spravnimi soudy. Odkazal na bohatou judikaturu civilnich
soudu, kterou shrnul tak, ze ,[...] ditkaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kaZdy
jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 132 a ndsl. o. s. 7. I kdyZ jsou tedy origindly
listin obecné jako ditkazni prostredek zdsadné vhodnéjsi neZ jejich neovérené forokopie, nelze
postup, kdy se soud spokoji s prostymi forokopiemi listin, problasit za odporujici zakonu; v této
souvislosti Ize pouze vaZit pritkaznost provedeného ditkazu.“ Poté konstatoval, ze obdobné
principy plati i pro fizeni pred soudy ve vécech spravniho soudnictvi. Na tento zavér
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018-34, kde
uvedl: ,Akceptuji-li prosté kopie listin slouZicich jako ditkazni prostiedky civilni i spravni
soudy, nevidi Nejvyssi spravni soud (p7i absenci vyslovné pravni sipravy v zakoné) Zadny divod,
proc by toto pravidlo nemélo platit rovnéz pro ¥izeni pred spravnimi organy.“

Obdobny nazor zastava Nejvyssi spravni soud konstantné také ohledné kvality zaznamu
4 . v 4 4 4 4 4 o v v 4 /4 4 M /4 . 4
plné moci predkladané spravnim organim. Predlozeni pouhé prosté kopie plné moci neni
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vadou spravniho fizeni, pokud jinak plna moc vykazuje veskeré potrebné nalezitosti.
Teprve vyvstane-li davodna pochybnost, zda predlozena kopie plné moci skuteéné
prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za Gcastnika, je namisté, aby spravni organ vyzval
tohoto ucastnika k dolozeni jejiho originalu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2015-26, nebo ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As
139/2014-32, ¢i ze dne 18. 11. 2015, C. j. 10 As 210/2014-46).

Krajsky soud v nyni projednavané véci souhlasi s zalobcem, ze divody, pro které zalovany
i jeho predseda vyzaduji predlozeni spornych dasti zadavaci dokumentace vyhradné
v originalu (ptip. v konverzi), nemohou obstat. Nejprve je nutné uvést, ze zakon o
zadavani verejnych zakazek neobsahuje nikde pozadavek, aby byla dokumentace o
zadavacim ftizeni pro splnéni povinnosti dle § 252 odst. 1 daného zakona predkladana
v originale, a to ani ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni ¢i s § 216 stejného zakona, a to ani
za pomoci jazykoveého ¢i teleologického vykladu, jak se snazi predestrit predseda
zalovaného.

I pokud by bylo mozné uvazovat o tom, ze z § 216 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach
vyplyva povinnost zadavatele uchovavat vsechnu dokumentaci o zadavacim fizeni
v originale, rozhodné tuto povinnost nelze vylozit tak, ze 1 v ramci fizeni o prezkoumani
tkonu zadavatele dle § 249 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek, musi zadavatel
predkladat pouze originaly dokumentd, tj. v té podobé, jaké jim byly vyhotoveny ¢i mu
byly dodany.

Zpusob pofizovani auchovavani dokumentace neni zakonem o zadavani verejnych
zakazek nijak definovan. Podle § 216 odst. 2 stejného zakona musi zadavatel pfi jejim
porizovani a uchovavani pouze postupovat takovym zpusobem, aby dokumentace
o zadavacim tizeni vzdy odpovidala aktualni fazi zadavaciho fizeni a zadavatel ji byl
schopen v pripadé potfeby kdykoliv predlozit. Ani ztohoto ustanoveni neni mozné
dovodit nutnost pausalné predkladat dokumentaci o zadavacim ftizeni zalovanému
v originalu (resp. konverzi). Obsah § 216 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek
v v/ 4 4 4 . 4 v 4 v/ 7/
predevsim zapovida postup zadavatele, v ramci kterého by veskeré dokumenty tvorici
dokumentaci o zadavacim rizeni vyhotovil napt. souhrnné az na zavér ¢i po ukonceni
zadavaciho fizeni (srov. obdobné PODESVA, Vilem a kol. Zdkon o zadavini verejnych
zakazek: Zakon o registru smluv : komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k §
216). Dané ustanoveni tudiz nemiti k tomu, v jaké podobé ma byt dokumentace o
zadavacim fizeni zalovanému poskytnuta, nybrz zakotvuje povinnost potizovat a vést
predmétnou dokumentaci pribézné tak, aby v kazdé fazi zadavaciho tizeni mohl zalovany
dokumenty prezkoumat. Pfedlozeni pouhych fotokopii ¢asti zadavaci dokumentace
v zasadé totiz nijak nebrani v jejich fadném prezkumu.
V ramci spravniho tizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele Zalovany jakozto organ dozoru
v 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 v 4 4 4 / o
nad dodrzovanim zakona o zadavani verejnych zakazek prezkoumava zakonnost tkont
zadavatele s cilem zajistit zachovani zakladnich zasad podle § 6 daného zdkona. Pokud
v / Ve a4 v \4 i 4 4 vV o /4 4
zalovany dospéje k zavéru, ze zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakazky a
4 M / v M Vev/y 4 Vee v 4 ’ v
tento postup by mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfijme opatfeni k napravé
(obdobné viz DVORAK, David akol. Zdkon o zadavini verenyjch zakdzek: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1183).

Jak jiz uvedl zalobce v zalobé, zdkonna dprava nestanovuje povinnost jakkoliv podepsat
zadavaci dokumentaci zvefejniovanou na profilu zadavatele. Tudiz se v zasadé nejedna o
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skutecnost, kterou by mél zalovany v rimci fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele
v 4 4 Vv / b v 4 4 4 4 v/ 4
prezkoumavat. Dale ani zalovany ani jeho predseda po celou dobu konani spravniho fizeni
i ./ v 4 v v i v 4 4 v/ v v ./
a ani ve vyjadreni k zalobé neuvedli, pro¢ se vnyni posuzovaném pripadé dozaduji
doruceni originalu. Jinymi slovy ani jednou konkrétné nezminili skuteénost ¢ pravidlo,
které nemohou na zakladé prostych kopii zadavaci dokumentace prezkoumat (tj. napriklad
v 4 4 / /4 /4 4 4 v . / 4 Ve oo / i
naplnéni zasad uvedenych v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek ¢i jinych pravidel a
povinnosti stanovenych pravni Gpravou).

Rizeni o prezkoumani tkona zadavatele je v zakladu spravnim fizenim, které se nijak

/ v v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 A% v Ve
vyznamné neli$i od ostatnich spravnich fizeni. Zdejsi soud ma tudiz za to, ze by pri

v 4 4 4 4 4 v/ 4 / Vv v/ 4 v 4 4 /. o
predkladani dokumentace o zadavacim fizeni pro Ulely fizeni o prezkoumani tkolt
zadavatele mél zalovany postupovat obdobné jako v pripadé hodnoceni dikaza v kazdém
jiném spravnim fizeni, zpusobem nastinénym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ve
véci sp. zn. 7 Azs 399/2018: ,Spravni orgin je pri predlozeni zikonem poZadovaného
ditkaznibo prostiedku povinen hodnotit jej jako kaZdy jiny dikaz predloZeny ve spravnim
7izent, tedy v prvé vadé z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Co do spravnosti (pravdivosti)
obsabu listiny nemize byt cinén rozdil mezi origindlem a kopii listiny a spravni organ je
hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti origindlu spodivd zejména v posouzeni
pravosti kopie, tedy v uvéteni tomu, zda listinu skutecné vydal ten, o némZ je to v listiné
tvrzeno. Jinak veceno, predlozi-li Zadatel zikonem poZadovany listinny ditkaz, musi spravni
organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem zdivodnit, proc takovy ditkaz nepovaZuje
za pritkazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 63/2008-
75).

Pokud tedy stéZovatelka povaZzovala kopie prislusnych listin za nepritkazné, bylo namisté vyzvat
Zalobce k doloZeni jejich originalu, tedy ke kvalitationé vyssimu prokdzini tvrzenych
skutecnosti. S obledem na zikaz liboviile je pritom Zadouci uvést v odiivodnéni vyzvy divody,
proc se stéZovatelka nespokojila s prokdzanim tvrzenych skutecnosti predloZenim prostych kopii
prislusnych listin. Odmitla-li se ovsem stéZovatelka zcela zabyvat predloZenymi doklady
z divodu jejich predlozeni v prosté kopii, aniz by Zalobce diuvodné vyzvala k predloZeni
originalu, zatiZila rizeni podstatnou vadou.”

Co se tyce jazykoveho vykladu predestreného predsedou zalovaného, krajsky soud se plné

vV Vv M /7 v v \4 / M v 4
ztotoznuje s argumentaci zalobce. Predseda zalovaného nejprve uvedl, ze pokud zakon
hovoti v kterémkoli svém ustanoveni o dokumentech, mysli tim originaly nebo formu
témto postavenou na roven (napt. konvertované dokumenty postupem dle zikona o
elektronickych {konech). Tento vyklad lze dle jeho nazoru podpofit argumentem «
M M . v v i v/ 4 M M / v ’ v
contrario, jelikoz vsude tam, kde jsou pripustné kopie, jsou vyslovné uvedeny. Zakon vsak
na nékolika mistech uvadi také pojem original (viz napt. § 41 odst. 4 pism. b), § 86 odst. 3,
¢i § 216 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek), v dasledku dehoz jazykova
konstrukce vytvorena predsedou zalovaného nemtze fungovat.

Ve vztahu k tomuto odkazal pfedseda zalovaného na znéni § 252 odst. 2 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, které stanovuje, ze ,[1]biita pro vydani rozhodnuti Uradu pocind bézet od
okamZiku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim 7izeni nebo soutézi o
navrh, popripadé kopie smlouvy na vereinou zakdzku“. Pokud zde zakon hovoii o moznosti
dorudeni kopie u smlouvy na vefejnou zakazku, je ztohoto dle nazoru predsedy
4 /4 4 /4 M v v 4 / 4 4 4 v/ 4
zalovaného mozné vyvodit, ze doruleni prostych kopii dokumentace o zadavacim fizeni
zakon vyslovné nepfipousti a je povinnosti zadavatele dodat ji v originalu.
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K tomuto vykladu zdejsi soud uvadi, ze pravni uprava zadavani vefejnych zakazek a
zejména pak spravnich rizeni ve vztahu k vefejnym zakazkam je soudasti verejného prava.
V takovém pripadé dochazi k uplatnéni zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi,
tj. verejnou moc lze uplatniovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Tedy pokud zakon néco vyslovné nepfipousti, neni mozné z toho dovozovat prisnéjsi
pozadavek, ale naopak ten nejmirnéji mozny pro splnéni Gcelu a smyslu zakona, priemz
kGCelu a smyslu predkladani dokumentace o zadavacim fizeni vramci fizeni o
prezkoumani tkonta zadavatele se zdejsi soud vyjadril vyse v bodech 50 a 51 oduvodnéni
tohoto rozsudku.

Znak vysoké formalizovanosti se vztahuje pouze na zadavaci fizeni. Dle nazoru krajského
soudu na tento charakter neni mozné pausilné odkazovat v souvislosti s povinnosti
predlozit zalovanému postupem dle § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
dokumentaci o zadavacim rizeni. Neni za tézko si predstavit situaci, kdy i z prostych kopii
dokumentu, které jsou soucasti dokumentace o zadavacim ftizeni, je mozné usoudit, zda
zadavaci fizeni probéhlo vsouladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona o zadavani
verejnych zakazek a dalSich stanovenych pravidel, tj. dokumentaci o zadavacim fizeni
fadné a objektivné prezkoumat.

Krajsky soud nezpochybnuje tu skuteénost, ze v urcitych pfipadech je nutné trvat na
doruceni originala dokumentd pro posouzeni splnéni zakonné povinnosti (srov. napt.
povinnosti uvedené v § 211 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek), pripadné pokud
bude predmétem sporu mezi zadavatelem a uchazedem manipulace s dokumenty. Avsak za
takové situace ma zalovany jakozto kazdy jiny spravni organ v pripadé prvotniho obdrzeni
kopie takového dokumentu o tomto zadavatele informovat a vyzvat jej k dolozeni
pozadovanych originalt (¢i podob jim postavenych na roven), atento svuj pozadavek
radné a konkrétné oduavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7
Azs 399/2018), nikoliv pouze pausalné odkazat na obecnou (a dle nazoru zdejsi soudu
neexistujici) povinnost predkladat dokumentaci o zadavacim fizeni vzdy v podobé
originalta, ¢i v podobé vystupu autorizované konverze, tak jak se tomu stalo v nyni
posuzovaném pripadé. Jelikoz vSak zalobce uplatnil namitku nekonkrétnosti usneseni
o urceni dodatecné lhiity a v ném obsazené vyzvy az v ramci repliky, tj. po uplynuti lhity
k vymezeni zalobnich bodu (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.), blize se touto
namitkou soud pro jeji opozdénost zabyvat nebude.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2018, ¢ j. 31 Af 78/2016-70, na ktery
odkazoval zalovany, je pfitom vzhledem k uvedenému v pfedchazejicim odstavci na nyni

M ’ v V17 /. / v/ v 4 4
projednavanou véc nepriléhavy. V daném pripadé uchoval zadavatel namisto zakonem

\4 / o 4 M v /. o .. / M v/ v
pozadovanych dokumenti pouze zapis o shodé danych dokumentl sjinymi, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu, nebot v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o

Vo /. /7 ’ /4 v 4 v/ . 4 Vo /
verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, neuchoval casti dokumentaci o verejnych
zakazkach (nyni dokumentace o zadavacim fizeni). Toto se vsak nijak nevztahuje
k povinnosti predlozit zalovanému dokumentaci fizeni v ramci tizeni o prezkoumani
/ o 4 o . \4 / Ve ’ 4 4 / v/ /4 J
tkonu zadavatele, a to navic dokumentQ, u nichz Gcinna pravni Gprava k zadne fazi
zadavactho fizeni nestanovuje zadny pozadavek na kvalitu zaznamu.

Piedseda zalovaného k podporeni argumentace ohledné opravnénosti pozadavku na
v A4 4 4 4 v/ 4 / vV v/ 4 v 4 4 / o
predlozeni dokumentace o zadavacim fizeni pro Ucely fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele ve vSech pfipadech v originalech (¢i zaznamum jim postavenym na rovet) uvedl,
v Ve . v/ /4 **V_V 4 v 4 / M 4 4 4
ze by pri nutnosti pripadného zjisténi mozné neuplnosti kopii dokumentace o zadavacim
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fizeni (zpusobené napf. neodbornym skenovanim) a nasledné potfeby zajisténi téchto
dokumentt dochazelo k poruseni zasad procesni ekonomie, a také efektivity, rychlosti a
Ucelnosti spravniho fizeni.

Jak jiz vyse soud nékolikrat uvedl, na fizeni o prezkumu tkont zadavatele je nutné
nahlizet predevsim jako na kazdé spravni fizeni. V ramci tohoto neni dle nazoru soudu
legitimniho divodu postupovat odlisné, nez jak tomu je pfi hodnoceni dikazt v ostatnich
spravnich ftizenich (blize viz body 52 a 53 oddvodnéni tohoto rozsudku). I v téchto
ostatnich pripadech, pokud ma spravni organ divodny pozadavek na predlozeni originalu
dokumentu jakozto dukazntho prostfedku, dochazi zasilanim vyzev kjeho dolozeni a
ukladani dodatecné lhaty k tomu k prodluzovani rizeni, na které vSak neni nahlizeno jako
na poruseni zasady procesni ekonomie. Ostatné samotny zakon o zadavani verejnych
zakazek v § 263 odst. 4 pocita s moznosti urceni dodatecné lhuty zadavateli pro Gcely
doruceni dokumentace o zadavacim tizeni zalovanému, i pokud mu napt. zadavatel nejprve
zaslal dokumentaci nekompletni.

V nyni projednavaném pripadé se zda argumentace zalovaného jesté absurdnéjsi, kdyz
sporné dokumenty byly (a ke dni vydani tohoto rozsudku stale jsou) v jejich pavodnim
vyhotoveni zverejnény na profilu zadavatele. Je sice mozné souhlasit s zalovanym v tom,
ze je jeho tkolem primarné prezkoumavat dokumentaci o zadavacim rizeni doru¢enou mu
ptimo zadavatelem postupem dle § 252 zakona o zadavani vetejnych zakazek. V nyni
posuzovaném pripadé vsak mohl zalovany, v ptipadé duvodnych pochybnosti, velice
snadno posoudit autenticitu a soulad obsahu mu predlozenych prostych kopii s originaly
uverejnénymi na profilu zadavatele.

Na zakladé vyse uvedeného v bodech 37-62 odavodnéni tohoto rozsudku dospél krajsky
soud k zavéru, ze pausalni pozadavek zalovaného na predkladani dokumentt pro splnéni
povinnosti zadavatele uvedené v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek vzdy v
originale (nebo podoby mu postavené na roven) je nezakonny. Souvisejici zalobni namitku
tak zdejsi soud vyhodnotil jako divodnou, na zakladé cehoz ptistoupil ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot dle nazoru krajského soudu na zakladé skutkovych zjisténi
zalovaného a jeho predsedy neni mozné konstatovat, ze se zalobce dopustil prestupku dle §
268 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani verejnych zakazek tim, ze porusil povinnost mu
stanovenou v § 252 odst. 1 téhoz zakona.

Ostatni namitky

Dile se krajsky soud vzhledem k zavéru o divodnosti primarni namitky jiz jen strucné
zabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

V souvislosti s namitkou vnitfni rozpornosti rozhodnuti prvniho stupné se zdejsi soud
v \4 M /7 Vv /4 A v 4 \4 v /
plné ztotoznil s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé. V celem textu
o v_ 7/ 7 4 Vo v 4 Ve v / /717 N
odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné je mozné rozlisit, kde zalovany uvadi, ze mu byly
zalobcem zaslany lasti dokumentace o zadavacim tizeni (tedy konstatuje jejich dodani
4 /4 M \4 ’ . \4 / v/ v 4 M M v 4
zalovanému jakozto adresatovi), a kde zalovany hovori o nesplnéni povinnosti doruceni
dokumentace o zadavacim fizeni zpusobem stanovenym v § 252 zikona o zadavani
Vo / ’ M 4 4 /. o 4 v
verejnych zakazek, a to vlivem zaslani upravenych dokumentl v chybné formé. Danou
namitku tak zdejsi soud shledal nedivodnou.

Jako bezpfedmétné vyhodnotil soud namitky spocivajici v rozporovani povinnosti dorucit
zalovanému dokumentaci o zadavacim fizeni prostfednictvim vystupi autorizované
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konverze a nezohlednéni skutecnosti, ze pravni Uprava neuklada zadavateli mit zadavaci
dokumentaci podepsanou elektronickym podpisem.

Postup skrze konverzi dle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech byl zalovanym i
jeho predsedou v napadenych rozhodnutich popsan jako moznost v pripadé, ze zadavatel
. 4 /4 4 4 A / 4 oV i / Ve
postupuje dle § 252 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek a nemuze fyzické ¢i
elektronické originaly listin predlozit ve formé, v jaké byly pofizeny. Spravni organy
timto konstatovanim nijak zalobci neurdovaly povinnost provést konverzi spornych
dokumentd. Absenci povinnosti elektronicky podepsat zadavaci dokumentaci pak
zalovany nikdy nerozporoval. Deklarovani absence kvalifikovaného certifikatu, ktery je
nedilnou soucasti uznavaného elektronického podpisu, slouzilo v napadeném rozhodnuti
v 4 M \4 / M v V1 4 v v v /
pouze pro dolozeni toho, jak zalovany a jeho predseda dospéli k zavéru, ze dorulené
dokumenty nejsou originalnimi dokumenty, které byly potizeny v zadavacim fizeni.

Naposledy zalobce namital, ze sankci uvedenou v § 268 odst. 3 pism. ¢) zakona o zadavani
v - / 4 Ve v 4 4 v/ 4 v
verejnych zakazek nelze ulozit za to, ze dokumentace k zadavacimu fizeni byla dorucena

/4 / v v v v v/ v v \4 / o
v nespravné podobé, ale ze nebyla dorucCena (alespon castecné) zalovanému vibec.
Vzhledem k tomu, ze predpokladem této namitky byl zavér zalovaného o tom, v jaké
podobé musi byt pro splnéni povinnosti dle § 252 zakona o zadavani vefejnych zakazek
\4 4 4 4 v/ 4 717 / v 4 / Vv
zalovanému dokumentace o zadavacim fizeni zasilana, ktery vsak zdejsi soud vyse
vyhodnotil jako nespravny, k hodnoceni této namitky krajsky soud nepfistoupil.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro nezakonnost. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im rizeni je zalovany
dle § 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce spole¢nikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142
K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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