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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen obecnou zmocnénkyni X
bytem X

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. X, se
zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Podanou zalobou je napadeno shora oznalené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Liberecky kraj, ze
dne 19. 9. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
kterého se dopustil tim, Ze v provozovné X na adrese 28. ¥jna 2745, Ceska Lipa, nejméné
dne 20. 6. 2018 porusil povinnost danou ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) zakona o
hazardnich hrach, kdyz na viditelném misté v hernim prostoru nemél umistén herni plan
pro technickou hru X a nepfedlozil jej ani na vyzvu pracovniki celniho dradu
provadéjicich kontrolu.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach

uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v¥éi 1000 K&,

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 20. 6. 2018 provedli pracovnici
spravniho organu I. stupné u zalobce, jako kontrolované osoby, kontrolu ve shora
oznalené provozovné. Pri ni bylo kromé jinych nedostatka zjisténo, ze na viditelném
misté v hernim prostoru nebyl umistén herni plan pro technickou hru X, ktery nebyl
pracovnikim celniho Gradu predlozen ani na jejich vyzvu. Po nevyhovéni namitkam proti
kontrolnimu zjisténi bylo vydanim prikazu ze dne 9. 8. 2019 zahajeno spravni fizeni
tykajici se kromé nedostatku viditelného umisténi herniho planu takeé dalsich tri skutka.
Zalobce podal proti pikazu odpor, nateZ spravni organ I. stupné po provedeném Gstnim
jednani ze dne 12. 9. 2019 vydal dne 19. 9. 2019 rozhodnuti o shora popsaném prestupku.

. Vjeho odiavodnéni konstatoval, ze herni plan lze predkladat v elektronické ¢i listinné
podobé. Elektronicka verze musi byt zobrazitelna na displeji kazdého technického
zafizeni, popripadé na viditelné umisténé interaktivni tabuli. Technicka zafizeni X v den
kontroly herni plany neobsahovala a ptitomna obsluha je pracovnikiim celniho Gradu
v Ve e . ’ v v/ v 7 ’ /
nepredlozila ani jinak nezobrazila. Lze tedy mit za to, ze prislusné herni plany nebyly
dostupné na viditelném misté v hernim prostoru, v ¢emz spravni organ L. stupné spatroval
shora oznaleny prestupek. K dal$im pti kontrole zjiSténym pochybenim spravni organ L
v v / .V **V_V vV Vv
stupné uvedl, ze skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén, proto za né zalobce trestat nebude.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které obsahovalo v podstaté shodnou
argumentaci jako podana zaloba.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019 zalovany zalobcovo odvolani
’ v / / . ~ / v Ve
zamitnul a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany shrnul, ze pri kontrole bylo
*eV_V v M / v/ 4 /4 4 ’ Vev v M
zjisténo, ze na technickych zarizenich typu X nebyly dostupné herni plany, pricemz ani
dvé obsluhujici osoby herni plan k tomuto typu zatizeni nepredlozily a mély za to, ze
herni plany by mély byt v zafizenich k dispozici. Zalovany sice souhlasil se zavérem
v v 4 4 ’ 4 M M / ’ ’
zalobce, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi provozovateli povinnost mit herni plany
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na kazdém technickém zarizeni v hernim prostoru, ale herni plan zde musi byt umistén na
viditelném misté. Nepostaci tedy pouha dostupnost herniho planu, nybrz ten musi byt
umistén tak, aby hraéi mohli potfebné informace snadno a bez vynalozeného Usili

oV M vV 4 *V_V / 4 4 v i / v
zaznamenat. Muaze se jednat o vyvéSeni tiSténé verze herniho planu napt. u baru, nicméné
za vizualné dostupné misto lze dle zalovaného sodkazem na stanovisko Ministerstva
financi ¢. j. MF-9329/2017/3403-2 povazovat i displej toho kterého herniho zatizeni, na

v v oo M 4 4 v v oo I Ve v v 4 /4

némz je technicka hra provozovana a na némz je hraéi umoznéno do herniho planu
jednoduse nahlédnout.

Zalovany konstatoval, ze zalobce mél na vstupnich dvefich umistén Stitek se sdélenim, ze
informace o hernim planu mohou hradi nalézt u obsluhy nebo pfimo v technickych
zatizenich. Z provedené kontroly vyplynulo, ze na technickych zafizenich typu X herni

4 M M 4 o 4 / V. v Ve
plany nebyly a ani obsluha je nebyla schopna pracovnikiim celntho afadu predlozit.
K tvrzeni zalobce, ze herni plany k zafizeni typu X byly v provozovné umistény v jinych
typech technickych hernich zarizeni, zalovany uvedl, ze takovéto nestandardni umisténi
nelze povazovat za viditelné misto, kdyz nikdo by herni plan konkrétniho technického

v/ 4 i / v/ 4 4 / v / V 4
zatizeni nehledal na technickém zafizeni rozdilném. Proto nebyl naplnén aéel ustanoventi §
66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach. Vytka nekonzistentnosti jednani celnich
Gradu je dle zalovaného zcela obecna. Vyse ulozené sankce byla celnim Gradem dostatecné
oduvodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem znamym okolnostem pfipadu a vyse pokuty
nemuze byt pro zalobce likvidaéni. Fyzicka pfitomnost hernich plant k zatizenim typu
APOLLO GAMES v provozovné nebyla vibec prokazana. Zalobce mél dostatek Casu, aby
svou provozovnu uvedl do souladu se zakonem o hazardnich hrach.

II. Zaloba

Zalobce ve vcasné zalobé po rekapitulaci predchoziho prubéhu fizeni namitl, Ze herni
4 M v /4 /. 4 M / v/ 4 VeV \4 4
plany jsou plné dostupné v koncovych hernich technickych zafizenich, pfi¢emz zakon
. . 4 . 4 4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 N4
nestanovuje povinnost umistit herni plany do kazdého technického zarizeni nachazejiciho
se v hernim prostoru. Do technickych zafizeni jsou herni plany nahravany jako jeden
soubor, neni tedy ani technicky mozné, aby byly dostupné vSechny herni plany
svyjimkou herntho planu X. Na dvefich do kasina bylo umisténo upozornéni, ze
informace o hernim planu lze nalézt u obsluhy ¢i ptimo v technickych zatizenich X. Dle
zalobce neni zafizeni X totéz jako systém X. Neni rozdil vtom, jestli si navstévnik
prohlédne herni plan u obsluhy nebo na displeji technického zafizeni. Na konkrétni
zatizeni X jej odkazovalo sdéleni na vstupu do herniho prostoru. Informaci, kde se herni
plan nachazi, byl dle Zalobce splnén tGclel ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona o

hazardnich hrach.

Herni plany byly nahrany ve vSech koncovych hernich zafizenich, vyjma zatizeni X, kam
. 4 M M . . 4 /4 4 4 \4 M v/ 4 4 ’
je nahrat nelze. Stanovisko Ministerstva financi, které uvadi, ze je zadouct, aby herni plany
byly v kazdém jednotlivém technickém hernim zatizeni, je pravné nezavazné. Celni afad
4 v/ v IV/ ’ 4 /7 4 4 v
svym postupem nepripustné dotvari zakon o hazardnich hrach. Herni plan byl vsem
ra¢im viditelné pfistupny, v pripadé pochybnosti ma hra¢ oli moznost obratit se na
h ditelné pfistupny, v pripadé pochybnost hra¢ kdykol t obratit
V] /4 v/ v
vyskolenou obsluhu nebo na call centrum provozovatele. Obsluha v daném pripadé
Ve . v/ ’ / ’ / ~ Voo J v /
pristoupila k zafizeni, kde herni plan nahrany nebyl. Zalobce povazuje zavéry zalovaného
za prekvapivé, jde o zménu vykladu a praxe, kterou nemohl pfedvidat.
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I. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze herni plan k technické hre X nebyl

7 Vv .1 ’ 7 Vv v v , . 1. . ’
umistén na viditelném misté v provozovné. Aby byla splnéna podminka viditelnosti, musi
byt herni plan hraci ptimo dostupny tak, aby seznameni s hernim planem bylo vyluéné
v dispozici hrace. Pracovnici celniho Gfadu se nedspésné pokusili zobrazit herni plan
k technické hre X na zarizeni typu X. Poté se rovnéz bez uspéchu obratili na pfitomnou
obsluhu. Umisténi herniho planu na zcela jiném technickém zafizeni odporuje smyslu a
/ Vv 4 4 M 4 4 * 1 / 4 v Ve M 4 v/ 4
Ucelu podminky umistit herni plan na viditelném misté. Pfi obsazenosti ostatnich zatizeni
by hra¢ nemél bezprosttedni moznost se s hernim planem seznamit. Zalovany navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. 1. s.

Podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach je provozovatel povinen umistit na
viditelném misté v hernim prostoru herni plan.

Podstatou sporu mezi UCastniky fizeni je, zda byl v pfedmétné provozovné zalobce
umistén na viditelném misté ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach
herni plan pro technickou hru X. V tomto sméru zalovany ptiléhavé vyuzil teleologického
vykladu zminéného ustanoveni, jehoz tcelem je prispét k eliminaci nezadoucich jevu
spojenych s casti na hazardnich hrach tim, ze kazdému musi byt herni plan ke hre
nachazejici se v provozovné primo a bez prekazek pristupny, aby se s nim mohl seznamit,
aniz by po ném bylo vyzadovano prekonani bariéry stojici mezi nim a hernim planem.
Nepostaéi tedy jakakoli pfitomnost herniho planu v provozovné, nybrz je tfeba jeho
umisténi na viditelném misté, aby jej hra¢ mohl sam spattit a jednoduse se s nim seznamit.

V daném pfipadé z provedené kontroly v provozovné zalobce vyplynulo, Ze herni plan ke
hte X na viditelném misté umistén nebyl, a ani tvrzeni zalobce o jeho umisténi v jinych
technickych zatizenich, nezli v zatizenich X, nemize na tomto zavéru nic zménit. Krajsky
soud ve shodé s zalovanym pfipousti, ze viditelnym umisténim herniho planu muze byt
. . . ’ . v/ ’ ’ . ’ ’ v/ ’
myj. jeho jednoducha zobrazitelnost primo na konkrétnim technickém hernim zafizent, pro
néjz je herni plan urcen. Umisténi herniho planu pro jednu technickou hru vyhradné na
v/ 4 v v . 4 b 4 v \4 4 v 4 4 4
zafizeni, na némz je provozovana hra jina, vsak pozadavek umisténi herniho planu na
viditelném misté nesplriuje.

Pomine-li soud, Ze umisténi herntho planu ke hfe X na jinych technickych zatizenich
v provozovné zUstava v roviné tvrzeni zalobce, je vhodné si pfi Givahach o naplnéni smyslu
a Ulelu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zdkona o hazardnich hrach pfedstavit primérného
navstévnika provozovny podrobné neobeznameného s provozovnou a jejim fungovanim. I
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takovému hra¢i musi byt herni plan viditelné k dispozici a takového hrace stézi napadne
hledat herni plan jedné hry v zafizeni pro hru zcela jinou. Pozadavek viditelného umisténi
navic cili na to, aby ke spatreni herntho planu hracem nebylo zapotiebi jeho predchoziho
aktivniho vyhledavani a zajmu o herni plan.

V daném pfipadé pracovnici celntho afadu pfi kontrole svym zplisobem simulovali
chovani hrace, ktery ma zajem seznamit se s hernim planem pro systém X. Mezi Gcastniky
4 \4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4
neni sporu o tom, ze v technickém zafizeni X se herni plan nenachazel, pracovnik celniho
Uradu proto pfivolal pfitomnou obsluhu, ktera nevédéla, kde herni plan je, a tedy jej ani na

v/ 4 4 v Ve M v o / v M o 4 v v
vyzadani nepredlozila. Z toho je zfejmé, ze je nedivodna argumentace zalobce ohledné
v/ i v / v/ v 4 7 . OB 4
ptitomnosti vyskolené obsluhy, na kterou se pfipadné mohou zakaznici obratit. Herni
4 M v 4 v * 1 / 4 v vV os . M (i
plan zjevné nebyl umistén na viditelném misté, kdyz jej ani obsluha provozovny, ktera je

4 v /4 / v / i /v 4 4 /
s praxi v provozovné obeznamena lépe, nez kterykoli hrac, nedokazala najit. Za takové
situace nelze uzavrit, ze herni plan byl pro hrace bezprostiedné dostupny a ze jej hra¢
mohl snadno spatfit.

Nic na tom neméni ani napis pfi vstupu do provozovny v tom smyslu, ze informace o
hernim planu lze nalézt u obsluhy ¢i pfimo v technickych zarizenich X. Jak dopadla snaha
nalézt herni plan u obsluhy, bylo nejlépe demonstrovano provedenou kontrolou a bézny

4 4 4 i vV 1Vv . v/ 4 v/ 4 v Vo M b
zakaznik neni povinen védét, co je zarizeni X a zda zafizeni, na némz je k dispozici hra X
pod uvedeny pojem spada ¢i nikoli. Napisem na vstupu do provozovny nelze vyloucit ¢i
modifikovat zakonnou povinnost mit herni plan umistén na viditelném misté.

Soud tedy uzavira, ze vyklad spravnich organu je spravny a nejedna se o nepfipustné
dotvareni zakona. Viditelné umisténi herntho planu nelze suplovat moznosti zakaznika
obracet se s dotazy na call centrum provozovatele. Namitka prekvapivosti rozhodnuti a
nepredvidatelné zmény praxe byla uplatnéna v nejobecnéjsi roviné, ze spisového materialu
jakakoli podpora pro takovou zalobni argumentaci neplyne, a soud se s ni pro jeji obecnost
nemuze blize vyporadat.

Nad ramec posouzeni zalobnich boda soud dodava, ze neprehlédl procesné vadny postup
spravniho organu 1. stupné, na néjz zalovany nezareagoval, spocivajici v zahajeni spravniho
fizeni (ptikazem) ohledné Ctyt skutkd, v nichz byly spatfovany Ctyti prestupky, a
nasledném vydani konelného rozhodnuti, jimz byla shledana vina zalobce jedinym
prestupkem, a pouze v odivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze za ostatni skutky
’ 4 4 \4 /. ’ v/ 7 4 4 4
nebude spravni organ zalobce trestat. Vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu I.
v v/ 4 v v v/ 4 v \4
stupné tedy beze zbytku nevyporadala cely predmét fizeni v rozsahu, v némz bylo
/. /7 vV /7 v/ 4 . /4 v ’ M /4 v/ /7 /7 vV 4 4 .
zahajeno. Zminéna vada fizeni nicméné nebranila plnému vyporadani zalobnich namitek,
ve vztahu k ni zadnd namitka vznesena nebyla a s ohledem na jeji povahu a dispozi¢ni
4 A /7 V7 4 4 4 4 4 4 v M4 v
zasadu, jiz je soudni tizeni spravni ovladano, tedy soud nebyl opravnén na jejim podkladé
/7 Vv 4 Ve 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti zalovaného zrusit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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20. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz

21.

zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu v tomto
sméru ve stanovené lhuté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél aspéch

v / 4 4 4 M v 4 4 M Vv / Ve i M

zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. ¢ervna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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