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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: AUTO POKORNY, s.r.0., ICO 25512579

proti

sidlem Okruzni 872/25a, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 8, 602 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, &.j. 46953/18/5300-21441-

II.

702127,

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 10. 2018, ¢&,.
46953/18/5300-21441-702127, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 9 800 K¢, a to
k rukdm JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., advokata se sidlem Basty 8, 602 00 Brno,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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1. Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 1358017/17/3003-52523-705200, ¢. j. 1358813/17/3003-
52523-705200, ¢. j. 1359004/17/3003-52523-705200, ¢. j. 1359204/17/3003-52523-705200, C.
j. 1359428/17/3003-52523-705200, ¢ . 1359626/17/3003-52523-705200, ¢, .
1359792/17/3003-52523-705200, J- 1360235/17/3003-52523-705200, &g
1360463/17/3003-52523-705200, J- 1360663/17/3003-52523-705200, &g
1360872/17/3003-52523-705200 a ¢. j. 1361002/17/3003-52523-705200 (dale jen ,platebni
vyméry“), zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly dométil dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 ve vysi 80 800 K¢
za kazdé z téchto dvanacti zdanovacich obdobi s tim, ze zalobci vznikla povinnost uhradit
penile ve vy$i 16 160 K¢ za kardé ztéchto dvanicti zdatiovacich obdobi. Zalovany
nasledné rozhodnutim 29. 10. 2018, ¢. j. 46953/18/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana proti
platebnim vymeértim a platebni vyméry potvrdil.

O< O«

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze danova kontrola neméla byt zahajena a zalobce mél byt vyzvan
k podani dodateéného danového priznani, nebot spravce dané mél informace, o tom, ze
by meélo z jeho pohledu dojit k doméfeni dané. Spravce dané neunesl dukazni bremeno,
nebot neprokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
evidenci, zaznamu a dukazt uplatnénych zalobcem. K dodavkam od SPORT LEADER
s.r.o. zalobce uvadi, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze tato spole¢nost nespolupracovala
se spravcem dané a tfi roky poté, co se zalobcem obchodoval, se stal nespolehlivym
platcem. Vzhledem ktomu, ze vobchodu sreklamnimi sluzbami je bézné
subdodavatelstvi, nelze klast zalobci k tizi ani skutecnost, ze dodavatel mél virtualni sidlo
a nemé&l zaméstnance. Zadn4 ztéchto skuteénosti nebyla relevantni a nezpochybnuje
predlozené doklady. Proto je nezakonna jiz vyzva k dokazovani. Pochybnosti byly
rozptyleny vypovédi J. V. Ta je zcela odpovidajici ve vztahu k tvrzenim zalobce. Zavér, ze
se operace mezi SPORT LEADER s.r.o. a Albresa S.A. s.r.o. netykaly subdodavky pro
zalobce, neni ni¢im podlozen. Prokazovat, jakeé dalsi vztahy méla SPORT LEADER s.r.o.
s dalsimi spole¢nostmi je daleko za dukazni povinnosti zalobce. Bez relevantniho
odtvodnéni nebyl proveden navrzeny dikaz vyslechem zmocnénce této spole¢nosti, ktery
ji zastupoval pred spravcem dané. K dodavkam od SAFETY CZECH s.r.o. zalobce uvadi,
ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze tato spole¢nost nespolupracovala se spravcem dané a
neplni datiové povinnosti. S ohledem na povahu subdodavatelskych vztahd neni
neobvyklé, ze nema zaméstnance. ZruSeni registrace k DPH v roce 2015 nemuze zalozit
pochybnost k plnéni vroce 2012. Zidni ztéchto skuteénosti nebyla relevantni a
nezpochybniuje predlozené doklady. Proto je nezdkonna jiz vyzva k dokazovani.
Pochybnosti byly rozptyleny svédeckymi vypovédmi Ing. F. V. a J. S. a dal$imi
podklady. Zalovany opakuje hodnoceni dikazti spravce dané, aniz by se vyporadal
s namitkami zalobce. Svédecké vypovédi nelze hodnotit jako vypovédi svédkd, kterym
nejsou znamy zadné konkrétni skuteCnosti. Zavérem se zalobce ohrazuje proti
dezinterpretaci odvolaci namitky, zniz zalovany dovozuje, ze zalobce pfipousti, ze
danové doklady obsahuji nepravdivé Gdaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. ZdUraznuje, ze nemél divodné poznatky, ze dan bude domérena v uréité vysi, a to
od vsech tfi dodavateld reklamnich sluzeb. Relevantnim zpusobem zpochybnil
vérohodnost, spravnost a prukaznost predlozenych danovych dokladt a svédecké
vypovedi pochybnosti prohloubili. Zalobce tak neunesl dikazni b¥emeno. S ohledem na
nekonkrétnost a rozporuplnost vypovédi svédka J. V. byl tento dikazni prostredek
vyhodnocen jako nezptisobily rozptylit pochybnosti spravce dané. Zalobce neprokéazal ani
rozsah plnéni, nebot ¢astka za reklamu nebyla snizena, ackoliv zalobce nevyuzil hrace FK
Dukla Praha k propaga¢nim Géelim. O navrzeném svédku (zmocnénci SPORT LEADER
s. r. 0.) neposkytl zalobce informace a navic byl zmocnén pouze pro zastupovani pred
spravcem dané. S ohledem na obecnost, nekonkrétnost a rozporuplnost vypovédi svedku
Ing. F. V. a ]. S. byly jejich vypovédi vyhodnoceny jako nezpisobilé rozptylit
pochybnosti spravce dané. Nebyl prokazan ani rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

5. Na uvod soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym.
Zalovany se fadné vyporadal sodvolacimi nadmitkami a na tvrzeni Zalobce reagoval
ucelenou argumentaci, z niz je jasné patrné, pro¢ povazuje argumenty zalobce za liche.
Proti této argumentaci ostatné zalobce také vécné broji a zdejsimu soudu nic nebrani
v tom, aby spravnost a zakonnost zavért zalovaného vécné prezkoumal.

1A K nevyuZiti postupu dle § 145 odst. 2 dariového 7dadu

6. Zalobce predné namita nezakonnost zahajeni danové kontroly, a to z divodu, ze nebyl
vyzvan k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Tuto namitku soud shledal neduvodnou.

7. Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, mtze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li darfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhate, muze spravee dané domérit dan podle pomucek.

8. V prvé tadé je nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je spravce dané podle
citovaného ustanoveni povinen pred pfipadnym zahijenim danové kontroly vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Tuto otazku drivéjsi judikatura
fesila nejednotné, coz bylo divodem predlozeni obdobné véci rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten pak ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), shledal, ,Ze zakonodarce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické* (i
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jezZ jde k
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tiZi fisku, saim. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze
dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dit dariovému subjektu
prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k
predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vivedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojent s odst. 3 vétou
proni dariovébo vddu). [..] Vyse wuvedenou hierarchii definovanou zdikonoddrcem a
odpovidajici i vistavnim kautelam nabddajicim k setveni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti
Pri uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni vereiné moci je pri vykladu dariového
vddu teba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly
(zegména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych
subjektit ¢ z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich
tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt uritd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddini dodatecného dariového tuvrzeni. Jen wvyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k
dispozici, mohblo vést ke zmareni cile spravy dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy
k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu.”

9. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné v téze véci vydal rozsudek ze dne 21. 12.
2016, ¢. 3. 1 Afs 183/2014-65, v némz doplnil, ze ,[z]a popsané situace, kdy spravce dané mél
urcité indicie, Ze dariové tvrzeni stéZovatelky bylo neiplné nebo nespriavné, je nejprve treba
posoudit, zda na zikladé téchro indicii bylo mozné ,divodné predpoklidat *, Ze bude dari
domérena. Tato podminka plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 dariového 7adu: ,,Pokud
[ze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndabradni Ibitu.“ Divodny predpoklad
doméreni dané stanovi jako podminku pro vyzvu k poddini dodatecného dariového tvrzeni také
§ 143 odst. 3 véta drubd dariového vddu: ,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Uvedend podminka vypljvd také z diisledkd, které tato vyzva
prinasi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu je oznameni vyzvy k podani dodatecného
dariového priznani (bylo-li ucinéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity
pro stanoveni dané a vedlo-li nasledné k doméreni dané) sikonem prodluzujicim béb lhity pro
stanoveni dané o jeden rok (blize viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, & j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢
3417/2016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemiize vyzou vyddvat libovolné bez jakéhokoliv
diivodu, aby pouze formdlné prodlouzil Ibitu, v niZ je opravnén provérovat dariovou
povinnost. Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen
Jormalni ditvody. Ve vyzvé proto musi objasnit ditvody, na zikladé nichZ mu vzniklo divodné
podezrent, Ze dojde k doméreni dané (poZzadavek na 7adné odivodnéni vyplyvd také z § 102
odst. 2 dariového 7adu, nebot’ vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zikona je rozhodnutim, k
poZadavkiim na naleZitosti vyzvy viz napy. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 -
21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzou ndleZité reagovat a pripadné
podezreni spravce dané bud’ porvrdit, nebo vyvrdtit. Opacny vyklad (1. pokud by jakdkoliv,
tPebas jen dil¢i indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 dariového 7adu) by
neodpovidal smyslu usneseni rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setvit
prdava dariového subjektu. Pri posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahdjenim
dariové kontroly zdsadné vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, je
proto tPeba zoblednit, Ze ivaha spravce dané, zda vyzvu vydd, byla limitovina vyse uvedenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

5 31 Af99/2018

pozadavky na existenci diivodného podezreni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit,
aby mobl pristoupit k vyzvé, rozsireny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatkii tak bude
teprve postupné vymezovdn judikaturou s obledem na konkrétni skutkové okolnosti.“

Na tato rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud v radé dalsich pripadu. V rozsudku ze
dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, upresnil, ze ,typicky v pripadé, kdy spravce dané
zjisti, Ze podané vdadné dariové rvrzeni neobsabuje priznini konkrétni dariové relevantni
skutecnosti, lze jiz na zdakladé bézné sivaby predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ridné
dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto wuzavira, Ze v pripadé zjisténé
nevplnosti podaného dariového tvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;
lhostejno pritom v jaké vysi“ V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39
(publikovan pod €. 3398/2016 Sb. NSS), akceptoval nazor autort odborné literatury, kdyz
uvedl, ze ,[vlyzvu k podini dodatecného dariového priznini vsak spravce dané vydda pouze
tehdy, pokud jiZ v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit
divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zavér obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani
dodatecného dariového priznani ptistoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prové (srov. 6, KRATOCHVIL, J., Vyméteni a dométeni dané. Dané a pravo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).% V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. j. 9 Afs 46/2016-33,
pak dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zikonnosti
postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k
predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informact, které
spravce dané pottebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari domérit. Diivodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru
sprdvce dané.”

Citované zavéry lze shrnout tak, Ze spravce dané ma povinnost vyzvat darnovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred pripadnym zahijenim danové kontroly
tehdy, muze-li duvodné predpokladat doméreni dané, pricemz duvodny predpoklad se
musi opirat o konkrétni skutecnosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné
vécné duvody pro vydani vyzvy. Moznost vydani vyzvy se odviji od mnozstvi a kvality
informaci, jimiz spravce dané disponuje.

V nyni posuzované véci se soud seznamil s listinami, které jsou obsahem vyhledavaci casti
spravniho spisu, a shledal, Ze v ni neni obsazena zadna listina, ktera by predchazela
zahajeni danové kontroly. Z interni komunikace datované dne 18. 2. 2015 lze ovsem
dovodit, ze spravce dané byl zjevné k zahajeni datiové kontroly veden zjisténimi, ktera
udinil v ramci dariové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 a DPH za zdariovaci obdobi tnor az Cerven a prosinec 2010. Uréité
pochybnosti spravce dané zjevné pramenily ze zptsobu, jakym Zalobce obecné odebiral
reklamni sluzby. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mél spravce dané konkrétni informace o
tom, jak byly ¢i nebyly realizovany konkrétni reklamni sluzby pfimo v roce 2012. Jednalo
se tedy o pochybnosti spiSe vagni (zjednodusené feceno se spravci dané na realizaci
reklamnich sluzeb pro zalobce pouze néco ,nezdalo®), vyzadujici podrobnéjsi zjisténi.
Soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané pred zahijenim danové kontroly rozhodné
nemél konkrétni poznatky nasvédCujici tomu, ze zalobci bude doméfena dar, a to
z divodu, z jakého nakonec doméfena byla. Dariova kontrola ostatné byla zahajovana ve
vztahu ke tfem dodavatelim a nasledné nebyl uznan narok na odpodet DPH pouze ve
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vztahu k plnénim od dvou dodavatelt, a to nikoliv primarné z duvodu, ze by bylo
prokazano, ze se plnéni neuskutecnilo nebo ze by je uskutecnil jiny konkrétni dodavatel,
/ v o 4 o 4 v v 4 v Ve
nybrz z divodu neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce. Spravce dané pritom
mohl mit jen stézi pred zahijenim danové kontroly jasné indicie o tom, ze zalobci se
o v v / v/ / o 4 v
v prubéhu danové kontroly nepodafi unést diikazni bfemeno.

13.  Lze proto uzavrit, ze pro postup dle § 145 odst. 2 danového fadu nebyl dan zidkonny
divod a danova kontrola nebyla zahajena v rozporu s timto ustanovenim.

II1.B Obecné k rozloZeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

14. 'V dal$ich namitkach zalobce predevsim broji proti zavéram zalovaného, ze na zakladé

/ 4 v vV Vv v v o 4 v v v o 4

vyzev spravce dané preslo zpét na zalobce dukazni brfemeno a ze zalobce toto dikazni

bremeno neunesl. Pfed posouzenim konkrétnich obchodnich pfipadt, u nichz zalovany

tyto zavéry vyslovil, povazuje soud za vhodné nejprve predestfit zakonnou Gpravu
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

15.  Podle § 92 danového radu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjektii
(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich”
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje pribéh ¥izent, miiZe spriavce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence“ (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

16. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i [ i 4 v v / Ve 4 4 M \4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M 7 . v 4 / /4 o /4 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vy$e popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému dletnimu pfipadu,
v ) ’ . v ’ . v .
popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
. 7 ’ . vV/ ’ ’ . /
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale
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pouze k prokédzani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

II1.C Obecné k prokazovini splnéni hmotnépravnich podminek pro uzndni naroku na odpocet
DPH

17.  Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutenosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni (od niz se odviji nasledné také povinnost
dtkazni) vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného. Podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely
uskutecniovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je pro
uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému
uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen
tvrdit, chee-li uplatnit narok na odpolet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce
byla platcem DPH, prijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato
pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Danovy subjekt proto musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze je
pouzil k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na
odpocet dané (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zfejme,
kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na
odpocet DPH.

18. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
. /o VoV / . . . . vv/ / ’
nicmeéné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
4 v 71 4 vV 4 4 \4 vV Vv 4 . 4 v 4
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zaGcétovaného datiového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické

Ve 4 . 4 v 7 /4 4 / V. Vv b / 4 v
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto
/4 v /. . ’ vV /4 v/ 4 ’ . v . v

nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém ftizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila osoba
— platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy
subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015-45).

19. Stejny ptistup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, které
déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je DPH
vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpodet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
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formalni (blize rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-
96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod
62; ¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na www.curia.eu). Z ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz téz rozsudky ve vécech Senatex GmbH .
Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691, bod 28; Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, bod 29; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod
27) ptitom vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet
DPH nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano (i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

II1.D Plnéni od dodavatele SPORT LEADER s.7.0.

20. K prokazani naroku na odpocet DPH na zakladé reklamnich plnéni od dodavatele SPORT
LEADER s.r.o. zalobce nejprve predlozil evidenci pro Gcely DPH obsahujici prislusné
danoveé doklady a nasledné smlouvu o propagaci ze dne 2. 1. 2012, fotodokumentaci a
bankovni vypisy, ¢imz splnil své prvotni diikazni bfemeno.

21. Spravce dané provedl nékolik dozadani a vyzadal si informace od jednotlivych obchodnich
korporaci, které se mély podilet na predmétném plnéni. Na zakladeé zjisténych skute¢nosti
vydal spravce dané dne 9. 2. 2016 vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz zalobce vyzval
k prokazani faktického pfijeti reklamnich plnéni dle predlozenych dokladt od daného
dodavatele a dale k dolozeni konkrétnich ve vyzvé vyjmenovanych skutecnosti, které se
tykaly predmétnych plnéni. Ve vyzvé spravce dané zcela konkrétné uvedl, jaké
skutenosti na zakladé sve dinnosti zjistil a pro¢ tyto skuteCnosti zakladaji divodné
pochybnosti, zda deklarovana plnéni byla prijata od deklarovaného platce. Onémi
skuteénostmi byla nasledujici zjisténi. Spole¢nost SPORT LEADER s.r.o. se spravcem
dané nespolupracuje, neplni dafové povinnosti, ma danové nedoplatky, nema
zameéstnance, na evidované adrese nesidli, od 24. 2. 2015 je vedena jako nespolehlivy
platce. Spravcem dané zjistény dodavatel reklamnich sluzeb PROMODER-SERVIS s.r.o.
nespolupracuje se spravcem dané, neplati danové povinnosti, nema zaméstnance, ma
danové nedoplatky, na evidované adrese nesidli, od zdanovacitho obdobi roku 2015
nepodava daniova priznani a ke dni 12. 1. 2015 ji byla zrudena registrace k DPH.
Dodavatelem reklamniho ¢asu pro FK DUKLA Praha a.s., ktera neméla zadnou smlouvu
se SPORT LEADER s.r.0., byla Albresa S.A., s.r.o. Ta neméla se SPORT LEADER s.r.o.
zadnou smlouvu tykajici se akce ,Détsky den 2012“ a pfedmétem zadného z dokladd
vystavenych pro SPORT LEADER s.r.o. nebyla reklamni ¢innost provadéna pro zalobce.
Ani FK Dukla Jizni Mésto o.s. neméla se SPORT LEADER s.r.o. uzavienou zadnou
smlouvu tykajici se reklamni ¢innosti.

22.  Krajsky soud ma za to, ze uvedené skutecnosti jsou zcela konkrétni a listinné podklady,
z nichz tyto skutecnosti plynou, jsou také obsahem datiového spisu. Ackoliv néktera diléi
zjisténi jsou podporena listinami zalozenymi ve vyhledavaci ¢asti spisu, ma soud za to, ze
spravce dané unesl své diikazni bfemeno - tj. opatfil dikazy, z nichz uvedené skutednosti

VeV \4 4 vV . / 717 v v v 4 4 v \4 4
plynou, pricemz zaroven krajsky soud sdili presvédceni spravce dané, ze ve svém souhrnu
tyto skutecnosti zakladaji zdvazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladd. Je nutno zdiraznit, ze
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spravce dané neni povinen prokazovat, ze se obchodni pripad odehral za konkrétnich
odlisnych okolnosti, nez jaké tvrdi danovy subjekt. Musi pouze prokazat existenci
urcitych skuteCnosti, z nichz plynou vazné a dtvodné pochybnosti o souladu doklada
predlozenych dafiovym subjektem se skutecnosti. Spravce dané v daném pripadé provedl
4 / VvV 4 4 v v M v v v / 4 v 4
rozsahlé provérovani, znéhoz sice vyplynulo, ze predmétné reklamni plnéni se
uskutecnilo, nicméné zjisténé okolnosti nasvédéovaly tomu, ze realné se na tomto plnéni
spolecnost SPORT LEADER s.r.o. vabec nepodilela (tj. ani jako zprostredkovatel) a
slouzila toliko jako faktura¢ni adresa (tj. subjekt, ktery z nejraznéjsich, Casto 1 danovych,
divodl pouze pro forma inkasuje platby a dale je prerozdéluje). Krajsky soud proto
Ve v Ve 4 i v v / 4 o 4 v v o
neprisvédcil namitce, ze zalovany své dikazni bfemeno neunesl a ze v dasledku toho na
zakladé vyzvy ze dne 9. 2. 2016 nemohlo prejit dikazni bfemeno zpét na zalobce.

23.  Za duvodnou vsak jiz povazuje zdejsi soud namitku, ze v dafiovém fizeni byly uvedené
pochybnosti rozptyleny a zalobce své dikazni bfemeno unesl. Za klicovou pro tento
zavér soud povazuje vypovéd drivéjsiho jednatele spolecnost SPORT LEADER s.r.o. J.
V., kterou soud na rozdil od spravce dané a zalovaného nehodnoti jako zcela
nevérohodnou a nekonkrétni.

24. Pokud jde o samotnou spolupraci SPORT LEADER s.r.o. se zalobcem a spolecnosti
Albresa S.A., s.r.o. a zprosttedkovani reklamnich sluzeb u FK DUKLA Praha as.
povazuje soud vypovéd svédka V. za priméfené konkrétni s ohledem na casovy odstup
zhruba péti let a s ohledem na to, ze svédek v dobé vyslechu jiz ve spolecnosti nefiguroval
jako jednatel. Svédek tedy v dobé vyslechu jiz neudrzoval predmétné obchodni vztahy a
nedisponoval podklady, které by mu mohly pripomenout nékteré konkrétni skutecnosti
tykajici se predmétné obchodni {innosti. Svédek odpovédél i na pomérné konkrétni
dotazy ohledné toho, kdo koho jako prvni vramci predmétné obchodni spoluprace
oslovil a kde probihala obchodni jednani. K predmétu obchodni spoluprace uvedl nejprve
obecnéji: ,Reklama, to bylo myslim na Dukle.“ a posléze 1 konkrétnéji: ,, Tam byly ty panely,
pokud si pamatuji. To bylo na bisti Dukly Praha, potom to bylo na pripravnych plochdch a tak
ddle. To uz je let.“ a nasledné: ,Reklama na vstupenkdch, reklama na téch velkych panelech, co
jsou na hiistich. Jesté se mi zdd, Ze to méli hraci na dresech na zadech. Uz si to nepamatuji, je to
uz X let.“ Stézi lze po svédkovi, jehoz hlavni ¢innosti mélo byt zprostredkovavani reklamy
u FK DUKLA Praha a.s. pro vétsi mnozstvi klientti, pozadovat, aby si po péti letech
vybavil, kterou variantu prezentace pozadoval pravé zalobce. Podstatné je, Ze jeho popis
skutednosti podporuje tvrzeni zalobce, a to 1 v nékterych konkrétnéjsich skuteénostech.

25.  Podobné hodnoti soud i1 vypovéd svédka ohledné spoluprace se spole¢nosti Albresa S.A.,
s.r.o. Naptiklad skutednost, Ze si svédek nebyl schopen vybavit ptesné pfijmeni osoby,
ktera s nim za uvedenou spolecnost jednala, nelze povazovat za zndmku nevérohodnosti
tohoto svédka. Naopak s ohledem na odstup dasu ptsobi odpovéd: , 7o byla pani A., A.
nebo A.. Myslim A., ted nevim, to uZ je let.“ naprosto vérohodné. Svédek priméfené
konkrétné popsal i misto jednani stouto osobou .u ni v kancela’i“, v kanceliri na
Vinohradech” a na zadost o jeji blizsi specifikaci dodal: ,myslim, Ze tuto spolecnost vedla.
Blizs{ vidaje uz nevim.“. Potvrdil také svij podpis na smlouvé o propagaci ze dne 2. 1. 2012,
oznadil konkrétni osobu (sexternt sicetnt, pani L. z Olomouce [...] Blizs{ specifikaci nevim, uz
s ni nejsem v kontaktu.“), ktera vystavovala faktury na jeho pokyn. Na dotaz, kdo umisténi
reklamy fyzicky provedl, odpovédél: ,kdo to délal fyzicky, nevim, pro SPORT LEADER
zajistovala spolecnost Albresa, asi na to méli své lidi.“.
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26.  Odpovédi svédka V. podle nazoru soudu koresponduji se standardnim prabéhem sluzeb
spolivajicich ve zprostredkovani reklamy a odpovidaji Casovému odstupu mezi
obchodnimi pfipady a vyslechem. Na tomto misté povazuje soud za potfebné zduraznit,
ze je nutno zasadné rozlisovat situace, kdy je urdita spolecnost pouze jakési formalni
fakturaéni misto a kdy tato spolecnost skutecné zprosttedkuje reklamni ¢innost. Zatimco
v prvaim pripadé fakticky zadnou sluzbu neposkytuje, v druhém pripadé tomu je naopak.
RozliSeni mezi témito situacemi pritom nelze hledat primarné v tom, zda ma spolecnost
zaméstnance, nebo vSe zajistuje jednatel sam. Soud nespatfuje nic zvlastniho na tom, ze
svédek meél veskerou dinnost realizovat sam, nebot povaha této {linnosti je v zasadé
naprosto jednoducha a ,pfidana hodnota“ zprostredkovatele spodiva predevsim v jeho
obchodnich kontaktech a ur¢itém know-how. Cinnost SPORT LEADER s.r.o.
(respektive svédka V.) fakticky spocivala pouze v poskytnuti nabidky zalobci, co lze
zajistit, zachyceni pozadavka zalobce, jejich pfedani dodavateli (Albresa S.A., s.r.0.) a
podpisu nékolika malo v zasadé formulafovych dokumentl formalné potvrzujicich tyto
pozadavky a cenu sluzby. Skutednost, ze spole¢nost SPORT LEADER s.r.o0. neméla zadné
zaméstnance, tudiz v daném pripadé neptsobi nijak pochybné.

27.  Jakkoliv tu byly prvotni pochybnosti spravce dané o tom, ze se v tomto pripadé jedna o
pouhé prefakturovani sluzeb poskytovanych fakticky jinou osobou, na zakladé vypovedi
svedka V. lze mit tuto moznost za vyvracenou. Z vypovédi svédka lze dovodit, ze
spolecnost SPORT LEADER s.r.o0. reklamni ¢innost fakticky zprostredkovavala.

28. Soud zduraznuje, ze hodnoceni kazdé vypovédi je komplexni Cinnosti, pro kterou nelze
vyslovit univerzalni pravidla o tom, jak by méla byt ta ktera odpovéd svédka hodnocena.
Presvédclivost odpovédi je nutno posuzovat v kontextu celého vyslechu i celkového popisu
obchodni spoluprace ze strany vsech z(c¢astnénych stran ¢i dalSich zjisténych skutecnosti.
Krajsky soud pfitom musi dat za pravdu zalovanému, ze v urcité casti svédek zjevné
neodpovidal uplné, potazmo pravdivé, pokud poprel primy obchodni vztah SPORT
LEADER s.r.o. a FK DUKLA Praha a.s. Na rozdil od Zalovaného ovsem soud nema za to,
ze by tato skuteCnost zcela znevérohodnovala svédka ¢i celou jeho vypovéd. Svédek
konkrétné uvedl, ze SPORT LEADER s.r.o. nikdy pfimo s FK DUKLA Praha as.
nejednal, ,to slo vse pres Albresu”. V této Casti vypovedi spravce dané konfrontoval svédka
s tim, ze dle faktur predlozenych FK DUKLA Praha a.s. vystavila spolecnosti SPORT
LEADER s.r.o. dvé faktury na dastku 11 mil K¢ a dle vypisu z G¢tu SPORT LEADER
s.r.o. zaslal FK DUKLA Praha a.s. ¢astku v fadu miliont a obdrzel od FK DUKLA Praha
a.s. Castku jako vratku pujcky. Predmét fakturace a divod penéznich prevodi svédek
nebyl schopen spravci dané vysvétlit s tim, ze si to uz nepamatuje, nebot je to uz dlouho.
At uz v tomto pripadé svédek zamérné zatajoval informace nebo si skuteéné nevzpomnél
na okolnosti téchto transakci, pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze tyto transakce
nemohly nijak zpochybnit, ze SPORT LEADER s.r.o. poskytl zalobci reklamni plnéni
(coz byla jedind skutecnost, kterou spravce dané ve své vyzvé ze dne 9. 2. 2016
zpochybnioval). To, ze se plnéni uskutecnilo, ostatné nezpochybruje ani zalovany. Pokud
jde o pochybnosti zalovaného ohledné toho, zda ve skute¢nosti tyto sluzby neposkytoval
nékdo jiny, na to nema mozny ptimy vztah mezi SPORT LEADER s.r.o. a FK DUKLA
Praha a.s. zadny vliv. Z hlediska naroku zalobce by totiz bylo lhostejné, zda jeho
obchodni partner zajistil reklamu pfimo u FK DUKLA Praha a.s. ¢i u prostfednika -
Albresa S.A., s.r.o0. Je mozné, ze svédek chtél zatajit urcité informace ohledné konkrétniho
obchodniho pfipadu mezi uvedenymi spolecnostmi, napt. proto, ze tato transakce mohla
mit urcité danové dopady. Nic ovsem nenasvédCuje tomu, ze by pravé tato transakce
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souvisela s plnénim pro zalobce (SPORT LEADER s.r.o. mél zajistovat reklamu pro radu
dalsich subjekt®) nebo ze by ptipadné zatajovani informaci ohledné této transakce mélo
jakykoliv vliv na to, zda ve zbytku, tj. predevsim k obchodni spolupraci mezi zalobcem a

SPORT LEADER s.r.0. svédek hovotil pravdu.

29. Zuvedeného je ztejmé, ze vypovéd svédka V. nebylo mozné hodnotit cernobile.
Hodnoceni vypovédi ze strany spravce dané ¢i zalovaného ma urcité ratio, nicméné
krajsky soud se s nim zkratka neztotoznil. Vypovéd povazuje soud v lasti, v niz se tyka

otazky, zda SPORT LEADER s.r.o. fakticky poskytovala zalobci predmétné plnéni (byt

jako subdodavatel), za vérohodnou a primérené konkrétni s ohledem na odstup Casu.

30. Vypovéd svédka V. tedy potvrzuje tvrzeni zalobce, pficemz podle nazoru soudu nebyla
v danovém fizeni ucinéna zadna dalsi skutkova zjisténi, ktera by tvrzeni zalobce a
vypovéd uvedeného svédka relevantné zpochybnovala.

31. Spravce dané i zalovany pfinejmensim neptimo za skutenost zpochybnujici tvrzeni
zalobce oznaluji to, ze spole¢nost Albresa S.A., s.r.o. neméla uzavtenou se SPORT
LEADER s.r.o. smlouvu tykajici se reklamniho plnéni pro zalobce a v predmétu
danovych dokladi poskytnutych vramci odpovédi na dozadani byly uvedené jiné
obchodni korporace. Tvrzeni spravce dané a zalovaného jsou vSak do uréité miry
zavadéjici. Predné soud nemuze prehlédnout, ze zjisténi ohledné spoluprace mezi
uvedenymi spolecnostmi jsou zachycena toliko v ufednim zaznamu dozadaného spravce
dané (Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha), z néhoz neni ani ztejmé, jak byly
odpovédi zastupce spolecnosti Albresa S.A. ziskany, jedna-li se vibec o odpoveédi zastupce
tohoto subjektu. Dozadany spravce dané totiz nékdy pouziva treti osobu (, Vyse nvedeny
dariovy subjekt nevystupoval®; ,Vyse uvedeny dariovy subjekt nemél”) jindy prvni osobu
(,Neni nam znamo“, ,Nemdme informace“, ,Nevime®). Je ovsem zasadni rozdil mezi tim,
jestli urcité aspekty obchodni spoluprace nejsou znamy samotnému ucastniku téchto
vztahl nebo pouze ptislu$nému spravci dané. Ufedni zdznam Finan¢niho G¥adu pro
hlavni mésto Prahu €. j. 6559138/15/2005-52523-110447 (zaevidovany spravcem dané pod
¢. j. 4185528/15) je natolik nevhodné koncipovan, ze z néj radu informaci krajsky soud
nemuze fakticky ovérit. Pokud pak jde o prilohy ufedniho zaznamu, podle nazoru soudu
z nich nevyplyva to, co spravce dané a zalovany tvrdi (Ci pfinejmensim naznacuji). Jejich
tvrzeni totiz navozuji dojem, ze v prilozenych danovych dokladech je vzdy uveden
reklamni partner (ktery si reklamu u SPORT LEADER s.r.o. objednal), pfi¢emz ani
v jednom neni uveden zalobce. To, ze zalobce v predmétnych dokladech nefiguruje, je sice
pravdou, nicméné Albresa S.A., s.r.o. evidentné spoleénosti SPORT LEADER s.r.o.
vystavila fadu dalSich faktur, kde neni uveden zadny reklamni partner. V této casti
povazuje zdejsi soud za pochybeni spravce dané jiz to, ze zalobce s pfedmétnymi
dafiovymi doklady zalobce neseznamil, prestoze se zalobce dozadoval poskytnuti téchto
listin. Skute¢nost, ze na nékterych dokladech jsou uvedeni dal$i reklamni partnefi,
nemohla byt divodem pro postup spravce dané, nebot listiny bylo mozné anonymizovat.
Spravce dané pfitom z téchto podkladt vychazel, byt pouze v tom sméru, ze v nich neni
uveden zalobce. Jestlize vSak zalobci zaroven zatajil, ze v nékterych dokladech neni
uveden zadny reklamni partner, vyznamné tim omezil moznost zalobce branit se proti
tvrzenim spravce dané.

32. Pokud lze viibec vyse uvedenému ufednimu zaznamu prisuzovat néjakou informacni
hodnotu, pak mtze byt pravdou, ze mezi SPORT LEADER s.r.o. a Albresa S.A., s.r.o.
nebyla uzaviena konkrétni smlouva tykajici se zalobce. Stejné tak 1ze ovsem ulinit stejné
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vérohodny zavér o tom, ze Albresa S.A., s.r.o. neméla se SPORT LEADER s.r.o.
uzavienou zadnou specialni smlouvu ohledné kteréhokoliv z reklamnich partnert. Pravni
zaklad veskerych plnéni tak spocival v ramcové smlouveé ze dne 2. 1. 2012, ¢emuz nijak
neodporuji faktury vystavované pouze obecné s odkazem na smlouvu o propagaci bez
uvedeni reklamniho partnera. Kromé toho je nutno podotknout, ze z
predmétnych danovych dokladd (potazmo z uvedeného ufedniho zdznamu) plyne, ze
mezi spole¢nostmi SPORT LEADER s.r.o. a Albresa S.A, s.r.o. existoval realny obchodni
vztah, v némz SPORT LEADER s.r.o. figuroval jako standardni subdodavatel reklamnich
plnéni. Jestlize obecné vykonaval realnou ekonomickou éinnost, neni zadny davod se
domnivat, ze tomu zrovna v pripadé reklamniho plnéni pro zalobce bylo jinak, tj. ze
v tomto pripadé plnil roli toliko fakturacni. Pro posuzovanou véc ptritom neni podstatne,
které dal$i subjekty vyuzivala spoleénost Albresa S.A., s.r.o. pro fyzickou realizaci
nékterych reklamnich pozadavkda (vyrobu tabuli ¢i jejich umisténi apod.), a tato
skute¢nost nemusela zalobce ani zajimat, nebot z hlediska darfového jde pro néj o
skutecnost irelevantni.

33.  Uvadi-li zalovany, ze nebyl prokazan ani rozsah predmétného reklamniho plnéni, pak
4 4 v 4 / Vv v / v v 4 4
soud s timto zavérem nesouhlasi. V prvé radé, ve vyzvé k odstranéni pochybnosti byly
vzneseny toliko pochybnosti ohledné osoby dodavatele a nikoliv ohledné rozsahu plnéni
(jak je patrné z odGvodnéni vyzvy na str. 5, na rozdil od pochybnosti tykajicich se
napriklad plnéni od dodavatele SAFETY CZECH s.r.o. - viz str. 6 vyzvy). V této {asti
proto ani nemohlo dojit k prechodu dikazniho bfemene zpét na zalobce - zalobce nebyl
povinen prokazovat rozsah predmétného plnéni nad ramec listinnych podklada, které jiz
dfive spravci dané predlozil. Kromé toho vSak zalovany dovozuje neprokazani rozsahu
v/ o v sev_ v v v v . / Vo
plnéni v dusledku toho, ze bylo zjisténo, ze zalobce nevyuzil propagaci na dresech hraca
FK DUKLA Praha as., ktera méla byt puvodné na zakladé smlouvy o propagaci
realizovana. Nevyuziti této casti propagace ovSem zalobce nijak nezatajoval a tuto
skutecnost také potvrzuje obsah danového spisu. Nelze mit proto za to, ze by rozsah
v 4 4 4 4 4 *VV/ \4 o v 4 v
plnéni nebyl prokazan. Prokazan byl, pouze nizsi, nez bylo puvodné na zakladé smlouvy
. . , v ° vV vV v
o propagaci sjednano. Pro¢ nebyla v dusledku toho smlouva zménéna a cena sluzby
/v . 4 b v 4 v v 4 4 4
ponizena je otazkou jinou. Nelze vsak mit za to, ze by rozsah plnéni nebyl prokazan.

34. Zalovany také zminil, e Zalobce rezignoval na kontrolu plnéni ze strany dodavatele.
V prvé fadé by tato skuteCnost mohla vzbuzovat pochybnosti jediné o realizaci plnéni
(které ovsem spravce dané nevznesl), nikoliv o osobé dodavatele. Kromé toho v ptipadé
propagace u fotbalového klubu na utkanich nejvyssi fotbalové soutéze neni zcela na misté
po datiovém subjektu pozadovat, aby si vytvarel zvlasini dokumentaci o realizaci plnéni
(zahrnujici fotografie porizené na stadionu pfi utkani ¢i VIP listky), nebof tu mohl
kontrolovat prostfednictvim televizniho ¢i internetového vysilani zapasi. Kromé toho lze
mit za prokazané (kromé tvrzeni zalobce to potvrdil i svédek V.) také to, ze zalobce
obdrzel na jednotliva utkani VIP listky, které mu umoznovaly kontrolovat plnéni fyzicky
na stadionu, a které k tomuto Glelu také dle svych tvrzeni vyuzival. Nelze proto
rozhodné hovoftit o tom, ze by rezignoval na kontrolu plnéni. Skutecnost, ze si zalobce

listky nearchivoval, soudu nepfipada nikterak podeziela a nezaklada pochybnosti o tom,
ze dodavatelem plnéni byla spolecnost SPORT LEADER s.r.o.

35. Jelikoz soud povazuje za prokdzané samotné uskute¢néni reklamniho plnéni, jeho rozsah 1
to, ze bylo realizovano pravé spoleCnosti SPORT LEADER s.r.o. (jako subdodavatelem),
lze uzavtit, ze v daniovém fizeni bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro
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narok zalobce na odpocet DPH v souvislosti s plnénim od tohoto dodavatele. Opaény
zavér zalovaného proto soud shledal nezakonnym.

IIL.E Plnéni od dodavatele SAFETY CZECH s.r.o.

36. K prokazani naroku na odpocet DPH na zakladé reklamnich plnéni od dodavatele
SAFETY CZECH s.r.o. zalobce nejprve predlozil evidenci pro ucely DPH obsahujici
ptislusné danové doklady a nasledné smlouvu o vyrobé reklamniho spotu a poskytnuti
reklamnich sluzeb ze dne 19. 12. 2011, objednavku vyroby reklamniho spotu a poskytnuti
reklamnich sluzeb ze dne 19. 11. 2011, DVD s reklamnim spotem a bankovni vypisy, ¢imz
splnil své prvotni dukazni bremeno.

37. Spravce dané provedl dalsi zjisténi ohledné spoleénosti SAFETY CZECH s.r.o. a na
zakladé predlozenych podkladi a téchto dodatecnych zjisténi vydal dne 9. 2. 2016 vyzvu
k prokazani skute¢nosti, v niz zalobce vyzval k prokazani faktického prijeti reklamnich
sluzeb na zakladé predlozenych dokladi od daného dodavatele a dile k dolozeni
konkrétnich ve vyzvé vyjmenovanych skutecnosti, ktere se tykaly predmétnych plnéni.
Ve vyzvé spravce dané zcela konkrétné uvedl, jake skutecnosti na zakladé své ¢innosti
zjistil a pro¢ tyto skutednosti zakladaji davodné pochybnosti, zda deklarovana plnéni byla
ptijata, a to od deklarovaného platce a v deklarovaném rozsahu. Onémi skute¢nostmi byla
nasledujici zjisténi. Dle objednavky ze dne 19. 11. 2011 mél byt spot vysilan na
velkoplosnych svételnych obrazovkach, Brno - OD Vankovka. Predmétem smlouvy ze
dne 19. 12. 2011 bylo mimo jiné vyrobit reklamni spot, ackoliv zaroven je ve smlouvé
uvedeno, ze jejim podpisem odsouhlasil odbératel obsah reklamnich spott. Presné misto
vysilani spotd ve smlouvé uvedeno nenti (pouze ,Brno®). Na sedmi danovych dokladech je
predmétem plnéni ,spot reklamni na LED obrazovce Vankovka“, na dalSich péti je
predmétem plnéni ,spoty na LCD*. Spoleénost SAFETY CZECH, s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje, neplni danové povinnosti, ma danové nedoplatky, nema zaméstnance, na
evidované adrese nesidli, od roku 2014 nepodava danova priznani a ke dni 21. 9. 2015 ji
byla zrusena registrace k DPH.

38. Krajsky soud ma za to, ze uvedené skutecnosti jsou zcela konkrétni a listinné podklady,
z nichz tyto skutecnosti plynou, jsou také obsahem danového spisu. Soud ma za to, ze
spravce dané unesl své dikazni bfemeno - tj. opatril dikazy, z nichz uvedené skutecnosti
plynou. Zaroven krajsky soud sdili presvédceni spravce dané, ze ve svém souhrnu tyto
skutenosti zakladaji zavazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladd. Je nutno zdtraznit, ze
spravce dané neni povinen prokazovat, ze se obchodni pfipad odehral za konkrétnich
odlisnych okolnosti, nez jaké tvrdi datiovy subjekt. Musi pouze prokazat existenci
urcitych skute¢nosti, z nichz plynou vazné a divodné pochybnosti o souladu dokladd
predlozenych datiovym subjektem se skute¢nosti. Spravce dané z predlozenych dokladd
skuteéné nemohl ovérit, kde presné mél byt reklamni spot vysilan, a tudiz ani to, zda byl
vibec vysilan a zda byl vysilan v deklarovaném rozsahu. Ve spojeni se skutecnosti, ze
deklarovany dodavatel je nekontaktni a neplni datiové povinnosti, a nelze tudiz u néj
ovérit uskuteénéni plnéni, se jedna o relevantni indicie vyvolavajici pochybnosti o tom, ze
plnéni bylo realizovano, ze bylo realizovano v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
dodavatelem. Nutno podotknout, ze samotna skutecnost, ze od roku 2014 nepodava tento
dodavatel dafiova pfiznani a ke dni 21. 9. 2015 mu byla zrusena registrace k DPH, nehraje
ve vztahu k plnénim z roku 2012 zidnou vyznamnou roli. Na druhou stranu nelze
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povazovat za nezakonnost, jestlize na tuto skutecnost spravce dané poukazal, nebot
dokresluje obecné chovani tohoto subjektu v ekonomickém prostiedi a jeho pristup
k plnéni danovych povinnosti. Krajsky soud proto neprisvédcil namitce, ze zalovany své
dikazni bremeno neunesl a ze v duasledku toho na zakladé vyzvy ze dne 9. 2. 2016
nemohlo prejit dikazni bfemeno zpét na zalobce.

39. Zdejsi soud shledal nedivodnou také namitku, ze v danovém fizeni byly uvedené
pochybnosti rozptyleny a zalobce své dikazni bfemeno unesl.

40. Pro zjisténi, zda bylo predmétné reklamni plnéni uskutecnéno, zda bylo uskutecnéno
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem, je prvotni klicovou vstupni
informaci to, kde pfesné byl ptedmétny reklamni spot prezentovan. Zalobci se vak toto
presné misto nepodarilo v dafiovém rizeni prokazat a uz ztoho divodu nelze mit za
prokazané splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpolet DPH
z téchto plnéni.

41.  Soud ponecha stranou skutec¢nost, ze na Casti faktur byly uvedeny ,spoty na LCD*, ackoliv
dle dokumentt obsazenych ve spise se jednalo o LED obrazovky. Tato skute¢nost muze
byt zptsobena omylem fakturujici osoby. Za urcitych okolnosti by bylo mozné
akceptovat 1 vysvétleni zalobce a dal$ich osob, ze oznaceni ,Vankovka“ bylo pouzivano
nikoliv proto, ze by LED obrazovka byla umisténa v tomto obchodnim domé ¢i na ném,
nybrz v jeho blizkosti na nadchodu a budovach Ustiedniho autobusového nadraz{ v Brné.
Jen stézi vSak toto vysvétleni muze objasnit vsechny okolnosti obchodniho ptipadu,
jestlize LED obrazovek, na kterych méla spolecnost SAFETY CZECH s.r.o. (pfipadné
dal§i propojeni spole¢nosti - viz dale) vysilat reklamni spoty, na budovich Ustfedniho
autobusového nadrazi bylo vice a navic jedna byla v prabéhu roku 2012 odstranéna
z nadchodu mezi obchodnim domem Varkovka a autobusovym nadrazim a jina byla
v prubéhu tohoto roku umisténa na budové na ulici Plotni. Minimalné v ¢asti roku 2012
spolecnost SAFETY CZECH s.r.o. méla vyuzivat LED obrazovku ve vlastnictvi
TRADEBANK CZECH s.r.o., ktera ovSem v danou dobu vlastnila jak LED obrazovku
na stresni konstrukci autobusového nadrazi, tak LED obrazovku na bocni casti jedné
z budov autobusového nadrazi. K objasnéni, ktera obrazovka byla vyuzivana v pripadé
reklamniho plnéni pro zalobce, rozhodné nepfispiva ponékud komplikovanéjsi struktura
vztaht mezi spole¢nostmi SAFETY CZECH s.r.o., TRADEBANK CZECH s.r.o. a
TIVOLI GROUP s.r.o., v nichz vsech figuroval (jako reditel ¢i jednatel) Ing. F. V. Kazda
z téchto spolednosti v urlitou dobu méla vlastnit obrazovku, na niz mél byt spot pro
zalobce vysilan, avSak reklamni plnéni dajné poskytovala stile spole¢nost SAFETY
CZECH s.r.0. Tyto skutecnosti navozuji dojem, ze vazby mezi jednotlivymi spole¢nostmi
byly pouze formalni a vSechny tfi spolecnosti realné uskuteriovaly plnéni takika jako
jeden subjekt, respektive ze nékteré z nich vystupovaly jako poskytovatelé plnéni pouze
formalné, aniz by vykonavaly realnou ekonomickou ¢innost. To podporuje také zjistént,
ze dle smlouvy mezi zalobcem a SAFETY CZECH s.r.o. méla tato spolecnost vyrobit
predmétny spot, atkoliv dle vypovédi svédka jej redlné vyrabéla J. S., kterd byla podle
Meéstské spravy socialniho zabezpedeni Brno zaméstnankyni TRADEBANK CZECH
s.r.0. Ve vypovédi ze dne 15. 4. 2013 Ing. V. vyslychany jako jednatel SAFETY CZECH
s.r.0. uvedl, Ze pedmétny spot vyrabéla ,Pani S., sekretdtka spolecnosti SAFETY CZECH,
s.r.0.“ stim, ze J[klonecnd podoba spotu byla prediana prostiednictvim e-mailu spolecnosti
TRADE BANK*. Ve vypovédi ze dne 12. 4. 2016 vsak jiz na otazku, kdo spot zhotovil,
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odpovédel: ,Nase firma. Tedy TRADEBANK CZECH, tam délala tuble cinnost jeji
zaméstnankyné, pani S., kterd v téch programech umi pracovat.”

Je také nutno dodat, ze prestoze se mélo dle vyjadieni svédkt v prubéhu roku zménit
misto vysilani spotu (puvodné mél byt vysilan na nadchodu, posléze na budové na ulici
Plotni), nijak se tato tvrzena skuteCnost neodrazila ve smluvnich ujednanich,
objednavkach, fakturach ¢i jinych pisemnych podkladech. Krajsky soud pfitom souhlast se
zalovanym v tom, ze misto vysilani spotu muze mit zasadni vliv na hodnotu plnéni
s ohledem na pocty projizdéjicich aut na té které silnici a také na schopnost panelu
upoutat pozornost projizdéjicich fridica ¢ prochazejicich chodct, ktera je zavisla na
konkrétnim umisténi. JelikoZ svédkyné J. S., kterd méla ovladat LED obrazovky a vyrabét
nékteré reklamni spoty, byla zaméstnana ve spole¢nosti TRADEBANK CZECH s.r.o.,
kterd vrozhodné dobé vlastnila vice LED obrazovek na budovach Usttedniho
autobusového nadrazi v Brné, jsou podle nazoru soudu zcela na misté pochybnosti spravce
dané o tom, zda spolecnost SAFETY CZECH s.r.o. skutecné poskytovala néjaké realné
plnéni, potazmo ze je poskytovala v deklarovaném rozsahu (mj. vysilanim spotu na
konkrétni LED obrazovce, coz by muselo byt s ohledem na okolnosti daného pripadu
v danovém fizeni prokazano).

Ackoliv okolnosti vyroby predmétného spotu a dil¢i nesoulad ve smlouvé ze dne 19. 12.
2011 (kde se vyroba spotu teprve vbudoucnu predpoklada, ale zaroven odbératel
odsouhlasuje jeho obsah) by samy o sobé zdejsi soud nepovazoval za klicoveé, 1ze souhlasit
stim, ze se jedna o skutecnosti, které mohly pochybnosti spravce dané prohlubovat.
Uvedena nesrovnalost ve smlouvé je vysvétlitelna tim, ze podnikani tohoto typu nutné
nevyzaduje duslednou pravni kontrolu jednotlivych ujednani, smlouvy tak mohou byt
uzivany jako formularové a smluvni strany nemusi citit potrebu kazdé diléi ujednani
precizovat, zvlasté v pripadé, kdy se jedna o dlouhodobou obchodni spolupraci. Huare
vysvétlitelné je vSak jiz to, ze Gidajna autorka predmétneho spotu, ktera podobnych spott
méla vyrabét desitky, nebyla schopna uvést nazev programu, v némz spoty tvorila. Tuto
skutecnost nelze podle nazoru soudu vysvétlit ani ¢asovym odstupem, nebot svédkyné
byla zaméstnana u TRADEBANK CZECH s.r.o. do roku 2015 a vyslech probéhl dubnu
roku 2016. Kromé toho je z vypovédi svédkyné Spatkové patrné, e vykonavala svou
¢innost fakticky spise pro Ing. F. V., bez ohledu na to, zda se jednalo formalné o ¢innost
vykonavanou na Glet TRADEBANK CZECH s.r.o. Jeji vypovéd tudiz rozhodné
neprispiva k objasnéni, zda tvrzena reklamni plnéni realné skuteéné realizoval SAFETY
CZECH s.r.0. nebo jina z uvedenych vzajemné propojenych spole¢nosti.

Vypovédi svédka Ing. V. a S. skuteéné nelze hodnotit tak, jako by svédkiim nebyly znamy
v/ /4 v M v Ve . 4 v \4 / v M v M / Vv 4 v 4
zadné skuteCnosti. Nelze vsak udinit zavér, ze by tyto vypovédi osvétlily vyse nastinéné
zasadni pochybnosti ohledné toho, zda a jak presné predmétna reklamni plnéni probihala.

Ze vsech uvedenych divodd proto soud souhlasi se zavérem, ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl a neprokazal, Ze reklamni plnéni bylo fakticky uskutecnéno, ze bylo
uskute¢néno v deklarovaném rozsahu a ze bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem.

Zalobce tedy neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet
DPH z plnéni ptijatych od dodavatele SAFETY CZECH s.r.o.

Na uvedenych zavérech nemize nic zménit skuteCnost, ze za obdobi roku 2010 spravce
dané uznal narok na odpocet DPH u obdobného plnéni od téhoz subjektu. Spravce dané i
4 /. 4 . v Vv 4 Vv / b *V /
zalovany poukazali na celou fadu odlisnosti (odlisny majitel obrazovky, odlisny

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



16 31 Af99/2018

pronajimatel reklamniho Casu, nové misto vysilani spott v roce 2012), pro které nebylo
mozné nahlizet na obé situace shodné. Kromé toho je z obsahu danového spisu patrné, ze
dtkazni situace byla v obou fizenich odli$na (bylo provedeno dokazovani v odlisném

/4 v Ve Ve v o 4 4 *eV_V 4 b v
rozsahu a na zakladé néj byla ucinéna rtzna skutkova zjisténi), proto se mohly legitimné
liSit zavéry spravce dané o tom, zda existuji duvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti podkladu predlozenych zalobcem, respektive zda
zalobce unesl své dukazni bremeno.

47. Stejné tak na zakonnost uvedenych zavérd nema zadny vliv zalobcem tvrzena
dezinterpretace jednoho z jeho odvolacich tvrzeni, na zakladé néhoz zalovany uvedl, ze
sam zalobce pfipousti, ze danové doklady vystavené spolecnosti SAFETY CZECH s.r.o.
obsahuji nepravdiveé udaje. Soud se blize nezabyval pfesnym vyznamem dotcenych tvrzeni
zalobce, nebot to nemohlo mit zadny vliv na vysledek soudniho pfezkumu. Uneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobce totiz soud musel nutné posuzovat primarné na
zakladé dukazt pofizenych v ramci danové kontroly, nikoliv toliko na zakladé tvrzeni
zalobce.

48. 'V dasti tykajici se plnéni od spolecnosti SAFETY CZECH s.r.o. proto soud shledal zalobu
nedtuvodnou.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

49. S ohledem na vyse uvedené soud z davodu nezakonnosti tykajici se neuznani naroku na
odpocet DPH v pfipadé plnéni od dodavatele SPORT LEADER s.r.o. ve smyslu § 78 odst.
1s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

50. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch (jelikoz napadené
rozhodnuti muselo byt zruseno jako celek, je nutno na vysledek fizeni nahlizet jako na
play uspéch zalobce ve véci), pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vuc¢i zalovanému.
Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby) 2
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Celkova vySe nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 9 800 K¢. K zadosti zalovaného o uvedeni
isla Gétu zalobee, na ktery ma byt uhrazena nahrada nakladd fizeni, soud uvadi, ze
zalobce v pribéhu soudniho fizeni takovy Gdaj neuvedl.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 20. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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