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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. M., ev. ¢. X, narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem N. U.4,P,
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem v Praze, glejnické 1547/13,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované <&.j.¢&.j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022 ze dne
25. 10. 2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se priznava odmeéna
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢.

Odavodnént:

Zalobce byl vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného zaji$tén podle § 129 odst. 1 a 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, za ucelem predani do Spolkové republiky Némecko. Protoze zalobce jiz drive
pozadal v Némecku o mezinarodni ochranu a podle zjiSténi zalovaného toto fizeni
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probihalo, bylo namisté pfedani pravé do Némecka, které je pfislusnym statem
k posouzeni zadosti a je povinno prijmout zalobce zpét podle § 18 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou. Namitl, ze se zalovana nedostate¢né
a nespravné vyporadala s p¥slu$nosti Némecka. Zalobce totiZ v roce 2017 odcestoval na
Ukrajinu a vratil se az v 1été 2018. Existovaly tedy divody domnivat se, ze pfislusnost
Némecka zanikla podle ¢l. 19 odst. 3 natizeni ¢. 604/2013. Némecko ostatné zalobce
v minulosti odmitlo prevzit. Za toho stavu jsou pochybnosti, zda zajisténi zalobce muze
dosahnout svého tcelu.

Zalovana k zalobé uvedla, ze rozhodla zpisobem odpovidajicim skute¢nostem ji znamym
v dobé zajisténi. V systému EURODAC byl veden zaznam zalobce a v ném Némecko jako
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prislusny stat. Teprve pozdéji byla zalovana informovana, ze v minulosti nebyl zalobce
predan a prislusnost Némecka zanikla.

Zaloba neni divodna.

Podle jediného zalobniho bodu méla zaniknout ptislusnost Némecka k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, nebot zalobce opustil Gizemi ¢lenskych statt EU. Podle ¢l.
19 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 vSak ztoho duvodu mohou zaniknout povinnosti
ptislusného ¢lenského statu uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) natizeni, tj. zejména
povinnost prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, u néjz bylo 7izen{ jiz skonceno.
V souzené véci vSak zalovana vychazela z toho, ze Némecko je stat pfislusny, nikoliv
proto, ze jiz skondil fizeni o zadosti zalobce, ale protoze toto 7izent stdle vede, tj. je povinen
jej prevzit zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natfizeni. Tomu odpovida jak odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tak vypis ze systému EURODAC na ¢. 1. 66 spravniho spisu. To
zalobce nijak nezohlednil. Pokud zalovana spravné (resp. v fizeni o zalobé nesporné)
povazovala zalobce za osobu, jejiz zadost se v Némecku posuzuje, nemohla zaniknout
povinnost Némecka pfijmout zalobce zpét z divodi uvedenych v zalobé. Napadené
rozhodnuti proto nemuze byt v tomto ohledu nezakonné a zajisténi netcelné. Rozhodnuti
zalované pak netrpi ani vadami odGvodnéni, protoze nebyla potreba se zabyvat zanikem
ptislusnosti Némecka z davodu, ktery na véc prima facie nedopadal.

Zalobce neuved] jiné davody, pro které méla zaniknout povinnost Némecka pfijmout jej
zpét, atvahy zalované se jinak zpochybnit nepokusil (a¢ mohl, v odst. 20 usneseni
& j. 17 A 211/2019-73 byl na nyn&j$i nazor soudu upozornén). Zalobni nimitky tedy
minuly rozhodovaci divod, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno. Prezkumu
v mezich mimobézné formulovaného zalobniho bodu pak z povahy véci nemohly branit
pripadné vady fizeni, k nimz by soud prihlédl zdredni povinnosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z ucastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
(§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Dale byl krajsky soud Nejvyssim spravnim soudem zavazan k rozhodnuti o nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti. Rozhodl o nich pouze podle obsahu pripisi Nejvyssitho
spravniho soudu ze dnt 14. 2. a 6. 5. 2020 na ¢. 1. 67 a 100 soudniho spisu. Vlastni procesni
spis Nejvyssi spravni soud totiz odmitl predlozit stim, zZe jej krajsky soud jako soud
funkcné prislusny k rozhodnuti o nakladech (a tudiz prislusny i k posouzeni podkladu pro
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toto rozhodnuti) nepotiebuje.

Protoze zalobce nemél ve véci spéch, nema pravo ani nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech. Zda vtomto fizeni vznikly néjaké naklady procesné Uspésné zalované,
ptipadné dokonce naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, mtze soud toliko odhadovat,
protoze nema k dispozici jasny obsah procesnich spist. Podle odst. 6 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 366/2019-52 se zalovana v prvém tizeni o kasaéni stiznosti
nevyjadrila. Podle sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu na & 1. 67 se k tomuto vyjadient
Jalované Zalobce nevyjadyil. Zalované tedy z¥ejmé nevznikly naklady v ¥zeni vedeném pod
sp. zn. 9 Azs 366/2019.

Podle odst. 6 rozsudku ¢. j. 9 Azs 59/2020-92 se pak zalovana v druhém fizeni o kasalni

stiznosti nevyjadiila a odkdzala na své vyjadreni k Zalobé. Zalované tedy ztejmé nevznikly
4 ’ vV Vv 4 / vV /7 Ve . v/ 4 /4

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Azs 59/2020.

Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst.

1 véta prvnis. f. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi by podle § 35 odst. 10 s. t. s.
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nalezela odména za zastupovani v rizeni o zalobé a nahrada hotovych vydaja za dva Gkony
pravai sluzby, jimiz je prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a
podani ve véci samé. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze zaloba minula rozhodovaci
dtvody, na nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno. Nebyl tim naplnén tcel, pro ktery
byl tento zastupce ustanoven. I odménu ustanoveného zastupce je tfeba pométrovat
kritériem Glelnosti, prestoze o divodné vynalozenych nakladech hovofi toliko § 60 odst. 1

v 4 4 o * /Y 4 /7 N7 4 Vv 4 o /v 4
s. I. s. u nahrady nakladd mezi Gc¢astniky. Neni zadny totiz rozumny divod, aby netcelné
(nedivodné) tkony byly hrazeny af jiz z prosttedkt Gcastnikti anebo statu (srov. napt.
usneseni sp. zn. . US 1766/13 ze dne 18. 7. 2013 a tam citovanou judikaturu).

Soud proto ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani v fizeni o
zalobé a nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢ pouze za prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, nebof poskytnuti pravni porady zalobci bylo
namisté bez ohledu na to, jaké kroky bude chtit, aby jeho advokat dale uéinil. Tato c¢astka
se sklada z 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH. Tato castka
byla zastupci jiz vyplacena na zakladé usneseni ¢. j. 17 A 211/2019-31 zruSeného Nejvyssim
spravnim soudem, krajsky soud proto o odméné rozhodl znovu. Znovu vsak vyplacena
nebude.

Za (c¢tovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot doplnéni zalobnich bodt, které nerozporuji rozhodovaci divody napadeného
rozhodnuti, je ze strany ustanoveného zastupce tkon zjevné netclelny, nebot neslouzi
k ochrané prav zalobce, a tim popira cel, pro ktery byl zastupce ustanoven.

Dale ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti a nahrada hotovych vydajt, nebot i ty patfi mezi naklady rizeni (§ 57 odst. 1 s. f.
s.), o kterych rozhoduje krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Jak ovSem plyne ze sdélent
Nejvyssiho spravaiho soudu, jedinymi ukony, za které by bylo mozné odménu pfiznat, je

vV . v 4 4 v 7/ /v 4 v v v /. eV M vV/ 4 4
ztejmé podani kasacnich stiznosti. Protoze o odméné za tyto tkony jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl, dalsi odména nad ramec toho zastupci zalobce nenalezi.

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o / / v . vv/ / ’ ;7 . .. °
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. nalez sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 25. kvétna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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