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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: G. C., narozen x
statni prislusnik M.
t. ¢. bytem x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OAM-940/ZA-ZA11-VL13-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze zadost zalobce o oddéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné ze se
podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni o udéleni mezinarodni zastavuje. Z obsahu

4 4 / 4 \4 \4 v/ v 4 . /7 4 eV
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz
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podruhé, tentokrat z divoda, ze nemél zadné doklady ani zdravotni pojisténi, zminil
téz potize s bratry zijicimi v M., se kterymi fesil prevod domu, v Ceské republice by
chtél byt alespon tri mésice. Zalovany shledal, ze slo opakovanou zadost o udéleni

M 4 4 bd /7 N7/ Vv eV v
mezinarodni ochrany, nebot o prvni zadosti zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a jelikoz v nové zadosti neshledal zadné nové relevantni diavody, vyhodnotil ji jako
nepfipustnou a fizeni proto zastavil.

II. Zalobni body

Zalobce namital poru$eni ustanoveni § 23¢ zikona o azylu a ustanoveni § 2 odst. 1, § 3,
§ 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zduraznil, ze zalovanému poskytl veskeré
potrebné Udaje, ze uvedl dlouhodobé problémy se svymi bratry, ze nema zadné
doklady a ze se domu boji vratit. V predchozim fizeni se nemohl dostateéné hajit,
nebot mu jeho spolubydlici schovali dokumenty k fizeni.

Zalobce dale namital, ze jej zalovany dostatecné poucil o jeho pravech a povinnostech.

Zdiraznil pfitom specifiénost fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ajeho znalny
/ V/ V- M i / / Vv 4 o M /7 vV /

vyznam pro dalsi zivot jednotlivych Gcastnikt. Bylo proto povinnosti zalovaného, aby

dostal ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu a poskytl zalobci ve vsech fazich pouceni
. ’ . ’ . /ey

o jeho pravech a povinnostech, aby byl po celou dobu obeznamen s jasnymi nasledky

svych kroku.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany pochybil, kdyz se v pribéhu nového ftizeni

odmital jakkoli zabyvat aktualni situaci v zemi pavodu, a to predevsim ve vztahu

k ochrané osob, které jsou pod stupnujicimi utoky soukromych osob. Moznost
v 4 / o V / Vv vV Ve

opatfeni novych dokladt zalovany rovnéz neresil.

IMI. Vyjadteni zalovaného

~ / / 4 v 4 \4 v Ve \2 4 4 v /
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé oznalil zalobni body za neopravnéne.
Zrekapituloval davody zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, které byly
posuzovany jiz v pravomocné ukondeném fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-729/ZA-
ZA12-2019, pricemz v rizeni predchazejicim vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nevysly najevo zadné nove skutecnosti, které by zavdaly pricinu k opétovnému
posuzovani jeho zadosti a hodnoceni odchodu z vlasti. Zalovany rovnéz poukazal na
prilisnou vseobecnost zalobnich bodd, ackoliv je to pravé zalobce, kdo je dle
judikatury povinen dostatené vymezit namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti. Zalovany dale zddraznil, Ze dle § 10a odst. 2 zakona o azylu nebylo jeho
. 4 o v 4 Vv /4 M
povinnosti posuzovat divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Pokud jde o
situaci v zemi zalobcova puvodu, pak zde od doby vedeni ptredchoziho spravniho
v/ 4 v 4 4 v v v N4 v 4 v 4 4
fizeni nedoslo k zadné zméné predstavujici azylové relevantni skute¢nost. Navic neni
/ 4 4 ’ 4 eV Vv /4 IV \4 4 ’ 4
tkolem spravniho organ neustale opakovat jiz vyrcené, zvlast kdyz od nabyti pravni
moci rozhodnuti o prvni zadosti zalobce a podanim jeho nové zadosti uplynul pouze
v 7/ 4 . \4 V. Ve 4 4 4 . /. o \4 /. Ve

meésic. Namitku, ze nefesil moznost obstarani si novych dokladd, zalovany oznacil za
absurdni, nebot toto neni jeho povinnosti. Zalovany rovnéz argumentoval souvisejic
judikaturou zabyvajici se vykladem § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a otazkou
opakovanych zadosti. S ohledem na uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravaniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 24. 10. 2019 v prijimacim stredisku cizinca Z. Nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti, své osobni udaje sdélil pouze na zakladé cestného prohlaseni. Pri pohovoru
konaném dne 30. 10. 2019 zalobce uvedl, Zze pochazi M., je schopen se dorozumét
rusky, bulharsky a trochu 1 moldavsky, je kfestanského vyznani, neni ¢lenem zadné
politické strany & skupiny a ani se nikdy politicky neangaZoval. Do Ceské republiky
prijel dne 1.7. 2019 autobusem pfes Rumunsko a Slovensko, nepobyval predtim
v zadném staté EU, pouze v Rusku a na Ukrajiné pobyval ne déle nez tfi mésice.
Vyloudil, ze by mél néjaké zdravotni problémy. Pfipustil, ze o mezinarodni ochranu
zada jiz podruhé. K dotazu na divody své zadosti uvedl doslova toto: ,,Mél jsem dostat
z azylu dopis, tak mi to bylo aspori veceno. Mél jsem pritkaz na t7i mésice. KdyZ mi prisly
dopisy, tak ti, s kterymi bydlim, mi je dali, vybodili je. No a protoZe nemdm Zadné doklady,
zdravotni pojistént, tak jsem znovu poZidal o azyl. Doma mé nikdo necekd. My jsme tri
brat?i, ja jsem nejmladsi. Starsi bratvi chtéji, abych na né napsal Cast domu, kterd ziistala po
rodicich. Tak mi zavolal kamardd, e mobu za nim prijet do CR, abych mél od nich klid.
Bratri pak ale zavolali tém lidem, s kterymi bydlim, aby mé poslali domd. Ji tam ale
nechci. Kromé potize s bratry a domem ale Zidné jiné potize v M. nemdm. Budu ted
premyslet a cekat, co délat. Chtél bych tu byt minimalné t¥i mésice, budu premyslet, jestli
jim dat Cast domu, jestli si najdu pritelkyni a budu tady dale Zit.“ O této zadosti rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, pricemz stézejnim duvodem jejtho vyhodnoceni
jako zjevné nepfipustné bylo opétovné podani zadosti o mezinarodni ochranu bez
tvrzeni novych relevantnich skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce podaval zadost o mezinarodni
ochranu jiz dne 14. 8. 2019. Skutecnosti, které osobé tehdy uvedl o své osobé, byly
v zasadé shodné s témi, které uvedl v pozdéjsi zadosti specifikované vyse. Jako davod
pro udéleni mezinarodni ochrany tehdy uvedl, ze byl v prazském metru okraden o pas,
kdyz toto byl nahlasit na policii, tak dostal vyjezdni prikaz, nacez mu jisty Ukrajinec
poradil, aby si na policii podal zadost o mezinarodni ochranu. O této zadosti zalovany
rozhodl svym rozhodnutim ze dne 4.9. 2019, ¢.j. OAM-729/7ZA-ZA12-V1.13-2019,
tak, ze zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot shledal, ze zalobcem
uvadéné duvody nejsou z hlediska azylovych davodu relevantni aze jsou vedeny
pouze snahou o legalizaci pobytu. Zalovany se v uvedeném rozhodnuti zabyval téz
\4 . v 4 v 4 /7 / Vv M v/
moznostmi udéleni doplikové ochrany a za timto Gclelem si vyzadal dokumenty
. 7 7 M . M o VeV \4 . o 4 v 4 v v
popisujici situaci v zemi puvodu, pricemz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze M.
. v 4 / vV M v/ v 4 A v v 4
je bezpecnou zemi, ve které zalobci v pripadé navratu nehrozi 4yma v podobé ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢i vazné ohrozeni jeho zivota jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v duasledku ozbrojeného konfliktu. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24. 9. 2019.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodd. Soud musel
zohlednit ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly
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povinny vys$e uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢. 51 odst. 1 proceduralni smérnice), Ceska republika v$ak tuto transpozici
neucinila, a proto ma zminovany ¢lanek primy 0linek a je tfeba jej aplikovat 1 na nyni
posuzovanou véc, nebot zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7.
2015 (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici
z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor §75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%).
Soud proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.
Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot v reakci
na vyzvu soudu spojenou s odpovidajicim poucenim udastnici fizeni nesdélili, ze ve
véci pozaduji naridit jednani.

Soud predné konstatuje, ze uplatnéné zalobni body jsou velmi vSeobecné a je z nich

pomérné obtizné rozpoznat, z jakych konkrétnich skutkovych apravni duvoda
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

To se tyka zejména prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce predklada vycet
ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu, o nichz tvrdi, ze byla zalovanym
porusena ¢i nedodrzena, zaroven vsak vubec neuvadi, jak konkrétné se toto pochybeni
projevilo v napadeném rozhodnuti, ani jak tim méla byt dotCena jeho prava. V této
souvislosti dava soud za pravdu zalovanému, ze je to pravé zalobce, kdo nese
odpovédnost za dostate¢nou specifikaci zalobnich bodt a kdo urcuje rozsah soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Tento pozadavek na fadnou precizaci zalobniho
bodu je vsouladu skonstantni judikaturou, prikladné lze poukazat na rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 -
78, v némz bylo mimo jiné zminéno: ,,...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Citovany
vyklad zcela pfiléha na nyni projednavanou véc ve vztahu k Zalobcem predkladanému
vyctu ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ve vztahu k nimz pouze vseobecné
namita, ze byly poruSeny, aniz by blize uvedl, jak se toto poruseni mélo projevit na
meritu napadeného rozhodnuti.

Totéz lze uvést i k zalobcem namitanému nedostate¢nému poudeni o jeho pravech ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu. Z Zalobnich tvrzeni neni ztejmé, jak konkrétné se
namitané nedostate¢né pouceni mélo projevit na subjektivnich pravech zalobce a jak to
ovlivnilo vysledek posouzeni jeho (opakované) zadosti. Mél-li snad zalobce na mysli
pouceni o tom, jak si vytidit chybéjici doklady totoznosti (i jak se prihlasit do systému
Vo /4 4 *eV_V 4 b 4 v 4 A /.
verejného zdravotniho pojisténi (nebot pravé tyto problémy zmiroval v obou svych
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany), pak soud zdirazruje, ze tak dalece
vSeobecna poudovaci povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho fadu rozhodné nesaha. Dle
zminovaného ustanoveni je spravni organ povinen poskytovat pfimérené pouceni
pouze v souvislosti se svym Ukonem a pouze je-li to potrebné vzhledem k povaze
/ 4 vV o v 4 v 4 . . M 4 4 4
tkonu a osobnim pomérim dotcCeni osoby potfebné. V souvislosti s projednavanim
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zadosti o mezinarodni ochrané rozhodné nelze povazovat za potrebné davat pouceni

o Ve 4 4 / Ve i / v i M / Vv i
o zpusobu vytizovani ztracenych ¢i odcizenych dokladech totoznosti, ani o tcasti
v systému verejného zdravotniho pojisténi. Cinnost organu mezinarodni ochrany
nelze sméSovat s Cinnosti bezplatné pravni poradny. Pokud jde o rozsah pouceni
bezprostredné souvisejici s projednanim zadosti o mezinarodni ochrany, pak soud -
vzhledem k absenci konkrétnéjsich tvrzeni ze strany zalobce - pouze konstatuje, ze
z obsahu spravniho spisu nelze nijak dovodit, ze by zalovany této povinnosti nedostal.

Zminoval-li se zalobce o problémech s bratry a o strachu z navratu domu, pak toto
zalovany spravné vyhodnotil jako azylové nerelevantni, nebot nic nenasvédcuje tomu,
ze by problémy toho druhu zalobce nemohl fesit prostfednictvim kompetentnich
organt v zemi ptivodu. Zalovany proto zcela spravné tato tvrzeni nepovaZoval za nové
skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o azylu, které by
byly zpusobilé zasadnim zplisobem prehodnotit divody, na kterych bylo zalozeno
predchozi rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. OAM-729/ZA-ZA12-VL13-2019. Soud
pouze pro uplnost poznamenava, ze skutenosti zminované zalobcem v souvislosti
sjeho bratry se velmi pravdépodobné tykaji zalezitosti ryze soukromopravniho
charakteru (spor o vlastnictvi nemovitosti v M. zdédéné po rodicich), které ani
vzdalené nenasvédcuji hrozbé néjakého realného ohrozeni, ale spise tomu, ze zalobce
se zkratka jen nechce feSenim spoluvlastnickych sport v ramci své rodiny zabyvat.
Zjevné se tedy nejedna o néjakeé stupnujici se utoky soukromych osob, jak se zalobce
patrné snazil naznacit v zavéru své zaloby.

K namitce nedostatecného hodnoceni aktualni situace v zemi puivodu soud zdurazsuje,
ze v predmétneé véci se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v
némz spravni organ musi nejprve posoudit pripustnost této zadosti (§ 11a odst. 1
zakona o azylu). V ramci zkoumani pripustnosti opakované zadosti je povinnost
spravniho organu zjistovat situaci vzemi puvodu do znacné miry limitovana
vysledkem fizeni o zadosti predchozi. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 7), fizeni o prvni
zadosti zalobce ze dne 14.8.2019 bylo ukondeno rozhodnutim ze dne 4.9. 2019,
C.j. OAM-729/7ZA-ZA12-VL13-2019, némz se zalovany situaci vzemi puvodu
podrobné zabyval. V ramci prezkumu pfipustnosti opakované zadosti ze dne 24. 10.
2019 proto zalovany v souvislosti s otazkou bezpecnostni situace v zemi ptvodu zcela
spravné odkazal na zavéry svého prvniho rozhodnuti s tim, ze zalobce ve své druhé
zadosti neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se situace zménila. Zde naopak
zalovany velice trefné poznamenal, Ze nova zadost byla podana dne 14. 10. 2019, tedy
ani ne mésic po datu 24. 9. 2019, kdy rozhodnuti o prvni zadosti nabylo pravni moci.
Soud zcela souhlasi s Zalovanym, ze povinnosti spravnich organt pfislusnych ve vécech
mezinarodni ochrany rozhodné neni dokola opakovat jiz vytcené, zvlast za situace,
kdy Zadatel o mezinarodni ochranu uvede jen velmi vSeobecné skutecnosti.

Namital-li zalobce, Ze se v pfedchozim fizeni nemohl dostate¢né hajit, nebof mu
spolubydlici schovali dokumenty k fizeni, pak toto se zjevné tyka rozhodnuti o jeho
prvani zadosti, a nikoliv nyni napadeného rozhodnuti. Jelikoz prvni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. OAM-729/7ZA-ZA12-VL13-2019 zalobou napadeno
nebylo, nemohl se soud otazkou jeho zikonnosti jiz blize zabyvat. Navic ani neni
ztejmé, jak by se skute¢nost spocivajici v idajném schovani dokumentd spolubydlicimi
sama o sobé mohla projevit na vysledku tizeni.
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16. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu za
divodny, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

17. Nad ramec vyporadani zalobnich boda soud konstatuje, ze z obsahu zadosti zalobce
M /4 4 A v/ Ve v .7/ v v/ 4 4 o1°*
o mezinarodni ochranu (ve které zalobce nepfimo ptipousti, ze zadost podava kvuli
chybéjicim dokladim a ze se v zemi puvodu niceho realné neobava) iz formulace
zaloby (ve které navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaujima podstatné vétsi rozsah
v v / v v . v . v ’ .- ’
nez zalobni body) lze usuzovat, ze zalobce zjevné neusiluje o udéleni mezinarodni
ochrany, ale své zadosti podava pouze za Gcelem preklenuti uréité zivotni situace. I to
M 4 v Vo v v / v
podporuje zavér, proc jeho zalobé nemohlo byt vyhovéno.

18. O nahradé nakladu fizeni aplikoval ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl Vv o / 4 / v /. vV 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl Gspésny. Procesné uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. Ginora 2020

Mgr. Josef Straka
samosoudce
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