C.j. 42 Ad 29/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: E. P., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2018, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“) podanou k postovni prepravé dne 31. 8. 2018 se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byl podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi) zalobkyni snizen od 18. 5. 2018 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
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na invalidni dachod prvniho stupné, nebot z divodu jejiho dlouhodobé nepfizniveho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 45 %.

Zalobkyné namitla nespravné a nedostate¢né posouzeni jejtho zdravotniho stavu
v v 7o/ 4 / 4 v/ 4 / v / 4
zalovanou. ZlepSeni jejitho zdravotniho stavu nevyplyva ze zadné zlékatskych zprav,
. v / / / vV / ~ / : v 7
znichz vychazel posudkovy lékar zalované. Zalovana dovodila zlepSeni pouze ze
skutednosti, ze zvlada pracovat 17 hodin tydné, oproti drivéjsimu stavu, kdy pracovala 1
den v tydnu. ZlepSeni nelze dovozovat ze srovnani poctu hodin bez realného hodnoceni
zdravotniho stavu dle zprav lékaru. Jestlize je divodem zlepSeni poclet odpracovanych
hodin méla se zalovana zabyvat také intenzitou prace, ktera je v soukromé praxi, kde nyni
M v *VVv/ v v 4 v 4 4 /7 vV / M
pracuje, nesrovnatelné nizsi, nez v predchozich zaméstnanich. Zminénych 17 hodin, po
které je schopna maximalné pracovat, predstavuje 42,5 % tydenni pracovni doby, coz
odpovida poklesu pracovni schopnosti o vice nez 50 %, coz odpovida invalidité druhé
stupné. Dale namita, ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni stredné tézké postizeni uvedené v kapitole V polozce 4c prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace asocialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, ) AR A v e

pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
nybrz jde o tézké postizeni podle polozky 4d téze kapitoly. Tomu nasvédcuje lékarska
zprava MUDr. P. ze dne 15. 12. 2017, podle niz se u zalobkyné vyskytuji depresivni faze
sezonni 1 vyvolané vnéjsi zatézi nabyvajici intenzity az tézké depresivni faze (bez
psychotickych pfiznaka. Dale zprava uvadi ohledné moznosti lécby, ze néktera
antidepresiva méla slibny efekt, ale po urcité dobé doslo k intoleranci. Koneéné zalobkyné
namita, ze zjisténé komorbidity hypotyredza a anémie vyznamné zhor$uji chronickou
Unavu zalobkyné pfi periodicke depresi, mélo tedy byt prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V replice k zalobé po rekapitulaci pravai Gpravy a
skutkovych zjisténi, k nimz dospéla ve spravnim fizeni, uvedla, ze odborné lékarské
zpravy, z nichz vychazeli posudkovi lékari, byly radné vyhodnoceny, nedokladaji vsak
ponechani invalidity druhého stupné. Byla zvolena horni hranice procentualniho rozpéti,
prestoze nadale trva intolerance lékova, pomaha psychoterapie a zdravotni stav umoznuje
\4 . / v 4 4 4 vV v 7 7/ . 1 4 v
zalobkyni vykon zaméstnani témér na polovicni Gvazek. Jde o invaliditu prvniho stupné
s poklesem pracovni schopnosti o 45 % umoznujici pracovni zafazeni na zkraceny Gvazek.
Ostatni postizeni nejsou posudkové vyznamna. Podle Zalované nejsou diivodem uznani
invalidity subjektivni pocity a Gvahy zalobkyné, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici zobjektwne zjisténého zdravotniho stavu zalobkyne posudkovymi lékafi.
Zalovana nepovazuje napadené rozhodnuti za nespravne & nezdkonné. Zalovana navrhla
dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
/ .« )V v v / v v ..
sposudkova komise®), jimz bude opétovné posouzen zdravotni stav zalobkyné a najisto
postaveno posudkové hodnoceni miry invalidity.

Soud projednal véc béhem dustniho jednani konaného dne 12.5.2020 v nepfitomnosti
zalobkyné v souladu s § 49 odst. 3 s. t. s. Zalovana setrvala na svém stanovisku.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené

rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v . vV * V/ 4 v 4 N4 4 4 4 VeV v 4 4

s. I. s.), jakoz 1 rizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
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Soud nezjistil zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla posudkem posudkové lékarky Prazske
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 27. 1. 2011 shledana invalidni pro invaliditu druhého
stupné, ato od 3.12.2010. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu byla
stanovena periodicka depresivni porucha stézkou nesnasenlivosti psychofarmak, bez
nutnosti hospitalizace hodnocena podle kapitoly V. polozky 4d vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu byla stanovena na 60 % bez dal§iho navy3eni. Zalobkyni byl na
zakladé tohoto posudku pfiznan invalidni duchod druhého stupné. Obdobné byl zdravotni
stav zalobkyné (v jeji nepritomnosti) hodnocen i béhem kontrolnich prohlidek v letech
2012 a 2015.

Dne 17.1.2018 byl znovu vramci kontrolni prohlidky posouzen v nepritomnosti
zalobkyné jeji zdravotni stav. Posudkovy lékatr Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Praha - zapad dospél v posudku kzavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
v/ . oy ’ . / . / v /o v v
nepfiznivého zdravotniho stavu je rekurentni depresivni porucha, v soucasné fazi stredné
tézké podle kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jde o
v v vV 4 1 4 Vv 4 4 /7 .
stredné tézké stabilizované postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
45 %. Datum zmény postupné invalidity bylo stanoveno dnem posouzeni posudkovym
lékarem.

Zalovani na zikladé tohoto posudku vydala dne 30.4.2018 prvoinstanéni rozhodnuti,
kterym rozhodla o sniZeni vySe invalidniho déichodu z druhého na prvni stupeti. Zalovana
podala proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitky, v nichz uplatnila obdobné diavody jako
v podané zalobé. K namitkam prilozila lékarskou zpravu ze dne 1.2.2018 MUDr. P.
(dodatek k lékarske zpraveé z15.12.2017), podle niz je dlouhodobé sledovana pro
periodickou depresivni poruchu. Depresivni faze byvaji sezénni 1 vyvolané zatézi, nabyvaji
intenzity az tézké depresivni faze (bez psychotickych priznakd) s depresivnim ladént,
silnou anxietou, tenzi, hypobulii tézkym naruSenim spankového rytmu. Depresivni faze
trvaji az nékolik mésici. V minulosti bylo vyzkouseno nasazeni vétSiny znamych
antidepresiv. I pres slibny efekt doslo po uréité dobé vzdy k Gplné intoleranci. U tady
dalSich se vyskytla silna alergicka reakce. Jedinou lecebnou metodou zistava psychoterapie,
proto je prubéh depresivni faze komplikovany a protrahovany.

V fizeni o namitkach zalovana vychazela z posudku posudkové lékarky zalované ze dne
9.7.2018. Ta konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je periodickd depresivni porucha v dekompenzacich stézkymi a
/. i . 4 i ’ . 4 Vo RS N / W4 o
protrahovanymi depresivnimi fazemi sezénné i po zatézi (bez psychotickych priznakd),
A 8% 4 M v . M v . * Vv 4
jejiz lecbu v dekompenzacich ovliviiuje negativné intolerance psychofarmak. Postizeni
bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozky 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 4 . s Ve 0, v/
pricemz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 % bez dalsiho
navyseni. Posudkova lékarka zalované shrnula podstatné nalezy obsazené v dostupnych
lékatskych zpravach a ztotoznila se s diivéjsim posudkem posudkového lékafe ze dne
17. 1. 2018. Mira poklesu byla hodnocena na horni hranici rozpéti s ohledem na opakované
tézké depresivni faze. Podle posudkové lékarka je ale stav zalobkyné zlepsen, prficemz
v poslednich letech pracovala vétsinou jeden den v tydnu, nyni zvlada ordinovat 17 hodin
tydné, tedy téméf na polovicni Gvazek i pfi trvajici 1ékové intoleranci pouze za
psychoterapie. Nebyla hospitalizovana. Pokles pracovni schopnosti o 45 % umoziuje
zalobkyni praci na zkraceny Gvazek.
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Na zakladé posudku v namitkovém fizeni ze dne 9.7.2018 zalovana napadenym
rozhodnutim prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila a namitky zalobkyné zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a e) plati, ze zjisti-li se, ze: [...]

¢) dichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan
nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to
ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, [...]

e) se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu,
postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce,
a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce sam neposuzuje. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢and pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkove komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véct. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v/ v v oV M / Ve /v 4 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani
srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se

v/ 4 4 v M o4 . v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov.rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Uplnosti a presvedcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {plnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
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zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Jadrem sporu v dané véci je spravnost zjisténi tykajictho se zdravotniho stavu zalobkyné a
miry poklesu jeji pracovni schopnosti.

Soud za tcelem spravného zjisténi skutkového stavu vyzadal posudek posudkové komise
ze dne 26. 2. 2019. Z néj vyplynulo, ze posudkova komise jednala za predsednictvi MUDr.
A. O. za Glasti tajemnice a dalsi 1ékarky z oboru psychiatrie MUDr. D. D. za pritomnosti
zalobkyné. Posudkova komise vychazela z dostupnych spisi Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, zdravotnické dokumentace psychiatricky MUDr. P., a 1ékatskych zprav, jez
. ~ v vV v/ Ve s o v vV v/
jsou uvedeny v posudku. Zalobkyné byla rovnéz ptimo pfi jednani vySetfena pritomnou
lékarkou v oboru psychiatrie. Na zakladé vyse uvedenych podkladi posudkova komise
ucinila diagnosticky souhrn zdravotniho stavu zalobkyné, v némz podle ni prevazuje
i M 4 i 4 v v Vv 4 4 /. VV / v 4 4
periodicka depresivni porucha stfedné tézka se sezonnim a pozatézovém zhorSovanim.
Dale byly zjistény axialni neradiograficka spondylartritidy, autoimunni thyreoiditis
Hashimotova typu ve stadiu subklinické hypotyreosy, hypovitamindza D, dyspeptické
funkéni potize, rozstép tvrdého patra s rozstépem mékkého patra a rtu po opakovanych
operanich korekcich Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je periodicka depresivni porucha stfedné
vV 4 4 /. VV / v 4 4 . v vV 4 Vv 4 / \4
tézka se sezonnim a pozatézovém zhorsovanim. Nejde vsak o tézké postizeni, nybrz o
stredné tézké postizeni uvedené v kapitole V. polozce 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Podle posudkové komise byl depresivni faze sezonni apo zatézi. V dobé
dekompenzace byly stredné tézke az tézké. Osobnost zalobkyné je dle posudkové komise
. ’ . , , . ~ v IV i . . i
s psychastanickymi, uzkostnymi rysy. Zalobkyné nesnasela radu antidepresiv, coz
vV /v M i .. /7 7 . b 4 4 4 4
ztézovalo 1é¢bu. Podstoupila skupinovou terapii, dochazi na individualni sezeni. Nyni dle
oSetrujictho psychiatra deprese stredné tézka. Pti jednani byly v popredi pithiatické
projevy chovani. Podle posudkové komise tézké depresi neodpovidala ani skutednost, ze
. . 7 . . 4 4 4 :
z psychiatrického hlediska nebyla medikovana. Miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise stanovila na horni hranici rozpéti v ramci polozky (30 % - 45 %), a to
s ohledem na komorbidity, které ale sami o sobé neméli zasadni vliv na pokles pracovni
schopnosti. Podle komise neni mozné rozhodujici postizeni hodnotit jako tézke podle
\4 Ve /v b4 c 7 / v 4 v Ve
polozky 4d ¢i vysSe, nebof pro to nebylo medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to
lékatské nalezy ani vySetteni pii jednani. K uplatnéni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
nebyl shledan divod. Nejednalo se o tézkou depresi, a to ani v minulosti. Ptiznavani
invalidniho dichodu druhého stupné bylo spiSe nadhodnocené. Zalobkyné byla schopna
vykonavat vydéleénou ¢innost v mensim rozsahu a intenzité, snizenim o tfetinu, coz také
v vV Ve . 4 / / M v 4 4 v 4 v 4
skutecné Cinila. Pracovala na zkraceny Gvazek jako ocni lékarka. Pracovni zarazeni bylo
vhodné.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace, véetné lékatskych zprav, které zalobkyné ptedlozila.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila zdravotni disledky
rozhodujictho zdravotniho postizeni, zabyvala se postupnym vyvojem jednotlivych
zdravotnich postizeni a zohlednila pfi stanoveni miry poklesu pracovnim schopnosti
vramci stanovené procentualnitho rozpétl 1soubézné zjiSténd zdravotni postizeni
zalobkyné. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékatrskych zpravach, znichz
vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a fadné oduvodnéné. Posudek rovnéz
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obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Soud ma posudek posudkové komise za presvédéivy
a uplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Namitla-li zalobkyné, Ze nedoslo ke zlepseni jejtho zdravotniho stavu, a ze divodem
A% 4 v o 1 / v v v v v _Vv/
snizeni stupné invalidity byla vyhradné skuteCnost, ze zacala pracovat ve vétsim rozsahu,
lze uvést, ze posudkova komise (stejné jako posudkovi 1ékati v prubéhu spravniho rizeni)
4 M 4 v 4 v / 4 4 o M o v N4
vychazela primarné z lékatskych zprav a nalezl, jez zachycovaly prubéh rozhodujiciho
* Vv 4 v v M /v v eV i M 4 v Ve /4 7 i 4
postizeni zalobkyné a jeho 1é¢by v Case jiz minimalné od doby pfiznani invalidniho
dichodu v roce 2010. Zohlednili pritom Cetnost dekompenzaci, jejich hloubku a prubéh 1
skutecnost, ze zalobkyné je intolerantni k medikaci, a dalsi okolnosti. Skutecnost, ze
zalobkyné zvlada pracovat na Gvazek v rozsahu 17 hodin tydné, byl jen jednim z faktorq,
k némuz bylo prihlédnuto, pricemz nelze tvrdit, ze by tato skutecnost byla pro stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti byla tato otazka bezvyznamna. Uvaha zalobkyné o tom,
v M M i / v M 0, / 4 4 v 7/ M v 4 4
ze pracuje-li 17 hodin tydné, tj. pouze 42,5% tydenni pracovni doby, coz udajné odpovida
poklesu pracovni schopnosti o vice nez polovinu, je zavadéjici a zjednodusujici. Mira
poklesu pracovni schopnost totiz neni odvozena od prumérné (tydenni) doby, po kterou
by pojisténec mél zvladnout vykonavat pracovni ¢innost. Jedna se o aproximovany pokles
schopnosti pojisténce oproti béznym pracovnim schopnostem osob, jez nejsou obdobnym
zpusobem postizeny. Mira poklesu zohlediuje nejen ¢asovy rozmér vykonu pracovni
Ve . e e ey . . V.7 v v 7 7 v /v ’
¢innosti, ale 1 jeji intenzitu, zvlastni pozadavky na prekonani prekazek plynoucich
z funkéniho postizeni a dalsi faktory. Mira poklesu se pritom stanovi s ohledem na
obecnou pracovni schopnost, nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu zameéstnani, jez je
pojisténcem vykonavano. Pfi stanoveni miry poklesu nelze tedy jednoduse vychazet pouze
z toho, v jakém Casovém rozsahu zalobkyné zvlada pracovni ¢innosti vykonavat konkrétni
zameéstnani.

Na to navazuje namitka, podle niz zdravotni stav zalobkyné odpovida tézkému postizeni
podle kapitoly V. polozky 4d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle této
polozky jde o tézké postizeni za splnéni téchto znaku: ,depresivni epizody tézké bez
psychotickych priznaki, chronické, lécebné rezistentni deprese nebo zdvaziné mdnie, rychlé
cyklovdnt, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s obcasnymi
hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytoviani dstavni péce o
nemocnici nebo odborném lécebném vistavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen®.
Posudkova komise, ktera je odborné zptisobila k posudkovém hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné astanoveni miry invalidity, vyslovné vyloudila, Ze by se v pripadé
zalobkyné jednalo o tézké postizeni podle uvedené polozky. Zohlednila i doplnéni 1ékatské
zpravy MUDr. P. ze dne 1. 2. 2018, priemz vsak poukazala na dil¢i posun (rozpor) této
zpravy a puvodni lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 15. 12. 2017 spodivajici v odli$ném
4 ’ 4 M M 4 4 \4 v 4 4 v *V M
stanoveni zavaznosti depresivnich fazi zalobkyné. V prvni zpravé totiz bylo nejprve
uvedeno, ze jde o stredné tézké az tézké deprese, zatimco v pozdéj$im dopliku bylo
zminéno, ze ,nabyvaji fize az tézké deprese“. 1 pii laickém pohledu je zfejmé, ze stavy
dekomprese jsou hodnoceny v obou pfipadech hrani¢né, tedy na pomezi sttedné tézké az
tézké deprese, pricemz ale komise shledala, ze ptfi absenci vétsiny dalSich podstatnych
znakl (viz shora citovana cast vyhlasky o posuzovani invalidity) neni na misté hodnotit
Vv 7 /7 4 Vev/y . Vv 4 Vv 4 /4 4 M 7. . ’
postizeni jako zavaznéjsi, tj. tézké postizeni. Takové hodnoceni se jevi jako logické a
V. o7 7 M v 4 4 Vv 4 4 . 7 .
nevybocujici zjevné z mezi odborného uvazeni posudkové komise. Posudkova komise
v 4 M M VvV \4 V/_ _VeV/ 4 4
ostatné v této souvislosti rovnéz poznamenala, ze drivejsi posudkova hodnoceni, podle
nichz byl stav zalobkyné hodnocen jako tézké postizeni, se ji jevi jako nadhodnoceny.
Diléi roli v Gvahach posudkové komise pritom jisté sehrala i skutecnost, ze zalobkyné byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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oproti dfivéjsim obdobim schopna pracovat ve vétsim rozsahu, a mohlo tedy dojit k diléi
kompenzaci a stabilizaci jejitho stavu. V souhrnu tak lze konstatovat, ze odborny zavér
posudkové komise (resp. posudkovych lékait) se opira o dostatecné podklady a je logicky a
dostatecné, byt strucné, odtvodnény.

V posledni radé pak zalobkyné namitala, ze posudkovi 1ékati pochybili, pokud neprihlédli
ke zjisténym komorbiditam a neaplikovaly § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
jenz stanovi, ze: [v] pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto
horni branici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ K tomu lze v prvé radé uvést, ze k zjisténym
soubéznym postizenim komise prihlédla jiz v ramci stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci stanoveného rozpéti (30 % - 45 %). Navic nebylo zjevné zjisténo, ze by
tato soubézna postizeni méla takovy podstatny vliv na pracovni schopnost zalobkyné, ze
by to odpovidalo vy$$i mife poklesu. Zalobkyné vykonavala pracovni &nnost (oéni
lékarka), priCemz z hlediska naroc¢nosti a rozsahu této pracovni {innosti, se jednalo o
pracovni zafazeni vhodné z hlediska funkcnich omezeni, jez jsou dany postizenimi
zalobkyné. Jak uvedla posudkova komise, jedna se o vhodné pracovni zarazeni. Ani témto
zavérum posudkové komise nelze nic vytknout.

Soud proto shrnuje, ze zalobni body uplatnéné zalobkyni shledal nedivodnymi, nebot po
4 4 4 / M v 4 v v 4
provedeném dokazovani posudkem posudkové komise dospél k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila 45 %, coz
znamena, ze jeji zdravotni stav byl dlouhodobé nepfiznivy, avsak odpovidal pouze
invalidité prvatho stupné. Skutkovy stav, z néhoz vychazela zalovana, odpovida zavérum

posudkové komise, jejiz posudek vzal soud za zaklad svého rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti obstalo v prezkumu zakonnosti, a

nebyly souasné zjistény zadné vady, knimz by soud musel pfihlédnout z redni

povinnosti, byla zaloba § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi diukazy (lékarské zpravy, aclastnicky
/ v b4 v 4 v i / 4 vV * eV

vyslech) pro nadbytecnost, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jiz

zjistil z obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a z posudku
posudkoveé komise, jenz byl proveden jako dikaz.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., z néhoz plyne,
\4 ’ b4 v . v 7/ Vv 4 4 v o 4 **V_V /7 4
zalovana, byt byla ve véci plné Gspésna, nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. kvétna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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42 Ad 29/2018-40

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: E.P., narozena ...,
bytem U D. 330, Ch.,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2018, ¢. . X,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze datovany dnem 12. 5. 2019, &. j. 42 Ad 29/2018 - 34,

se opravuje tak, Ze vjeho zdvéru na str. 7 se nesprivny udaj o dni vyhlaSeni
»12. kvétna 2019 nahrazuje spravaym Gdajem ,,12. kvétna 2020“.

Odtvodnéni:

Soud vlastni dGfedni cinnosti zjistil, ze vrozsudku datovaném dnem 12.5. 2019,
¢ j. 42 Ad 29/2018 - 34, byl vjeho zavéru uveden nespravny udaj o dni vyhlaseni
rozsudku.

Soudce proto v souladu s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.), rozhodl, jak je uvedeno shora, a tuto zjevnou
nespravnost odstranil.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 16. ¢ervna 2020

Mgr. Jan CiZek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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