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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

v

zalobce: M.S.,
bytem X,

zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
sidlem Paprskova 1340/10, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MSP-965/2016-OSV-OSV/5,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, &. j. MSP-965/2016-OSV-OSV/5, se ve
vyroku II rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni dastku 6 400 K¢
ve lhité 30 dné od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné
Mgr. Miluse Pospisilové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), dorucenou Méstskému
soudu v Praze dne 16.4.2018 a prikdzanou k projednani zdejsimu soudu usnesenim
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Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26.7.2018, ¢.j. Nad 152/2018-
39, domaha zruSeni vyroku II v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
soudu vDPraze ze dne 11.11.2016, C¢.j.S11378/2016-8 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim Meéstsky soud v Praze podle § 8a a§ 15
zakona ¢. 106/1999, Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni ziakona
¢. 301/2016 Sb. (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) ¢asteéné odmitl
zadost zalobce ze dne 6. 10. 2016 o poskytnuti informace (rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2.3.2016, sp.zn. 57 T 4/2015), a to v rozsahu informaci o dni a mésici
narozeni a bydlisti (kromé nazvu obce) obzalovaného a dalsich obvinénych (svédku),
a pfijment, dni a mésici narozeni tretich osob.

Obsah podani Géastnikd

Zalobce v Zalob¢ pfedné namitd, e nebyl dan dévod pro astené odepfeni informace
v rozsahu ptijment tretich osob z duvodu ochrany osobnich dajti, nebot samotné jméno a
pfijmeni neni osobnim udajem, ktery by umoznoval subjekt primo ¢i nepfimo
identifikovat, popripadé jej na zakladé tohoto Udaje kontaktovat K tomu odkazuje
zejména na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢ J 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS.
Poukazuje na skutecnost, ze soudni fizeni je az na zakonem stanovené vyjimky Ustni a
verejné a rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné. Jména Gicastniki bez anonymizace jsou
uverejnovana téz na seznamu jednani vyvéseném na dverich jednaci siné a prehledu jednani
dostupném dalkovym pfistupem Dale zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20.2.2015,¢.5.29 A 48/2013 68. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne
25.3.2011, &.j. 2 As 21/2011-166, ¢. 2416/2011 Sb. NSS, povazuje zalobce za nepriléhavy
s ohledem na odlisné skutkové a pravni okolnosti. Zduraznuje, ze o predmétném trestnim
fizeni ve véci obzalovaného byvalého policisty informovaly téz sdélovaci prostredky.
Cituje nézory t}'fkajici se anonymizace rozhodnuti vyslovené v odborné literature a
poukazuje zejména na judikaturu Krajského soudu v Praze (rozsudky ze dne 30. 3. 2009,

C.j. 44 Ca 115/2008-79, ze dne 2.10.2008, C.j.44 Ca 60/2008-43, ze dne 5. 12.2008,
C. 1.44 Ca 47/2008-76, ze dne 11.5.2009, ¢. j. 44 Ca 89/2008-52, ze dne 16.6.2009,
C. ]. 44 Ca 153/2008-94, ze dne 25. 6.2009, C. j. 44 Ca 101/2008-43, ze dne 22. 9. 2009,
C. ] 44 Ca 43/2009-101, ze dne 27.5.2010, C.j.44 Ca48/2009-102, ze dne 16. 6. 2010,
¢. j. 44 Ca 113/2009-95, €. j. 44 Ca 121/2009-88 a C.j. 44 Ca 141/2009-86, ze dne 4. 7. 2011,
C.j. 44 A 73/2010-112, a ze dne 26.7.2011, C.j. 44 A 75/2010-65 a 44 A 84/2010- 124)

Vytyka zalovanému, ze nerespektuje judikaturu NSS a Krajského soudu v Praze, a porusuje
tak princip rovnosti a povinnost dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Dle zalobce Zalovany a Méstsky soud
v Praze porusili § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {4daji, ve znéni Géinném do 23. 4. 2019 (dale jen
»zakon o ochrané osobnich 0daji). Zduraznuje, ze pravo na informace je zakladnim
pravem zarutenym &. 17 Listiny zdkladnich priv asvobod a ¢&l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Odeptit poskytnuti informace je mozné pouze
v pripadé, stanovi-li tak zdkon ajde-li o opatfeni nezbytné pro ochranu prav asvobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpelnost, ochranu vetejného zdravi nebo
mravnosti. V ¢asti, v niz bylo odmitnuto poskytnuti ptijmeni fyzickych osob, vsak tyto
podminky nebyly splnény.
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Zalobce poukazuje také na opakovanou nedinnost zalovaného. Uvadi, e alkoli nejde
o vady, které by samy o sobé mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a byly tak
divodem pro jeho zruseni, ve spojeni se zpusobem, jimz zalovany napadené rozhodnuti
oduvodnil, a nerespektovanim ustalené judikatury svédc¢i o nezakonném a ddlelovém
postupu zalovaného.

Zalovany s alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se shoduji sargumentaci uplatnénou
ve spravnim fizeni, s niz se vyporadal. Poukazuje na definici osobniho tdaje v § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji. Zduraznuje, ze s ohledem na odlisné skutkové okolnosti
jednotlivych pripadi nelze bez dalstho aplikovat zavéry rozsudku ze dne 29.7.2009,
¢.j. 1 As 98/2008-148, vnémz NSS konstatoval, Ze jméno aprijmeni fyzické osoby
v kombinaci s Cislem obcanského prikazu neni osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich daji. Z oduvodnéni soudnich rozhodnuti lze zjistit podstatné
vice informaci, na jejichz zakladé 1ze fyzické osoby ztotoznit. Pfi poskytovani informaci
o rozhodovaci ¢innosti soudi muze dochazet k omezeni prava na informace. Anonymizace
je na misté v pripadé udaja, které jsou zpusobilé napomoci identifikovat subjekt Gdaju.
Ze zakona o svobodném pristupu k informacim neplyne, ze by pravo na informace
automaticky zahrnovalo pravo na poskytnuti Gdaju identifikujicich dlastniky, svédky ¢i
poskozené, ale je tfeba zvazovat legitimni zajem na tom, aby se takové (daje staly soucasti
verejné diskuze. K tomu odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2011,
¢.j. 44 A 73/2010-112, a ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 45 A 4/2012-76. Odkazuje také na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 18.12.2002, sp.zn.IL US516/02 (patrné minéno usneseni
sp. zn. III. US 156/02), podle ného? pravo na informace nelze chipat jako neomezené
pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Verejné vyhlaseni rozsudku je
kvalitativné odlisné od dalsitho vefejného Sifeni informaci v ném obsazenych. K tomu
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166. Méstsky soud v Praze
v této véci posuzoval, ke které osobé se tidaje vztahuji, zda je mozné na jejich zakladé tuto
osobu identifikovat a zda je na jejich poskytnuti verejny zajem. Verejny zajem shledal na
poskytnuti jména a prijmeni obzalovanych a obvinénych. V pripadé fyzickych osob, které
vystupovaly v predmétném trestnim tizeni jako utajeni svédci, ponechal pouze kryci jména
a prijmeni, zatimco skutecna prijmeni neposkytl. Z toho je patrné, ze peclivé zvazoval
omezeni prava zalobce na informace a informace neposkytl pouze v rozsahu, v némz by
byl zasah do soukromi fyzickych osob nepfpustny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
s témito zavéry ztotoznil. Dale zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2018, ¢. 5. 3 A 99/2016-97, v némz soud dospél k zavéru, Ze jména a pifijmeni
osob poskozenych a svédkd uvedena v trestnim rozsudku jsou osobnimi 4daji, pficemz
zajem vefejnosti nedosahuje takové intenzity, aby prevazil nad ochranou soukromi
a osobnosti.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, e samotné jméno a pijmeni nejsou
osobnimi daji. Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166, se tykal odlisnych
skutkovych okolnosti. NSS v ném soucdasné upozornil, Ze je tfeba rozlisovat (idaje riznych
osob v riznych situacich. Dale citoval Clanek John A. Gealfow a Christian May
Anonymizace osobnich ddajii v soudnich rozhodnutich publikovany v Revue pro pravo
a technologie 19/2019, podle néhoz soudy jako povinné subjekty pfi poskytovani
informaci o rozhodovaci Clinnosti na zakladé interni instrukce zalovaného ze dne
24.7.2009, ¢&. 13/2008-SOSV-SP, Casto Cini dogmatické zavéry o tom, ze nékteré druhy
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informaci je tfeba bezvyhradné anonymizovat, aniz by dochazelo k pomérovani

konkuruyjicich lidskych prav.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového apravatho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§750dst. 1 a2 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 6.10.2016 Méstsky soud v Praze podle § 13 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim o poskytnuti rozsudku ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T
4/2015, jimz byl obzalovany Mgr. R. K. zprostén obzaloby, a to s uvedenim jména a
ptijmeni obzalovaného (bez dalsich osobnich tdajt).

Meéstsky soud v Praze oznamil zalobci, ze za poskytnuti informace pozaduje thradu ve vysi
530 K¢ za 2,65 hodin prace pti anonymizaci 53 stran rozsudku. Dne 3. 11. 2016 zalobce
pozadovanou Ghradu zaplatil.

Meéstsky soud v Praze poté dne 11.11.2016 zalobci poskytl castetné anonymizovany
rozsudek. Soucasné prvostupniovym rozhodnutim podle § 8a a § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim zadost zalobce o poskytnuti informace caste¢né odmitl,
wpokud jde o poskytnuti textu rozhodnuti v Cisti, kterd uvddi informace tykajici se osobnich
vdaji, konkrétné den a mésic narozeni a bydlisté (kromé nazvu obce) obZalovaného, den a mésic
narozeni a bydlisté (kromé nazvu obce) dalsich obvinénych (svédku) a prijmeni a den a mésic
narozeni tretich osob.“ Rozhodnuti odivodnil tim, ze s ohledem na kolizi dvou prima facie
rovnocennych ustavnich prav pomeéroval povahu pozadovanych informaci, spolecenskou
potfebu na jejich zpfistupnéni a duvod, pro ktery je nutné informace chranit. V ptipadé
obzalovaného a sveédku, kteri vystupovali v fizeni v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola
a povinnosti urednich osob, a jsou tedy prijemci vefejnych prostredkd, byly poskytnuty
zakladni Gdaje vrozsahu § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim,
tj. yméno, prijmeni, rok narozeni a obec, v niz maji trvaly pobyt. Znecitelnén byl den
amésic narozeni av pripadé obzalovaného ulice a (islo popisné mista jeho trvalého
pobytu. Dale byla znelitelnéna skuteéna prijmeni utajenych svédkt pfi ponechani jejich
kryctho jména apfijmeni. Plné jméno a pfijmeni ve spojeni sdal§imi podrobnostmi
uvedenymi v trestnim rozsudku, jakymi jsou pracovni zarazeni a zaméstnavatel, jsou jiz
zpusobilé identifikovat svédky, a jsou tudiz osobnimi 4daji. Konstatoval, Ze ochrany
osobnich daj a soukromi nelze dosahnout Setrnéj$im zptisobem nez omezenim prava na
informace, a souCasné neshledal vefejny zijem na jejich poskytnuti. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 25. 11. 2016.

Zalobce podal dne 30. 11. 2016 stiZnost na postup p¥i vytizovani zadosti o informace dle
§ 16a odst. 1 pism. d) zikona o svobodném ptistupu k informacim, nebot nesouhlasil s vysi
a divody pozadované Ghrady.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Dle napadeného rozhodnuti
a podani zalobce ze dne 30. 12. 2016 zalobce v odvolani podaném dne 7. 12. 2106 namital
absenci otisku Gfedniho razitka na doruceném stejnopisu (odvolani podané dne 7. 12. 2016
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neni soucasti predlozeného spravniho spisu a nemél jej k dispozici ani zalovany, jak plyne
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti). V doplnéni odvolani ze dne 30. 12. 2016 zalobce
s qve . R /N 7 v J ’
vyjadril nesouhlas s anonymizaci prijment tretich osob v pozadovaném trestnim rozsudku,
nebot dle zalobce nejde o osobni tdaje.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 1. 2018 se zalobce doméhal, aby bylo
zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti o jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovany vydal dne 2. 2. 2018 napadené rozhodnuti. Vyrokem I dle § 16a odst. 7 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim potvrdil vysi pozadované thrady a vyrokem
IT zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. K absenci otisku uredniho
razitka s odkazem na komentarovou literaturu a rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As
229/2014-48, konstatoval, ze tato vada neni davodem pro zruseni rozhodnuti, nebot
v projednavané véci nebyla pochybnost o tom, kdo rozhodnuti vydal. O vypraveni
rozhodnuti Méstskym soudem v Praze svéd¢i téz Gdaje na dorudence. Uzavrel, ze
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno dne 25. 11. 2016. V navaznosti na tento zavér
vyhodnotil doplnéni odvolani ze dne 30.12. 2016 jako vyjadreni dle § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktere lze
zohlednit pouze pfi rozhodovani o zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, nikoli jeho
spravnosti. Zalovany konstatoval, Ze se zcela ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze.
Citoval § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, § 81 odst. 1 a § 86 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 4 pism. a) a § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udaji. K namitkam zalobce obsazenym v podani ze dne
30. 12. 2016 uvedl, ze s ohledem na konkrétni okolnosti muze byt pravo na informace
omezeno. Povinny subjekt anonymizuje udaje, které jsou zpusobilé napomoci
identifikovat subjekt Udaju, neni-li splnéna néktera z vyjimek vymezenych v §5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich 4daja. V posuzovaném pripadé zadnou z vyjimek uplatnit
nelze. Pravo na informace automaticky nezahrnuje pravo na poskytnuti Gdajo
identifikyjicich ucastniky fizeni, svédky nebo osoby poskozené, ale je treba posuzovat
legitimni zajem na tom, aby se staly soudasti verejné diskuse. Dle zalovaného
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Méstsky soud v Praze posuzoval jednotlivé
osobni udaje podle toho, ke které fyzické osobé se vztahuji, zda je mozné na jejich zakladé
fyzickou osobu identifikovat a zda 1ze na jejich poskytnuti shledat verejny zajem. Vetejny
zajem shledal v pfipadé jména a ptijmeni obzalovaného a dalSich obvinénych. V pripadé
fyzickych osob, které vystupovaly v dané véci jako utajeni svédci, neposkytl skutecna
ptijmeni a ponechal pouze kryci jména. Uzavrel, Ze Méstsky soud v Praze velmi peclivé
zvazoval divodnost omezeni zalobcova prava na informace a neposkytl je pouze v rozsahu,
vnémz by byl zasah do soukromi nepfipustny. Dle zalovaného z odvolani zalobce
vyplyva, ze napadal prvostuptiové rozhodnuti pouze ve vztahu k pfijmenim osob
vystupujicich v pozici utajenych svédké. Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze
jména a prijmeni nejsou osobnimi tdaji aneméla by byt vsoudnich rozhodnutich
anonymizovana. Z § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaja vyplyva, ze dokaze-li
konkrétni idaj subjekt daji identifikovat nebo se tyka osoby jiz identifikované, jde o
osobni 0daj. ZdGraznil, Ze rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As98/2008-148, ¢.
1944/2009 Sb. NSS, nelze bez dalstho aplikovat v pripadé poskytovani soudnich
rozhodnuti, nebot z jejich odivodnéni lze zjistit podstatné vice informaci, na jejichz
zakladé je mozné jednotlivé fyzické osoby ztotoznit. Ackoli Krajsky soud v Praze
v rozhodnutich, na néz poukazuje zalobce, konstatoval, Ze jméno a pfijmeni neni osobnim
(dajem, pii poskytovani informaci takto nepostupuje. Judikatura Krajského soudu v Praze
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neni obecné zavazna. Ohledné pouzivani judikatury poukazal na rozsudek NSS ze dne
11.9. 2008, ¢.j.2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS. K namitce vefejného vyhlasovani
rozsudku zalovany citoval zavéry rozsudku ze dne 25.3.2011, ¢ 5. 2 As 21/2011-166,
¢.2416/2011 Sb. NSS. Uzavrel, ze v pripadé, kdy by zvefejnénim ptijmeni doslo
k prolomeni ochrany identity utajenych svédkd, nelze shledat vefejny zijem na poskytnuti
informace.

Posouzeni Zalobnich bodt

V daném ptipadé neni mezi Gcastniky sporu, ze Méstsky soud v Praze je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery
disponuje pozadovanou informaci, ktera se tyka jeho pusobnosti.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdajt se povazuje

v / Ve / M *V M / o v/ Ve v/ M ‘(L M /
za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé (lisla, kodu nebo jednoho ¢ vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaji muze spravce osobnich ddaju
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu dajui. Bez tohoto souhlasu je maze
zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/. *o M 4 4 v 4 v v v v /4 ’ M
Udaju, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Udaya,

c) pokud je to nezbytné treba k ochrané zivotné dalezitych zaymu subjektu Gdaja. V tomto
pripadé je treba bez zbytecného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, must
spravce ukonéit zpracovani a udaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni tdaje v souladu se zvlastnim pravnim
v . 4 v 4 v 4 /4 4 Ve
predpisem. Tim vsak neni doteno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu adajt,
. /4 /7 ’ 4 v / /. o 4 V7.
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
nebo jiné dotlené osoby; takové zpracovani osobnich daji vSak nesmi byt v rozporu s
/ . / 1.°0 . ’ , Ve
pravem subjektu idaju na ochranu jeho soukromeého a osobniho zivota,
f) pokud poskytuje osobni daje o vetejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné
’ 4 4 4 . VA /4 / V /7 Ve i . v /7
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zarazeni, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro Glely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji pfi zpracovani osobnich tdaji spravce

a zpracovatel dba, aby subjekt (daji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
4 4 . 4 o M . /4 4 v /7 v /. ’ 4

zachovani lidské dustojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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soukromého a osobniho zivota subjektu Gdaja. Zpracovanim Gdaja se rozumi i jejich
zpristupnovani [§ 4 pism. e) cit. zakona].

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, respektive ochrany osobnich
Udaju ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Ze smyslu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
plyne, ze chranénym udajem je jenom 1daj, ktery se vztahuje ke konkrétni identifikované
osobé. Tomu odpovida pravni Gprava vzakoné o ochrané osobnich udaji, ktery
transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju (dale
jen ,smeérnice 95/46/ES“), G¢innou do 24. 5. 2018 (¢l. 94 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES). Zasadné
je proto zakazano poskytnuti takovych udaju, které vedou samostatné ¢i ve svém souhrnu
k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé legalnich a relativné nenaro¢nych
krokt adresata informace [srov. bod 26 oduvodnéni a cl. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES].
Udaj je osobnim tGdajem, ma-li vypovidaci hodnotu o osobé, respektive osobnosti subjektu
Udaju, avsak teprve jeli osoba na zakladé souhrnu poskytovanych Gdajo urditelna
[ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju]. Z judikatury NSS vyplyva, ze o
osobni Udaj se jedna tehdy, pokud je na zakladé ného mozné konkrétni osobu urcit nebo
kontaktovat (viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009, ¢. ). 9 As 34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS,
ze dne 29.7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133,
¢. 3222/2015 Sb. NSS). Samotné jméno a prijmeni nelze obecné povazovat za osobni Udaj,
protoze zpravidla neslouzi jako dostateny identifikator konkrétni osoby (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, C. j. 1 As 98/2008-148, ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As
78/2014-43, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, a rozsudky Krajského soudu v Praze, C. j. 44 A 3/2011-
60, ze dne 14. 3. 2019, C. j. 48 A 74/2016-30).

Otazka, zda fyzicka osoba, jiz se informace tyka, je nebo neni identifikovatelna, zavisi vzdy
na okolnostech daného prfipadu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2013,
¢. . 5 As 1/2011-156, nebo ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, jimz byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018,
¢.j. 3 A 99/2016-97). Soud souhlasi s zalovanym, ze zavéry rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 1 As 98/2008-148, nelze pausalizovat a bez dalstho pouzit na jakékoli jiné situace (viz
téz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25). Je tfeba vzdy v konkrétnim
ptipadé posoudit, zda na zakladé urcitého daje, respektive souhrnu idajti a jejich kontextu
lze konkrétni osobu identifikovat. Nelze tedy ani toliko obecné konstatovat, ze uvedeni
jména a pfijmeni v rozsudku vzdy umoziuje urcit konkrétni osobu. Takto pausalizovat
nelze ani zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25, v némz NSS
konstatoval, Ze jméno a pfijmeni poskozeného a svédku v kopii trestniho rozsudku jsou
s ohledem na jejich spojeni s dal§imi daji uvadénymi v odivodnéni rozsudku, které blize
charakterizuji identitu téchto osob, osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich dajt, a vztahnout je bez dal$iho na pfijmeni vSech osob v rozsudku uvedenych.
Vzdy je tfeba pfihlédnout ke konkrétnimu popisu skutkovych okolnosti, které mohou
spolu se jménem a pfijmenim umoznit svédka, poskozeného (i tfeti osobu identifikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Aclkoli v projednavané véci zalovany konstatoval, ze Méstsky soud v Praze
v prvostupniovem rozhodnuti posuzoval jednotlivé udaje podle toho, ke ktere fyzicke
osobé se vztahuji a zda je mozné na jejich zakladé fyzickou osobu identifikovat, soud se
s timto zavérem neztotoznuje. Méstsky soud v Praze se omezil na konstatovani, ze nebyla
poskytnuta skuteéna prijmeni utajenych svédkl, nebof jméno a pfijmeni ve spojeni
s dal$imi podrobnostmi uvedenymi v trestnim rozsudku, jakymi jsou pracovni zarazeni
v SR A, : o R
a zaméstnavatel, jsou jiz zpusobilé svédky identifikovat, a jsou tudiz osobnimi udaji. Toto
konstatovani Méstsky soud v Praze ve vztahu k jednotlivym osobam blize nerozvedl a
nekonkretizoval. Zalovany, podle néhoz zalobce napadal prvostupnové rozhodnuti jen
v rozsahu, vnémz byla odmitnuta informace o pfijmeni osob vystupujicich v pozici
M / v o v / 4 M v
utajenych svédkd, pouze aproboval prvostupriové rozhodnuti a toliko obecné konstatoval,
v v/ v ’ , o ee ° v 7 ve o ’ . , .« e v
ze v pripadé soudnich rozhodnuti lze z jejich oddvodnéni zjistit vice informaci, na jejichz
zakladé lze fyzické osoby ztotoznit, a nelze proto bez dalsiho aplikovat rozsudek NSS ze
dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148. Uzavrel, ze pokud by zverejnénim pfijmeni doslo
k prolomeni ochrany identity utajenych svédka, nelze shledat vefejny zajem na jejich
poskytnuti.

Zalovany nespravné interpretuje rozsah odvolani, nebot to smétuje proti anonymizaci
V7/e 4 v v 4 i i M M / v o \4 / 4
ptijmeni vSech tretich osob, nikoli jen utajenych svédkid. V pozadovaném trestnim
rozsudku se hovori pouze o P. K. a Mgr. M. S. jako o svédcich, ktefi byli v jiném trestnim

v/ 4 / 4 .. M 4 v M 4 v
fizeni vyslychani jako utajeni svédci s odkazem na § 55 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim radu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni fad“) a vystupovali
pod smyslenymi jmény (z obsahu spisu neplyne, ze by utajeni trvalo). Ve vztahu k H., L.,
P.C.- S, B. S, Mgr.R. P, S, K., P. a M. (s. 8 10, 13, 24, 26, 28, 29, 33, 39 a 44
. ’ o oo v V7. ’ vV . 4
anonymizovaného rozsudku), jejichz prijmeni byla rovnéz anonymizovana, z obsahu
predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by jejich totoznost jako svédka méla kdy byt
utajovana, byt i v jiném trestnim fizeni. Odepreni informace o ptijmeni ve vztahu k témto
4 . e \4 v 7 M / v o N4 4 M 4 4
osobam, jejichz oznaleni jako utajenych svédka vystupujicich pod krycim jménem nema
oporu ve spravnim spisu, nebylo nikterak oduvodnéno. V napadeném rozhodnuti ani
v prvostupniovem rozhodnuti neni vysvétleno a rozvedeno, jaké dalsi tdaje ¢i informace
jsou ve vztahu k nim z obsahu rozsudku zjistitelné, a neplyne z nich, ze by se témito
/ Vv / v / / . 4 / v 4 4 \4 /
Gvahami zalovany a Méstsky soud v Praze zabyvali (zalovany ostatné neuvadi pozadovany
rozsudek ani ve vycétu podkladd, z nichz vychazel). Zalovany v napadeném rozhodnuti
obsahle cituje pravni predpisy, judikaturu a Cini obecné vahy, avsak jejich aplikace na
konkrétni pfipad chybi. Nutno dodat, ze na tyto osoby nelze bez dal$iho vztahnout ani
obecny zavér Méstského soudu v Praze o moznosti identifikace na zakladé jména, ptijment,
pracovniho zafazeni azaméstnavatele uvedenych v trestnim rozsudku, nebot
Vv v/ v Ve / . . /4 4 Vv 4
napt. v pripadé osob L., P. ¢ M. rozsudek 0daj o jménu, pracovnim zarazeni
a zameéstnavateli neobsahuje.

Soud se ztotozriuje s zalobcem v tom sméru, ze samotné jméno a pfijemni nemusi byt samy
o sobé dostate¢né k identifikaci konkrétni osoby (subjektu osobnich {daji) nebo k jejimu
kontaktovani. Z napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti neplyne, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi a Gtvah dospéli Méstsky soud v Praze a zalovany k zavéru, ze vsechna
anonymizovana ptijmeni v pozadovaném trestnim rozsudku jsou osobnimi daji, tedy
(daji umoznujicimi (ve spojeni s dal$imi informacemi obsazenymi v rozsudku) konkrétni
osoby uréit nebo kontaktovat, a proto je tfeba jejich poskytnuti dle § 8a zikona o
svobodném pfistupu k informacim odmitnout. Jejich zavéry jsou tedy neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Teprve pokud zalovany sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a udaje uvedené
v pozadovaném rozsudku dojde ujednotlivych osob k prezkoumatelnému zavéru, ze
poskytnuti Udaje o prijmeni by ve spojeni sdalsimi konkrétnimi poskytnutymi
informacemi mohlo umoznit fyzickou osobu identifikovat, aje tedy vzhledem
k okolnostem pripadu osobnim tdajem, je na misté zvazovat aplikaci vyjimek a poméfovat
obé proti sobé stojici zakladni prava. V ramci téchto uvah se uplatni téz zavéry rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2011, ¢.j.44 A 3/2011-60, jez konstatoval,
ze ,[plrdvo na informace automaticky nezabrnuje pravo na poskytnuti iidaji, které identifikuji,
resp. jsou zpiisobilé identifikovat vicastniky ¥izeni, natoZpak svédky (i osoby poskozené trestnou
Cinnosti. Tyto vidaje mobou byt zabrnuty jediné tebdy, jestlize Ize shledat legitimni zdjem na
tom, aby se staly soucdsti vetejné diskuse. Predevsim piijde o pripady, kdy jde o osoby verejné
Cinné, pokud v soudnim ¥izeni budou vystupovat pravé v souvislosti se svou verejnou cinnosti,
resp. je-li znalost jejich casti v daném ¥izeni relevantni skutecnosti pro rvorbu verejného nazoru
0 kvalitach osoby, kterd vykondva vereinou funkci nebo usiluje o jeji vykon.“ Tedy az v dal$Sim
kroku je treba rozliSovat, zda jde o osoby v postaveni Grednich osob, ¢i nikoli, a zohlednit

téz ucel, ktery byl vsouvislosti se shromazdénim dotcenych informaci sledovan
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As 168/2018-25).

Soud na okraj konstatuje, ze pokud by se vskutku jednalo o ptijmeni utajovanych svédka,
u nichz okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
4 4 v 4 Vv . v 7 /e 4 b / /v 4 v/ v IR
s podanim svédectvi ztejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusent jejich
zakladnich prav (§ 55 odst. 2 trestnitho radu), nebo o utajovanou informaci dle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pri¢emz utajeni a jeho divody by nadale trvaly, bylo by v této casti
odmitnuti informace davodné [§ 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim; § 11 odst.
4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim v pfipadé probihajiciho trestniho
v/ 4 4 /4 v/ M 4 Vev \4 \4 . 4
fizeni; § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ptricemz se vzdy jedna
v 4 . 4 v . 4 4 / /v
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych a téz
verejnou bezpecnost, pokud by mohlo byt ohrozeno objasnéni skutecnosti dalezitych pro
trestni fizeni]. V této souvislosti se vsak musi zalovany vyrovnat stim, jak hodnotil
opravnénost uziti institutu utajovaného svédka sam Meéstsky soud v Praze v rozsudku,
jehoz kopie je pozadovana.

K poukazu zalobce na vefejnost hlavniho lideni a verejné vyhlaseni rozsudku soud uvadi,
ze zasada vetejnosti jednani neni divodem, pro ktery by mélo byt uptednostnéno pravo na
. v ’ / . / v v (Vs ¢
informace pred pravem na ochranu soukromi fyzickych osob. O tom ostatné svédci i
v v Vo 4 5% 4 oV / 4 / o o i
skutecnost, ze verejnost hlavniho liceni muze byt ze zakonem stanovenych dtvodu, mimo
jiné z davodu ddlezitého zajmu svédkd, vyloudena. Zasada verejnosti hlavniho lideni (¢l. 96
odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 199 trestniho fadu, § 6 odst. 1 zakona (.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti), ktera zajistuje moznost kontroly vefejnosti
nad vykonem soudnictvi v trestnich vécech a predstavuje jednu ze zaruk zikonnosti
4 v/ 4 4 4 4 /4 4 8% /7 IV 7. . M v
trestniho fizeni a zachovani prav osob, které se hlavniho liceni Gcastni, je kvalitativné zcela
odlisna od dal$iho S$ifeni informaci v hlavnim lieni vefejné projednavanych. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 6.2.2019, ¢.j.9 As429/2018-35, [slmyslem
anonymizace je tedy ochrdanit soukromi, informacni sebeuréeni a osobni iidaje téch aktéri, kteri
v soudnim vizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako
wcastnici, svédci ¢i v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pri samotném

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vereiném vybldseni rozsudku, jak striktné poZaduje &. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné u? je viak
jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci.“ Vyse uvedené zavéry plati téz pro informace,
které byly predmétem vefejného projednani. Zalovany v tomto sméru ptiléhavé odkazal na
rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 21/2011-166, v némz NSS konstatoval, ze povinnost
chranit osobni Gdaje trva i presto, ze Gdaje byly zverejnény v prubéhu soudniho fizeni. Byt
se jednalo o postih advokata, nikoli o jednani vefejné spravy pfi poskytovani informact,
jsou tyto zavéry aplikovatelné i na anonymizaci rozsudku, nebot jsou vyjadreny obecné ve
vztahu k potfebé chranit osobni tdaje dotéenych osob (srov.rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢. 5. 6 As 168/2018-25).

Obecné lze rovnéz uveést, ze duvodem uprednostnéni prava na informace oproti pravu na
ochranu soukromi svédka fyzickych osob, které nevystupuji v postaveni Urednich osob,
oV / M v v M / / b IV . v 4
nemuze byt ani skute¢nost, ze jde o kauzu byvalého policisty, o niz informovaly sdélovaci
prostredky. Zalobce netvrdi a neoznacuje dikazy k tomu, ze by v médiich byly zverejnény
osobni udaje o osobach v postaveni svédka, popripadé dalsich fyzickych osob, o jejichz
Udaje se v dané véci jedna. I pokud by tomu tak vsak bylo, nelze tim odavodnit opakovani
4 4 v/ v 4 4 / v - v 4 M 4 / *0
zasahu do prav a dalsi dotceni osobni sféry zvefejnénim jejich osobnich udaji ze strany
spravnich organt zptusobem, ktery usnadni vyhledani a ziskani téchto informaci, nadto v
sirsim kontextu ve spojeni s dal$imi dosud nezvefejnénymi daji. Jinymi slovy, zvefejnéni
/. * 0 / b M 7/ M v/ / 4 4 Ve _/
Udaju médii nezbavuje osobni tdaje ochrany a pfipadny zasah do soukromi urdité osoby
neznamena, ze by bylo nasledné mozné do jeji sféry znovu zasahovat opakovanym
zverejnovanim osobnich daji, nadto za doprovodu dalsich informaci (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As 168/2018-25). To samozrfejmé neznamena, ze by nebylo treba
nutnost anonymizace posuzovat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti véci.

Jelikoz zalovany ani Méstsky soud v Praze své zavéry o tom, ze pfijmeni vSech svédkd,
resp. tretich osob v rozsudku uvedenych, jejichz poskytnuti bylo odmitnuto, jsou osobnim
Udajem, prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnili, nebylo mozné ani posuzovat, zda
doslo k neodivodnénym rozdilim v podobnych pfipadech (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Soud zduraznuje, ze zjudikatury, véetné rozhodnuti zdejsiho soudu, na ktera zalobce
poukazuje, vyplyva, ze moznost identifikace konkrétni osoby je treba vzdy posuzovat
v navaznosti na konkrétni okolnosti pripadu, v souvislosti se skutkovymi okolnostmi
v rozsudku popisovanymi.

K citacim odbornych d{lankd, které se tykaji zvefejiovani a anonymizace soudnich
rozhodnuti, soud konstatuje, ze v nich obsazena akademicka argumentace neni bez dalsiho
Ve ’ /4 4 M ’ v /v M v ’ v 4
pouzitelna na konkrétni projednavanou véc, vniz je treba na zakladé okolnosti
konkrétniho ptipadu primarné posoudit povahu tdaje a pripadné v navaznosti na ni
vzajemné poméfovat pravo na informace a pravo na ochranu osobnich dajd,

Vel 1/ / /v /- VT .

s prihlédnutim k postaveni téchto osob a zajmu na verejné diskusi.

Soud dale konstatuje, Ze se blize nezabyval namitanymi pratahy zalovaného, nebot ackoli
nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhité je vadou fizeni, nejde o vadu, ktera by
méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovany poukazuje na vlastni praxi NSS a zdejstho soudu pfi poskytovani
informaci, tato praxe neni pro rozhodovani soudu relevantni. Z pohledu zakona o
svobodném ptistupu k informacim jsou NSS a krajské soudy ve dvojim postaveni. Jednak
jsou povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle
néhoz rozhoduji jako spravni orginy, jednak jako soudy dle &. 81 a nasledujicich Ustavy
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rozhoduji o ochrané verejnych subjektivnich prav pfi aplikaci tohoto zakona. Obé role
jsou pritom oddélené a nelze je propojovat. Z postupu soudu coby povinného subjektu
nelze vyvozovat zadné zavéry pro vykon soudnictvi. Soud jako povinny subjekt je
v principu béznym spravnim organem (jako kterykoliv jiny povinny subjekt) ajeho
rozhodnuti v této linii jsou (jako rozhodnuti kazdého povinného subjektu) soudné
prezkoumateln, pfi¢em? prezkoumévajici soud neni (a s ohledem na &. 95 Ustavy ani
nemuze byt) jakkoliv vazan praxi jakéhokoliv povinného subjektu, soudy nevyjimaje.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
v v B v 4 v/ v/ 4 4 4 4

s. avéc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady ftizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupkyné zalobce provedla v fizeni jeden Gcelny tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni. Odména za tkon pravni
sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢.
Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300
K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 6 400 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupkyné
zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Soud nepfiznal
zalobci nahradu nakladd za podani ze dne 22. 6. 2018 ulinéné jeho zastupkyni, v némz
zalobce navrhl, aby NSS rozhodl o prikazani véci zdejsimu soudu, nebot jde o jednoduchy
procesni ukon, ktery mohl byt obsazen jiz v zalobé, téz s prihlédnutim k tomu, ze zalobce
jiz diive vedl vicero ftizeni, ktera se tykala poskytovani informaci Méstskym soudem
v Praze jako povinnym subjektem, v nichz obdobné navrhoval, aby véc byla ptikazana
zdej$imu soudu. Soud zalobci neptiznal téz nahradu za sepis repliky k vyjadreni
zalovaného jeho zastupkyni, nebot replika v podstaté pouze struéné opakuje a shrnuje
argumenty uvedené zalobcem v Zalobé a neptidava k argumentaci zalobce nic nového.
Naklady na tento tkon tedy nelze pokladat za tiCelné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s.
f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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