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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Yalobkyn®:  Soukroma stfedni ¥kola DANAE, s.r.o., IC 25116509, se sidlem Svidnicka
599/1a, Praha 8

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, se sidlem
Pavlovova 586/8, Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7,
Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2019, ¢. j.: MSMT-12313/2018-12

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce (dale obecné uvadén i jako ,skola®) napadl shora uvedené spravni
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho navrh ve sporu z tvrzeného nevyplaceni ¢asti dotace
na Skolni rok 2017/2018 ve vysi xxxx KC s prislusenstvim, ktery uplatnoval proti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen obecné ,magistrat®) zuzavtené
verejnopravni smlouvy o zvyseni dotace ze dne 15. 3. 2017, ¢. DOT/61/01/008439/2017
(dale take jen ,smlouva®).



pokradovani 2 6 A 104/2019

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zru$eni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu vazan. Setrvava na své argumentaci ze sporného rizeni spravniho, ze posuzované
odstoupeni od smlouvy je neplatné, nebot neni fadné zdivodnéno, a dale zastava nazor, ze
odstoupeni od smlouvy brani pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013, proto je ¢l. V. odst. 4 uzaviené
smlouvy neplatny. V odstoupeni od smlouvy je pouze konstatovan dosavadni prubéh
kontroly a vyporadani namitek zalobce, to vSe z procesniho hlediska. Neni tak
oduvodnéno, pro¢ skola podstatnym zptsobem porusila smlouvu o poskytnuti zvysené
dotace, resp. ze skolni inspekci byly zjiStény zavazné nedostatky v Cinnosti skoly.
Poukazuje na dikci ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotact
soukromym skolam, predskolnim a skolnim zatizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
takeé jen ,zdkon o poskyrovini dotaci), kde je uvedena moznost odstoupeni od smlouvy
podle charakteru nedostatkl, musi tak byt naplnéna natolik vysoka zavaznost nedostatkd,
ktera vede k odstoupeni od smlouvy, pticemz zakon umoznuje rovnéz jinou dohodu. Tyto
konkrétni skutenosti nejsou v odstoupeni uvedeny, kdyz uvadi, ze odkaz na kontrolni
zjisténi a obsah jinych listin nemuaze radné odivodnéni nahradit. Magistrat nemuze prevzit
zavéry skolni inspekce a z nich vychazet, odstoupeni povazuje za projev libovile spravniho
¥adu. Zalobce nesouhlasi se zavéry $kolni inspekce, které nelze napadnout u soudu, proto
musi magistrat posoudit hodnoceni charakteru poruseni sam. Odstoupeni dale povazuje za
zasah do legitimniho ocCekavani a zasady ochrany prav nabytych v dobré vite, stejné jako
zasady pojeti vefejné spravy jako sluzby verejnosti.

[3] Zalobce dale uvadi, ze na odstoupeni od smlouvy je nutné klast obdobné, ne-li

v/ Vev/ v v 4 4 4 b Vv 4 M .
prisnéjsi pozadavky, nez na spravni rozhodnuti, nebot po uzavfeni smlouvy je subjekt
. 4 v 4 4 4 \4 v A \4 4 /7 IV v 4
v legitimnim ocekavani, ze ta bude plnéna. Namita, Ze spravni ufad neprovedl dostatecné
zjisténi skutkového stavu véci s ohledem na vsechny namitky, které zalobce do protokolu
skolni inspekce uvadeél, kdy magistratem nebyly hodnoceny ani zjisténé nedostatky, ani
v 4 4 v vV Vv 4 o v M \4 /v 4 4 4
opatreni k napravé. Zjisténi nedostatki povazuje zalobce spise za formalni pochybeni
nemajici vliv na kvalitu vzdélavaci Cinnosti. Znovu poukazuje na to, ze zakonodarce
nevaze moznost odstoupeni od smlouvy na jakékoliv zjisténi nedostatky, ale pouze na
nedostatky zavazné, coz magistrat ani zalovany nehodnotil (poukazuje na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢. 1 As 10/2003-58 nebo 1 As 20/2005-83). Z poctu
pochybeni nelze linit zavér o zdvaznosti nedostatkd, kdy mélo byt hodnoceno kazdé

Y . v . /7 VvV ’ \4 . o VeV v

pochybeni z hlediska naplnénosti zavéru o zavaznosti nedostatkd, pricemz pokud by tento
zavér byl aplikovan na pfestupkové pravo, by kazdy ze skutkl, ktery sim o sobé
nenapliiuje skutkovou podstatu, byl pti vétsi Cetnosti prestupkem, coz je neptipustné.
V odstoupeni neni ani uvedeno, jakého poruseni se mél zalobce dopustit a odkazuje na

4 Vv / v vV v .
podklady, toto hodnoceni neprovedl ani zalovany (argumentace se v zalobé Casto opakuje a
vraci jiz k vymezenému divodu nesouhlasu - pozn. soudu). Opétovné poukazal na to, ze
nebyly hodnoceny opatfeni ucinéna zalobcem k napravé, vtomto sméru odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 A 73/2017
eV A /4 . VVv/ ’ 4 eV 4 4
nebo jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyly zjistovany skutkové
okolnosti zavaznosti poruseni pravnich predpist, které bylo spatfovano pouze v jejich

v Vv v / A A 4 4 4 .

soubéhu. Napf. mélo byt posouzeno, zda nedostatek vzdélavani ma vliv na schopnost
. / 4 [+ /4 . v / M / Ve 4 4 4
pedagogickych pracovniku veést kvalitné vyuku a zda jsou ve vyuce néjaka zasadni
4 \4 /. VvV / ’ / M v 4 4 VoA
pochybeni, zalovany se rovnéz nezabyval realnymi dopady tohoto poruseni. Dale namita,
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ze neni zfejmé, v Cem je shledano nedostateéné vyuziti dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, formy a metody vyuky v pfedmétu matematika a Cesky jazyk a literatura, i
dalsi poruseni.

[4] Dale zalobce nesouhlasi spravnim hodnocenim ust. § 6 odst. 4 zakona o
poskytovani dotaci, kdy smlouva je uzavirana na pristi skolni rok (poukazuje na to, ze
vymezeni skolnitho roku je uzito i vust. § 6 odst. 3 tohoto zakona). Pokud dojde
v prubéhu platnosti smlouvy ke zméné skutecnosti, které byly rozhodneé pro jeji uzavreni,
muze to byt divodem pro odstoupeni od smlouvy. Zavér zalované o tom, ze muze jit o
pristi skolni rok, tedy rok, na néjz se dotace poskytuje, 1 predchozi skolni rok, ve kterém je
smlouva uzavirana, tak nemuze byt zakonny. Na situaci, kdy dojde k zavaznému poruseni
v predchozim roce, pamatuje ust. § 167 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdvni 7#4d“). V tomto pripadé smlouva nabyla Gcinnosti az
dal$im skolnim rokem, coz je v ni vyslovné uvedeno.

[5] Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou, kdy%
v divodech obsahové uvadél obdobné zavéry, jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal, ze zakon o poskytovani dotaci upravuje institut odstoupeni od smlouvy, nikoliv
vSak jeho dal$i nalezitosti, je tak nutné vychazet z obecné Gpravy obdanského zakoniku,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 98/2013-22 neni pouzitelny, nebot
nehodnoti zakonné podminky podle zakona o poskytovani dotaci, hodnoceni zavaznosti
zjisténi Skolni inspekce provedeno je vbodé 51 a rozvedeno v nasledujicich bodech
oduvodnéni. Ohledné podminek ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci uvadi, ze
podstatné je, ze smlouva o poskytovani dotace byla uzavtena, neni podstatné, na ktery rok
se dotace poskytuje.

[6] Soud vyzval moznou zuclastnénou osobu k uplatnéni svych prav (Magistrat
hlavniho mésta Prahy), tato osoba svého prava nevyuzila, soud sni proto jako se
zGcCastnénou osobou nejedna.

[7] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti (po rozsahlé rekapitulaci procesniho
postupu v dané véci, ktery Zalobou nebyl napaden) je mj. uvedeno, ze magistrat se zjevné
ztotoznil s divody, které uvedla Ceska skolni inspekce a ji zjisténé nedostatky povazuje za

. / v 7 ’ v Ve . / ~ /
natolik zavazné a takového charakteru, ze pristoupil k odstoupeni od smlouvy. Zalovany
poukazal na inspekéni zpravu &j. CSIB-567/17-B a tato zjisténi - ze strany zalobce nejsou

’ 4 / V17 4 /7 N7/ o o v V17 4 4 Ve o
analyzovany a vyhodnocovany vysledky vzdélavani zaku v prubéhu vzdélavani a pri jeho

v ’ 4 /7 Vv . Ve 4 . Ve 4 v 4 M M M / Vv V7 o
ukoncovani, vedeni skoly je necinné v oblasti prijeti opatreni k eliminaci netspésnosti zaku
v \4 . v v v/ 4 v/ V17 4 4 M / 4 o
skoly, u zalobce je nedostatecné vyuzivano dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
v oblastech, které maji dopad na Uspés$nost zaku ve spolecné Casti maturitni zkousky,
formy a metody vyuky v predmétu matematika a Cesky jazyk a literatura jsou neefektivni

. . v/ v/ o / Vv /4 4 4 v 4 v/ . M 4 v
v souvislosti s pripravou zaku k uspé$nému zvladnuti spolecné casti maturitni zkousky,
. vV 4 4 .. 4 v o Vo V17 4 4 Ve o oo Veey 4 7.

absentuje ovérovani studijnich predpokladi u uchazect o vzdélavani pii jejich prijimani, je
dana dlouhodoba vysoka netspés$nost zakt u maturitni zkousky ve vSech oborech vzdélani
z predmétu matematika a ve Ctyfletych oborech vzdélani z predmétu Cesky jazyk a
literatura, je nizky poclet zakl a vyrazné vyssi hruba netspé$nost u maturitni zkousky u
distan¢ni formy vzdélavani, je zjisténa vysoka absence zakt kombinované formy studia ve

/ M v v ’ /4 v v/ o .. v 4
vyuce a jsou nedostateCné poskytovany poradenskée sluzby zakum s rizikem skolni
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netspé$nosti. Dale Zalovany poukézal na protokol o kontrole &. CSIB-568/17-B (kontrola
o prubéhu jednotné pfijimaci zkousky v ucené ze dne 12. 4. a 19. 4. 2017), kdy bylo
**V_V v o v M / v v v V) 4 /7 7 Ve / v
zjisténo, ze prubéh jednotné zkousky v ulebné nezajistoval zadavajici ulitel, nybrz
zastupce reditele skoly, ktery nebyl pedagogickym pracovnikem, reditelka skoly jmenovala
zadavatele pro jarni zkusebni obdobi roku 2017 dne 10. 4. 2017, takze nedodrzela termin
pro jmenovani zadavatelu, kontrolovany zadavatel nespliioval predpoklady pro vykon
zadavatele, Skola nepodala zadost o zapis zmény v Udajich vedenych v rejstiiku skol a
skolskych zarizeni. Tato zjisténi zhodnotil Zalovany jako zavazné nedostatky v ¢innosti
v M v o v M v/ o4 4
zalobce, jejichz charakter oduvodruje postup spocivajici v odstoupeni od smlouvy o
zvyseni dotace. Dale je uvedeno, ze na podporu tohoto zavéru je mozné uvést jednotliva
/7 Vv 4 /4 M v v 4 v v M 4 4 V17 4 4
ustanoveni $kolského zakona, z nichz lze dospét k zavéru, ze mezi obecné cile vzdélavani
patfi nedostatky spojené s maturitni zkouskou, skutkG bylo nékolik, ty se tykajt
dosahovani cilt vzdélavani. V protokolu o kontrole pak bylo zjisténo poruseni pravnich
Vv * o 4 v/ M 4 M i V17 4 / Vv 4 M v
predpisu ve vice pripadech, nejedna se tak o ojedinélé pochybeni. Zvyseni dotace je uréeno
jen tém Skolam, které jsou podle vysledku hodnoceni Ceské skolni inspekce pred
uzavrenim smlouvy o zvySeni dotace alespon primérné a neporusuji zavazné platné pravni
predpisy (ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci), kontrola je pak provadéna
prubézné podle ust. § 6 odst. 4 tohoto zakona. Okolnost, ze toto ustanoveni hovofi o
**V_V 4 4 v / o o v v 4 4 v 7 7 **V_V 4
zjisténi zavaznych nedostatka v prubéhu skolniho roku, neznamena, ze musi jit o zjisténi
ucinéné v prubéhu toho skolniho roku, na které se dotace poskytuje, a muze tak jit i o
pristi skolni rok. Predpokladem takového postupu je skutecnost, ze smlouva byla
uzavrena, neni vsak podstatné, zda skolni rok, na ktery se dotace poskytuje, jiz probiha.
Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice povazuje za
nepfipadny, nebot se tykala jiného skutkového pfipadu (Slo o to, ze byla zamitnuta zadost
o dotaci, a podstata sporu byla v charakteru reditele $koly jako manazera a jeho primé
pedagogické cinnosti).

[8] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na svych argumentech.

[9] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 vV 4 4 \4 4 o . Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci: ,,Dotace se zvysi
podle odstavce 2, pokud pravnickd osoba ... (b) ma pro prislusnou skolu nebo skolské zarizeni
posledni vysledky hodnoceni Ceské skolni inspekce alesport primérné a v poslednim protokolu o
kontrole Ceskon skolni inspekci nebylo zjisténo zdvazné poruseni platmjch pravnich

predpisii,... .

[11] Podle ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci: ,,Pokud v priibéhu skolniho
roku zjisti Ceskd Skolni inspekce nebo jiny kontrolni orgin zdvainé nedostatky v &innosti
pravnické osoby, miiZe krajsky urad podle charakteru nedostatkii odstoupit od smlouvy
0 poskytnuti zvyseni dotace, popripadé také od smlouvy podle § 3, nedojde-li k jiné dohodé. .
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[12] Soud se nejprve vyjadri k namitce aplikace ust. § 6 odst. 4 zakona o
poskytovani dotaci ve skolnim roce, ktery predchazi skolnimu roku, na néjz byla smlouva
uzavrena. Takovy postup podle nazoru soudu je mozny a v této skutkové situaci jediny
mozny. Pokud zalobce poukazuje na to, ze zakon o poskytovani dotaci ve svém ust. § 6
odst. 3 pocita s tim skolnim rokem, pak podle nizoru toto ustanoveni upravuje ponékud
jinou situaci, ktera je vazana na konkrétni pravé probihajici skolni rok (napt. zména poctu
zaku). Pochopitelné logicky vyklad tohoto odstavce musi byt takovy, ze se jedna o pravé
probihajici skolni rok, jinak takova dprava nedava logicky smysl. Na druhou stranu ust. §
6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci takové omezeni ve své Upravé nema, nebot nikde
neupravuje to, ze by se muselo jednat o pravé probihajici skolni rok, na néjz je 1 uzaviena
ptislusna smlouva. Tyto odstavce, byt stejného ustanoveni paragrafu pravniho predpisu,
tak podle nazoru soudu upravuji vzijemné nesrovnatelné situace a jejich srovnani a
analogie v tom smyslu, ze kdyz odst. 3 musi z logicky véci a textu pravni normy upravovat
poméry v probihajicim $kolnim roce, pak odst. 4 tim padem upravuje tytéz podminky
(tedy ze se musi jednat o probihajici $kolni rok), neni mozna. Odst. 4 tohoto ustanoveni
stanovi dispozici pravni normy podle nazoru soudu samostatné, bez vazby na odst. 3
tohoto ustanoveni, a to tak, ze se jedna o zjisténi uéinéna v prubéhu skolniho roku, ktery
vSak jesté nemusi probihat z hlediska uzaviené smlouvy. Odst. 3 tohoto ustanoveni, 1 kdyz
uziva stejny termin (,v prubéhu skolniho roku®), vymezuje pravé probihajici skolni rok
svym obsahem (napf. aktualnim poctem zaku), coz vsak odst. 4 necini. Soud tak uzavira, ze
podle jeho nazoru tak vyklad, provedeny zalovanym, povazuje za zakonny a nevybocujici
nijak z pravnich metod vykladu pravni normy.

[13] Zalobce dile namiti, e institut odstoupeni od smlouvy nelze vyuZit,
ptricemz odkazuje na pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
listopadu 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013. S timto zalobnim bodem soud nesouhlasi - pravni
zavér pramenici z tohoto rozsudku nelze vztahnout na zde posuzovanou situaci, nebot
v tomto pripadé moznost odstoupeni od smlouvy stanovi sam pravni predpis ve svém ust.
§ 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci. Pokud tak zakon takovou moznost pripousti, je
mozné ji vyuzit. V tom je situace s pravai situaci, kterou posuzoval Nejvyssi spravai soud,
nesrovnatelna, a proto tento rozsudek nelze v tomto sméru timto zpusobem v této véci
vykladat.

[14] Pokud zalobce ponékud obecnéji namita (tato Cast zalobni argumentace tizce
souvist s aplikaci ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci), ze odstoupeni od smlouvy
4 \4 /4 v 4 / v / 7V 4 Vev o
neni mozné ve skolnim roce, ktery predchazi skolnimu roku, na néjz je smlouva (dotace,
resp. presnéji zvyseni dotace) uzaviena, a mélo se postupovat podle obecnych ustanoveni
spravniho fadu (ust. § 167 spravniho radu pfi zméné podminek), pak soud stakovym
/v 7 \4 4 4 4 7. . .
zavérem nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze zakon o poskytovani dotaci jako lex specialis
upravuje moznost odstoupeni od smlouvy, a vzhledem k tomu, Ze tento postup je podle
/7 \4 /. v 4 /. v AR 4 Vev o
nazoru soudu mozny i ve skolnim roce, ktery predchazi skolnimu roku, na néjz je dotace
(jeji zvyseni) smlouvou sjednano, je mozné vyuzit tuto specialni ipravu a postupem podle
ust. § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani dotaci odstoupit od uzaviené smlouvy.

[15] V dalsi casti zalobnich bodt Zalobce napada dostatek divodd pro naplnéni
zakonného pozadavku pro odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru soud nejprve uvadi
(nikym vs$ak nezpochybnény obecny zavér), ze pfislusné odstoupeni od smlouvy musi byt
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konkrétni, stejné tak ze i rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy musi spliovat
pozadavky na odivodnéni duvodnosti takového pravniho jednani. Tento zavér je logicky a
M / M v eV 4 v M / M v / M M 4 v/ 4 v
jasny, jak vSak jiz soud uvadél, nikym (ani zalovanym, ani magistratem v fizeni pred
spravnim organem) vsak nebyl zpochybrovan.

[16] Zalobce zpochybnuje, ze by v oduvodnéni rozhodnuti byly hodnoceny
konkrétni duvody pro odstoupeni od smlouvy. Soud nic takového z odivodnéni
rozhodnuti, které se v konkrétnich divodech opira o provedené odstoupeni od smlouvy,

) Voo oo ’ ’ v v ’ v / . ’ v ’ ’
nezjistil. Obecnéji je nutné uvést, ze pokud zalovany a predtim magistrat prevzal konkrétni

v i 4 / v /7 e 4 v/ /
skutednosti pro odstoupeni od smlouvy z provedenych kontrol skolni inspeket, o zadny
nezakonny postup se nejedna. Soud je toho nazoru, ze takovy postup zakon i predpoklada,
jak lze vysledovat pri stanoveni zakonnych podminek pro zvyseni dotace podle ust. § 5
odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci. Pokud toto zakonné ustanoveni vyslovné

. v IV VoV AR /v ) [
upravuje moznost zvySeni dotace sohledem na zjisténi Ceskeé skolni inspekce a jejt
hodnoceni, pak vykladem je mozné dospét k zavéru, ze pokud takové okolnosti zjistény
M o v / / /4 v / v 4 4 4 v * o
nejsou (prumeérné vysledky a zavazné poruseni pravnich predpist podle ust. § 5 odst. 3
pism. b) zakona o poskytovani dotaci), pak by to znamenalo nemoznost zvyseni dotace.
Podle nazoru soudu tak zakon sam se zjisténimi skolni inspekce pti postupu zvyseni dotace
podita a sam vymezuje podminky, kdy lze zvyseni dotace dohodnout. Pokud je nasledné
skolni inspekci zjisténo, ze tyto podminky splnény nejsou, podle nazoru soudu to musi
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vést k zavéru o moznosti neposkytnuti takto jiz zvysené dotace (tedy v daném pripadé
postupem uplatnéni odstoupeni od smlouvy).

[17] Zakonné podminky podle ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotace pak
v daném pripadé podle nazoru zjistény byly a bylo rovnéz oduvodnéno, pro¢ se jedna o
zavazné nedostatky. Soud se stimto hodnocenim ztotoznuje a odkazuje na néj, nebot
konkrétni takto zjisténé nedostatky nebyly zalobcem v zalobé napadeny. Pokud byly tyto
nedostatky hodnoceny v celém souhrnu, nejedna se o zadnou nezakonnou skutecnost, ale o
postup, ktery odpovida zakonu. Zakon nikde nestanovi stanovisko a argument zalobce, ze
by kazda okolnost, ktera predstavuje nedostatek v ¢innosti, musela byt zavazna sama o
sobé, a ze by kritérium zavaznosti nemohlo zpusobit fetézeni a Cetnost jednotlivych
nedostatkli v ¢innosti. Poukaz zalobce na prestupkové pravo a hodnoceni skutku a
naplnéni skutkové podstaty deliktu pak soud nema za divodny - zaprvé v tomto pripadé
zalobce v zalobé ani naznakem neuvadi, co by vlastné mélo byt skutkem z hlediska toho,
jak skutek chape teorie i judikatura, a dale s ohledem na tuto okolnost zikon v daném
ptipadé zadnou specialnéjsi skutkovou podstatu (jako u prestupkt) nekonstruuje a spodiva
pouze na pomérné znaéné obecném vymezeni ,nedostatkd v ¢innosti“. Takové vymezeni
podle nazoru soudu neodpovida zalobnimu bodu vtom smyslu, Ze by jednotlivé
nedostatky v ¢innosti Cinily jednotlivé skutky, kdyz neni jasné, co by tyto nedostatky ve
skutkové podstaté mély napliiovat (pokud neni stanovena sama skutkova podstata, pak
konstrukce jednotlivych riznych skutkl v néjakém jednani je podle nazoru soudu pouze
spekulativni). Pokud tedy zdkon vymezuje pfislusné jednani jako ,nedostatky v Cinnosti®,
pak se muze jednat i o vice méné zavaznych skutecnosti, které sami o sobé nejsou zavazné,
ve svém souhrnu vsak této zavaznosti dosahnou, ¢imz naplni dal$i zdkonnou podminku
pro odstoupeni od smlouvy.
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[18] V oduvodnéni rozhodnuti je dostatecné konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti

. 7 v .y v o ’ Vev v . ’ v
a v jaké Cetnosti zavaznost nedostatkt vedly k odstoupeni od smlouvy, pfiemz je vyslovné
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uvedena i Gvaha, proC je odstoupeni od smlouvy priméfené z hlediska pripadné jiného
postupu (zalobcem zminéna a zakonem predpokladana jina dohoda vust. § 6 odst. 4
zakona o poskytnuti dotaci - srov. odst. 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze
tak pti argumentaci vychazet z zalobcem pomérné velice obecné namitanych pravnich
nazoru z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 10/2003-58 nebo 1 As 20/2005-83).
Rovnéz odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich sp.
zn. 52 A 73/2017, v dané véci neni priléhavy, nebot tento rozsudek se tykal skutkoveé a
pravné natolik jiné véci, ze jeho zavéry na tento spor nelze vztahnout.

[19] Pokud zalobce velice obecné namital, ze mél legitimni ocekavani v plnéni
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smlouvy a poukazoval na zakladni ¢innosti spravnich organd podle spravniho radu, pak
tato Cast zaloby je natolik obecna a pouze cituje pravni Gpravu, ze se k ni soud nebude blize
vyjadrovat, nebot v takovém obecném vymezeni neni mozné nalézt spor mezi ulastniky.

[20] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[21] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[22] Vyrok o nahradé naklada tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



