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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: T. V.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Mojmirem Pfivarou
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 076551/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 076551/2018/KUSK/2,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti M. 4. R. (dile jen ,spravni orgin
L stupné) ze dne 24.5.2018, ¢.j.30127/2018-MURI/OPE/1124, sp. zn.
15493/2018/Dpr.-Pr-713, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zZalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakont, ve znéni do 30. 6.2018 (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), nebot dne X v X hod. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volvo
V40, registratni znatky X, vo. C. vu. U M., pti vyjezdu z parkovisté obchodniho
domu E. nerespektoval dopravni znaceni svislou dopravni znackou C3a - prikazany
smér jizdy vpravo (dale jen dopravni znacka C3a“) a odbolil vlevo. Tim porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Za spachany prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi X K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady rizeni.

Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval uplatnénymi odvolacimi namitkami
dostatecné dusledné. Spravni organy obou stupnt vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu, dopustily se nespravného pravaiho hodnoceni a také tizeni zatizily
/e : g /1N Ve v/ ’ Vv v/ / .
procesnimi vadami. Zalobce nepopira, ze pfi fizeni pfedmétného motorového vozidla v
daném case a misté odbocil na uvedené krizovatce vlevo. Nesouhlasi vSak s tim, ze by
v/ 1° ’ Vv Ve 4 . v/ ~ /
se neridil dopravni znackou a porusil zakon o silniénim provozu. Zalobce dopravni
znacku C3a nezaregistroval a jeji existenci si ovéfil az po zahajeni prestupkového rizeni.
Zalobce rovnéz namita, ze dopravni znacka C3a spolecné se znackou P4 - Dej prednost
. v ’ . ’ v « 7 v 7 -y /
v jizdé! (dale jen ,dopravni znacka P4%), umisténé na stejném sloupku byly podstatnym
zpusobem vychyleny do strany, coz necinil spornym ani zalovany. Omezenou
viditelnosti dopravniho znadeni zalobce argumentoval jiz v odvolani a dolozil o tom do
spisu fotografie. K fotodokumentaci dopravni znacky pofizené P. CR zalobce uvadi, ze
byla pofizena z chodniku a nikoliv z pohledu fidice.

K tomu odkazal na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se svislé dopravni
v IR 4 /v 4 4 M 4
znacky umistuji tak, aby byly pro Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich,
pro které jsou urceny, vcas a z dostatecné vzdalenosti viditelné. Svislé dopravni znacky
maji byt umistovany celné k Géastnikim silni¢niho provozu, jimz jsou urceny.
Vychyleni v Ghlu 45° znamena natoceni znacky vyrazné do kolmého sméru, v tomto

v/ v ’ v Ve eV ~ ’ Y
pripadé navic na opacnou stranu z pohledu fidice. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze defekt v osazeni znacek nema za nasledek, ze by jejich obsah byl ,zcela
necitelny“. To by znamenalo, ze teprve absolutni neviditelnost je relevantni. Ridi¢
motorového vozidla ma celou fadu dalsich zdkonnych povinnosti a musi neustile
vyhodnocovat provoz kolem sebe. Pozadavek, aby fidi¢ vyhodnocoval ptipadnou
defektnost umisténi dopravnich znacek, neni realny a nespravné natoceni Sipek jej
nadto muze dezorientovat.

V dané véci byla defektnost umisténi znacky znacna a disledky nelze priditat k tizi
zalobci. Snizena viditelnost znacky nebyla zplsobena okolnostmi souvisejicimi s
provozem, konstrukénimi vlastnostmi vozidla, ani zptisobem jizdy, ale svym stavebné
technickym stavem, ktery dlouhodobé pfetrvaval. Pro ptipad, ze by soud neshledal
umisténi dopravni znalky vadnym, navrhuje zalobce, aby byla prezkoumana otazka
jeho zavinéni. Je totiz presvédéen o tom, ze znak zavinéni absentoval. Spravni organy
obou stupnt dospély k zavéru, ze prestupek byl spachan z nevédomé nedbalosti. Byly
to vSak vnéjsi ,okolnosti“, které zpusobily, ze obsah znacky nebyl pro zalobce
standardnim zptsobem zjistitelny. Zalobce ptijizdél k hlavni silnici a soust¥edil se té2
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na provoz na této komunikaci. Poclinal si pfitom opatrné. Stav na inkriminovaném
misté byl viak vysoce nestandardni. Cim vice se Zalobce ke kiiZovatce bliZil, tim méné
se znacka stavala viditelnou a ani z jinych skutecnosti nebylo mozné usuzovat, ze by
nesmél zatolit doleva. Situace v provozu toto odboleni umozfiovala provést
jednoduchym zptsobem, pficemz silnice, na kterou zalobce odbodil, nebyla
jednosmérna, zzena ani nevykazovala jiné problémové znaky.

Z procesniho hlediska zalobce poukazuje na to, ze si v prestupkovém fizeni pocinal
v/ v v v / 4 4 4 A4 v/ 7/ 4
fadné a odpovédné. Na vyzvu spravniho organu reagoval, pozadal o nafizeni Gstniho
M 4 4 v M 4 4 4 v 4
jednani, osobné se dostavil ke spravnimu organu podat odpor a bez prfedchoziho

v 4 4 4 / v v/ i 4 v Ve V v/
predvolani a zakonného Casu na pripravu souhlasil s tim, ze bude okamzité narizeno
’ 7 . O /v WA / ’ / Vo e .
Ustni jednani. Zalobce téz namita, ze spravni organ L. stupné nijak nereagoval na jeho
v/ v / ’ / 7V o VoV Y /
zadost, aby véc byla postoupena spravnimu organu v misté jeho bydlisté. Zalovany se
k této otazce vyjadril vodavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
k postoupeni véci nemél spravni organ 1. stupné zakonné opravnéni, coz je v rozporu s
§ 131 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®). Zalobce rovnéz odkazuje na fotograficky snimek spoleénosti Google z
mista Udajného prestupku, ktery prokazuje, ze predmétna dopravni znacka nebyla v

ey eV / VYV v/ ~ . v / /

uspokojivém stavu jiz témér o rok drive. Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a zada ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve poukazal na to, e i Zalobce ptipustil, Ze
dopravni znaceni je viditelné jen velmi omezené, tedy ze viditelné je. Z internetové
fotografie z pohledu fidice je dopravni znaceni rozpoznatelné, v jeho viditelnosti
nebrani 74dni prekirka. Zalobcem predloZené snimky jsou zkopiroviny na misté,
které je Gcelové vybrano. Dopravni znaceni 1 povinna obezretnost veli fidi¢i, ktery se
blizi do kfizovatky, soustredit se na jeji vyreseni z hlediska prednosti v jizdé, tedy
zpomalit a zkontrolovat dopravni znaceni. Pokud je znacka viditelna z dalky, byt
vykazuje vychyleni do strany, lze v jejim nerespektovani spatrovat nevédomou
nedbalost. Zalovany nadto poukazal na to, Ze v zakdzaném sméru odboleni doleva se
nachézi viditelné vodorovné dopravni znadeni V13 - Sikmé rovnobéiné ary (dale jen
odopravni znacka V13“), na které je zakazano vjizdét a které brani odboceni vlevo.
Z kamerového zaznamu je patrné, ze zalobce toto dopravni znadeni ignoruje a vjizdi do
protismérného odbocdovactho pruhu. Na postoupeni véci jinému spravnimu organu
nema zalobce pravni narok. Vhodnost by zalovany spatfoval napfiklad v imobilité
osoby obvinéné z prestupku. Dle zikona je urlujici misto spachani prestupku.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce ¥4dal o projednani véci ve spravnim ¥zeni a nikoli
té% natizeni Ustniho jednani. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu nakladd
fizeni nepozadoval.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze jim pfedlozené snimky pochazeji
z mista, kudy po pozemni komunikaci projizdél a tedy z Ghlu jeho pohledu. I snimek
v 4 / 4 / ./ Vv 4 \4 v /v M
predlozeny zalovanym na str. 2 vyjadreni k zalobé téz prokazuje na naprosto
nestandardni umisténi dopravni znacky. Zalobce nezpochybrioval viditelnost a
rozpoznatelnost dopravni znacky, poukazal na to, ze ztizené bylo vyhodnoceni jeji
platnosti a obsahu. Zopakoval svoji argumentaci o vyhodnocovani situace v kfizovatce.
Zalobce namitl, ze akcent by mél byt dan na spravné osazeni dopravniho znaleni tak,
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aby bylo jednoznacné. Pokud jsou zde pochybnosti o zavinéni ze strany zalobce, mél
by byt v pochybnostech viny za prestupek zprostén. Pokud zalovany poukazuje na
pritomnost vodorovného znaceni uprostred krizovatky a priklada fotografii z mista,
. . \4 /4 v 4 v v /4 Ve 1°V /
pak 1 ona prokazuje, ze vodorovné znaceni bylo zna¢né vybledlé a pro ridile, ktery
v v v 4 v v /v 4 ~ vV 4 4 v
nepostrehl spatné umisténou znacku, téz matouci. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze
v/ . 7 IV ’ 1 v 7 . ’ v e
ptimo ohrozil ostatni Ucastniky silniéntho provozu. Pokud jde o nepostoupeni véci
z duvodu vhodnosti, pak tyto davody mély byt uvedeny jiz v rozhodnutich spravnich
organu obou stupnu. Pokud mély spravni organy predtim za to, ze k tomu vibec neni
zakonny podklad, nemohly relevantné posuzovat otazku vhodnosti. Pokud jde o to, co
v v i Ve / 4 M 4 . 4 4 V. "« 4 /7 . v/ 4
mél zalobce na mysli uzitim slovniho spojeni ,projednani véci“, pak jim minil natizeni
Gstniho jednani. Zalobce setrval na zalobnim navrhu, jak jej prezentoval v zalobé.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteénosti. Spravni
organ I stupné obdrel dne 14. 3. 2018 oznameni pfestupku od P. C. r., K. f. p. S. k., ve
kterém identifikovala jako fidice zalobce, ktery dne X v dobé mezi X az X hodin v o.
C., u. U M., u vyjezdu z parkovidté obchodniho domu E. nerespektoval dopravni
znacku C3c (spravné mélo byt uvedeno C3a - poznamka soudu), ¢imz porusil § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu. Dale bylo v oznameni prestupku uvedeno, ze tidic
odmita feSit véc v prikaznim fizeni na misté a stim, ze se prestupku dopustil,
nesouhlasi.

K oznameni prestupku byl pfilozen Gredni zaznam hlidky oddéleni hlidkové sluzby C.
J. 159, videozaznam z kamery umisténé na protéjsi strané kfizovatky, na kterém je
. v Veerv 17 . ) Vv / .
zachyceno, jak v case X prijizdi z protilehlé strany ktizovatky motorové vozidlo,
identifikované dle vyhodnoceni kamerového zaznamu jako shora identifikované
vozidlo zalobce a odbocuje vlevo. Na prilozené fotografii je zachyceno dopravni
v 4 4 i v i v v 4 v / v \4
znaceni dopravnimi znackami C3a spolecné s dopravni znackou P4, které mél zalobce
porusit. Soucast oznameni prestupku dale tvofi vypis z registru evidence obyvatelstva,
z registru vozidel a z eviden¢ni karty ridice.

Oznamenim ze dne 9. 4. 2018, ¢ j. 20082/2018-MURI/OPE/1124, sp. zn.
15493/2018/Dpt.-Pr-713, dorucenym zalobci dne 18. 4. 2018, bylo zahajeno ftizeni
o prestupku pro shora uvedeny skutek. Prikazem ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 25202/2018-
MURI/OPE/ 1124, sp. zn. 15493/2018/Dpt.-Pr-713, doruéenym zalobci dne 7. 5. 2018,
byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni trest
pokuty ve vysi X K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi X K¢. Dne 3. 5. 2018
byla spravnimu organu L. stupné dorudena zadost o projednani véci ve spravnim fizeni,
a to M. h. m. P., a dne 14. 5. 2018 odpor, v némz zalobce znovu pozadal o osobni
projednani s tim, ze se prestupku nedopustil. Dne 14. 5. 2018 se konalo tGstni jednani,
v ramci néhoz bylo zalobci zopakovano obvinéni z prestupku, které mu bylo kladeno
za vinu. Dale byl Zalobce poucden podle § 73 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, § 36 odst. 2, § 38, § 52, § 62 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 63 odst. 1 spravniho
radu.
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Zalobce v prubéhu ustniho jednani uvedl, ze prestupek tak, jak je popsan v oznameni
prestupku, se nestal a vychazi z nepresnych a zkreslenych informaci. Fotografie
ptikazove znacky je zachycena z chodniku, nikoli z pohledu fidice a je patrné, ze je
umisténa v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu. Ten stanovi, ze dopravni znaceni
musi byt jasné, zretelné a viditelné. Zalobce dolozil vlastni fotografii z pohledu fidide,
/v 4 4 v 4 v 4 * 1V * 1 4 4 M 4 v 4
z niz se podava, ze dopravni znacka neni vidét. Viditelné neni ani pozemni znaceni.
Protokol z Gstniho jednani dale obsahuje informace, ze byl zalobce poucen podle § 36
odst. 3 spravaiho radu o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 24. 5.
2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
4 4 4 / v v 4 4 4 v M / v
spachani shora uvedeného prestupku. V ném spravni organ L. stupné zejména uvedl, ze
prestupek zalobce je zdokumentovan kamerovym zaznamem, ktery je soucasti spisu.
Ze zaznamu je patrné jednani zalobce, ktery pokud sledoval provoz, musel dopravni
v 4 v VeV * 1V 4 v 4 M / M
znaCeni pred kfizovatkou vidét. Dopravni znaleni je patrné i z fotodokumentace
dopravniho znaleni. Spravni organ L. stupné rovnéz reagoval na fotografie predlozené
zalobcem. Zavinéni zalobce bylo vyhodnoceno jako nevédoma nedbalost.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce dne 5. 6. 2018 odvolani. V ném
vytykal spravnimu organu I. stupné, ze nerespektoval obhajovaci prava zalobce a bez
projednani véci rozhodl prikazem, ze nereagoval na zadost o postoupeni véci do mista
bydlisté zalobce, ze se zalobce musel na {stni jednani dostavit mimo misto svého
bydlisté a ze dostatecné nereagoval na fotografie dopravniho znaleni predlozené
zalobcem a na jeho vypovéd k véci. Dale zpochybnil dostatecnost zjisténi skutkového
stavu véci, zejména stav dopravniho znaceni a jeho viditelnost pro ridice a rovnéz obsah
kamerového zaznamu, na némz neni vidét radné osazeni dopravniho znaceni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni uvedl, Ze spravni organ I. stupné mél na vyjadrent
zalobce vyckat a toto se tak zfejmé minulo s vydanym prikazem. Jelikoz vsak nasledné
byla véc projednana pfi Gstnim jednani, doslo k napravé tohoto procesniho pochybeni.
Navrh zalobce na zménu mistni prislusnosti do mista jeho bydlisté byl vyporadan pri
Ustnim jednani. Nevyhovéni tomuto navrhu pokladal zalovany za spravné, nebot
k postoupeni véci nebylo zakonné opravnéni. Protipravni jednani zalobce bylo dle
7alovaného kamerovym zazname dostateéné a bez pochybnosti prokazano. Zalovany
pripustil, ze predmétné dopravni znacky jsou pootoceny a tim odklonény od vozovky
z pohledu fidice vpravo, nicméné nikoli v takovém rozsahu, aby jejich obsah byl pro
fidi¢e nerozpoznatelny. I z fotografie predlozené zalobcem je Citelnost dopravniho
znaceni zjevna.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud shledal, Ze zaloba byla podina osobou k tomu opravnénou, obsahuje veskeré
pozadované nalezitosti a je véasna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobce vyjadril
dodatecné souhlas s projednani a rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalovany
/ v ’ 7. o ’ v e . , 7
na zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Proto lze mit za to, ze s timto postupem souhlasil.
Posouzeni zalobnich bodd

Zalobce necini spornym, ze na predmétne ktizovatce odbocil vlevo, zpochybnuje vsak,
ze mohl pokyn signalizovany dopravni znackou C3a zaznamenat, nebot svislé
dopravni znaceni bylo pootocené doprava a vodorovné znaleni nebylo viditelneé.
lop ylo p p y
Uvodem soud predesila, ze obdobnymi situacemi se jiz spravni soudy opakované
zabyvaly. N. s. s. v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015 - 72, uvedl, ze
VT Vo N v . / v /ot . v Ve v /o v v
S[]idi¢ je povinen dodrZovat svislé znaceni i za situace, Ze vodorovné znaceni je spatné
viditelné, resp. viditelné neni, a to aniz by si sim nejdrive vyrvirel predstavu o spravnosti
. / v / / / . / v / oV / V4 / . / v
jeho umisténi. Respektovani svislého znaceni nemiiZe byt negovino tim, zda je umisténo v
souladu nebo rozporu se zasadami pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich, jak
stéZovatel namitd. Dopravni znaceni zpusobilé zavdzat ¥idice k dodrZeni jeho obsabu je
pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezaménitelné s jinym a davd mozZnost se s
jeho obsahem seznamit, pricem? je nerozhodny jeho soulad s technickymi predpisy.©.

N. s. s. se zabyval i posouzenim pripadd, v nichz fidi¢ motorového vozidla prehleédl, ¢i
tvrdil, ze prehlédl dopravni znaceni. V nékterych vyjimecnych situacich judikatura
spravnich soudt dovodila, ze nelze ridide postihnout za nedodrzeni dopravniho
znaceni, a to tehdy, kdyz je toto znacdeni vnittné rozporné (srov. rozsudek N. s. s. ze
dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015 - 29). Mezi tyto vyjimky z povinnosti ridit se
dopravnim znalenim, respektive nasledné nést trest za jeho nedodrzeni, vSak nepatti
situace, kdy ridi¢ znacku prehlédne. Tento jednoznaény zavér ucinil N. s. s. v rozsudku
ze dne 31. 5. 2012, &. 3. 9 As 97/2011 - 132: ,Preblédl-li ¥idic svislou dopravni znacku ¢ B
21a (zakaz predjizdéni) a v diisledku toho porusil ji uloZeny zikaz, je odpovédny za prestupek
dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7. zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Jeho zavinéni ma
formu nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédél, Ze v daném misté svym predjizdénim miize
porusit & obrozit zdjem chrinény zdakonem, ackoli pokud by 7idné vénoval pozornost
dopravnimu znacent, toto védét mohl a mél.“

Zalobce poukazuje na to, ze se na fizeni dostatené soustfedil, nicméné se musel
soustiedit i na ostatni okolnosti v silniénim provozu, ovsem dopravni znacka byla z
. Ve 1°V Y . \ ’ 2 N v /
pohledu jeho ridicské pozice nevhodné umisténa. K tomu povazuje soud za potrebné
pripomenout, ze podle rozsudku N. s. s. ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, plati,
ze J[G)castnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen 7idit se dopravni znackou [§
4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozul, i kdyZ ma za to, Ze neni spravné
technicky provedena.“ Z fotografie porfizené p. hlidkou nelze bezpelné urcit, zda byla
pofizena z pfilehlého chodniku ¢ z vozovky. Neni to vSak natolik podstatné, nebot
. . vV’ 1° \4 4 M v/ 4 4 4 . . v
1z fotografie, kterou poridil zalobce a ktera je soucasti spravniho spisu, je znacka
viditelna. K této fotografii soud poznamenava, Ze je porizena zjevné az na samém kraji
ktizovatky, kdy se logicky (z hlediska fyzikalnich zakonitosti perspektivy) jiz dopravni
znaceni pomalu ztraci z vizualniho zorného pole fidice, stile je vsak prinejmensim
periferné viditelné. S pravdépodobnosti hranidici s jistotou tak lze dospét k zavéru, ze
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dopravni znacka, kterou zalobce porusil, byla jesté lépe viditelna z vétsi dalky, kdyz se
priblizoval ke kfizovatce.

Pred ktizovatkou musel zalobce nepochybné zpomalit, nebot jak sam uvadi, bylo treba
M c 4 vV Vv 4 v 4 /v
vyhodnotit jeji dopravni vyteseni. V tomto ohledu se tedy zalobce musel zajimat téz
oto, zda se nachazi na hlavni ¢ vedlejst silnici, aby podle okolnosti dal prednost
oy Vi . 2 7 i . Ve /7 .V A Vv v
vjizdé. Svisla dopravni znacka P4 je pfitom umisténa nad pfedmétnou znacku
Vo1 2 / v 7 7 v v ’ v /.7 ’
prikazaného sméru jizdy. Zalobce soucasné nemohl mit za to, ze se nachazi na hlavni
silnici atudiz by pfinejmensim musel dat prednost v jizdé vozidlam prijizdéjicim
zprava. Zalobce byl tedy povinen sledovat pfedevs$im pravou stranu dopravni situace a
nemohl dopravni znacku nevidét, nebot jeji natoceni doprava neni nikterak vyrazneé.
K tomu by teoreticky mohlo dojit pouze tehdy, pokud by zalobce dopravni situaci na
pravé strané vozovky vubec nesledoval, nicméné pak by porusil povinnost fidice
vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich
plynouci z § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Plné pak na zalobce dopada
shora citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu, nebot sice nevédél, ze v dané
ktizovatce nesmi odbocit vlevo, ackoli pokud by plné sledoval situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a vénoval pozornost dopravnimu znaceni, toto védét mél a
mohl. Za dané situace tak soud neprisvéddil zalobni namitce, ze zalobce dopravni
znaceni nevidél, resp. ze ho za dané situace vidét nemobhl.

Pokud jde o namitku absence zavinéni, pak se k ni soud vyjadril éastecné jiz vyse,
nebot je neoddélitelné spojena spovinnosti ridie - zalobce - vénovat se situaci
v provozu na pozemnich komunikacich a umisténému dopravnimu znaceni. Soud
neshledal zadné okolnosti, které by zavinéni zalobce vylucovaly, tedy ze by napriklad
dopravni znaceni bylo zakryté spadanym listim ¢i nanosem snéhu (srov. rozsudek N. s.
s. ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As 68/2009 - 83). Je to ostatné sam zalobce, ktery v zalobé
tvrdi, ze ,,[&]im vice se Zalobce ke k¥iZovatce bliZil, tim méné se znacka stavala viditelnou.“.
Jinymi slovy tedy pfipousti, ze dopravni znacku prinejmensim zaznamenal. Je zcela
nepodstatné, ze si subjektivné zalobce vyhodnotil situaci tak, ze odboéit vlevo muze.
Neni mozné obecné povazovat za souladné s pravem, aby si kazdy ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich sim vyhodnocoval, jak se vté které dopravni situaci
zachova, bez ohledu na dopravni znaleni. To by vkoneéném dusledku vedlo
k naprostému chaosu v silni¢nim provozu, ktery by byl zptsobily ohrozit jeho
Glastniky na zivoté ¢ zdravi. Jakkoli mtze soud prisvédéit zalobei v tom, ze stav
dopravniho znadeni neni rozhodné perfektni, nemtize mu na druhou stranu pfisvédéit
vtom, ze by se po zohlednéni vsech okolnosti jednalo o situaci, kdy by po fidici
\4 /4 \4 M v v / 4 v 4

nebylo mozné pozadovat, aby se i takto defektné pootocenym dopravnim znacenim
v/ 1° 4 4 v 4 4 ’ o \4 M ’ /7 Vv

fidil. Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organu o tom, ze jednani zalobce bylo

sV 7 v v / Y ’or / 1o /
zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobni namitka neni davodna.

Z hlediska namitanych procesnich vad soud konstatuje, ze postup spocivajici ve vydani
v/ Vv ’ 4 ’ v v ./ v /7 Vv 4 Ve v
prikazu, aniz by spravni organ L. stupné vyckal vyjadreni zalobce, které bylo ucinéno
posledni den stanovené lhuty u drzitele postovni licence, jiz vytkl zalovany

4 4 v 4 4 4 .
v napadeném rozhodnuti. Ve shodé s nim ma soud tuto procesni vadu za zhojenou
v dal$im fizeni, nebot zalobce podal proti piikazu odpor a fizeni o pfestupku
v v/ 4 / 4 M ’ 4 Ve v v v v 4 v .
pokraovalo nafizenim ustniho jednani, pti némz meél zalobce moznost se k véci
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vplném rozsahu vyjadfit. Pokud jde o namitku tykajici se nepostoupeni véci
k projednani do mista bydlisté zalobce, uvadi soud nasledujici. Zakon od odpovédnosti
za prestupky jiz neobsahuje v tomto ohledu svébytnou upravu, a proto se v souladu s §
1 odst. 2 spravniho fadu pouzije subsidiarné obecna pravni uprava, konkrétné § 131
odst. 5 spravniho radu, jez stanovi: ,Prislusny spravni organ miizZe véc usnesenim
postoupit z divodu vhodnosti i v jinych pripadech. Postupujici spravni organ je povinen
vyZddat si predchozi soublas spravnibo organu, jemuz ma byt véc postoupena. Predchoziho
soublasu neni tveba v pripadech, kdy ma iicastnik uvedeny v § 27 odst. 1 v sizemnim obvodu
spravnibo orgdnu, jemuz md byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo,
popripadé se v tomto izemnim obvodu zdrZuje. V ¥izeni o Zddosti se tohoto ustanoveni
pouZije jen na poZddini nebo se soublasem Zadatele.“ Z uvedené pravni Upravy je zjevné,
ze v fizeni z moci Ufedni o pripadném postoupeni rozhoduje spravni organ rovnéz
zmoci Gfedni a o ,zadosti“ Ucastnika takového tizeni se samostatné nerozhoduje,
nebot muze byt ve skutecnosti toliko podnétem Gcastnika.

Z hlediska principu dobré spravy by zajisté bylo vhodné, pokud by o nepostoupeni
v . Ve v 4 o v 7 oV v 4 4 M 4 v 4
véci byla udinéna zminka v odivodnéni jiz prvostupniového rozhodnuti, nicméné nent
obecnou povinnosti spravniho organu I. stupné nepostoupeni véci odivodnovat ¢i o
tom Ucastnika fizeni samostatné informovat. Oduvodnéni vhodnosti postoupeni véci
by naopak bylo treba v pripadé, kdy by k takovému postupu spravni organ davody
shledal. Obecné pak v nepostoupeni véci neshledava soud nic neobvyklého, nebot
v/ v \4 4 4 4 4 4 v . /. M
ptislusnost zalozena mistem spachani prestupku je obecnym pravidlem (srov. § 62 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zalobce zadné jiné divody (nez bydlisté), pro¢
by tak mél spravni organ L. stupné ucinit, ani neuvedl. Vyporadani odvolaci namitky
sice nebylo spravné, nebot obecné postoupeni véci jinému spravaimu organu mozné je,
av$ak ani v odvolani zalobce divody vhodnosti takového postupu neuvedl, kdyz brojil
toliko proti tomu, ze na jeho podnét spravni organ L. stupné nijak nereagoval. Soud
tedy uzavira, ze ani zalobni namitky vztahujici se k procesni strance véci nejsou
duvodneé.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné, byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ 7 7 / /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany, ktery byl naopak
v / vV / Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v A4 /4
plné Uspésny, priznani nahrady nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto zadnému

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
z Castniku pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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