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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ing. D.].,
bytem N. P. 3237/9, P.,
zastoupena spolecnosti Tomas Golan, dariova kancelaf s.r.o.,
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2014,

¢. . 8617/16/5200-10421-702407,
¢. . 8621/16/5200-10421-702407,
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1618554/15/2010-53521-109021,
Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,spravce
dané®), doméfil zalobkyni dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve
vysi 146 685 K¢, soucasné zalobkyni vyméfil penale z dométené dané ve vysi 29 337 K¢&.
Spravce dané takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala souvislost
danovych vydaji se zdanitelnymi ptijmy. Konkrétné se jednalo o dastku 300 000 K¢,
kterou zalobkyné zaevidovala jako dariovy vydaj za poradenstvi od dodavatele Invest VIP
s.r.o. a ¢astku 153 000 K¢, ktera se tykala pronajmu katalogovych stranek. Spravce dané
dospél k zavéru, ze k tomuto vydaji zalobkyné predlozila fakturu od dodavatele Hartford
Personnel Development s.r.o., avsak v katalogu o personalnim managmentu 2. pololeti
2009, byla umisténa reklama spole¢nosti Brylart s.r.o. a nikoli zalobkyné.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl zamitavé napadenym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8621/16/5200-10421-
702407.

Spravce dané dale doméfil zalobkyni dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2010 dodateénym platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1621899/15/2010-
53521-109021, ve vysi 123 750 K¢ a penale ve vysi 24 750 K¢, nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala souvislost danovych vydajt se zdanitelnymi pfijmy.

Spravce dané vySel ze zjisténi, ze zalobkyné si jako dariovy vydaj do datové evidence
zaevidovala ¢astku 150 000 K¢ tykajici se pronajmu katalogovych stranek; dolozila fakturu
od dodavatele Hartford Personnel Development s.r.o., stvrzenku o Ghradé, smlouvu o
zprostredkovani, pripravé a vyrobé reklamniho vytisku v nabidkovém katalogu ze dne 11.
2. 2010, katalog o personalnim managmentu 1. pololeti 2010, ve kterém vSak byla umisténa
reklama spolecnosti Brylart s.r.o. Spravce dané Setfenim zjistil, ze spole¢nost Brylart od
roku 1997 nevykazuje zadnou ¢innost.

Zalobkyné si dale uplatnila jako datiovy vydaj ¢astku ve vysi 425000 K¢, tykajici se
pronajmu katalogovych stranek. Objednatelem sluzby meéla byt spole¢nost Brylart s.r.o.,
predmétem plnéni méla byt reklama v Casopise Magazin Fotbal, v némz byla uvedena
reklama spole¢nosti Brylart, ktera, jak jiz soud shora uvedl, podle setreni spravce dané od
roku 1997 nevykazovala ¢innost.

Dalsim danové uplatnénym vydajem byla ¢astka 250 000 K¢, kterou zalobkyné dokladala
ramcovou smlouvou uzavienou se spole¢nosti A & M Partners a.s., predmétem smlouvy
bylo zajisténi medialni a tisténé kampané, ovSem opét ve vztahu k nefungujici spolecnosti

Brylart.

Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o ném? zamitavé
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8617/16/5200-10421-
702407.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné vytykd organim spravy dani podstatné vady fizeni a
napadenému rozhodnuti nespravné posouzeni pravni otazky.

Zalobkyné konkrétné namitla, ze méla pohledavku za spolecnosti Brylart s.r.o. a proto
jsou vydaje za nakup reklamy danoveé uéinnym vydajem. Pohledavka za spolecnosti Brylart
vznikla samotnym dodanim reklamy, existenci reklamy spravce dané a ani zalovany
g , . ’ v v g , o JA
nezpochybnili, sporna byla pouze existence pohledavky zalobkyné. Zalovany sviy zavér
opira o skutecnost, ze zalobkyné tuto pohledavku neevidovala ve své danové evidenci.
K tomu zalobkyné namita, ze vznik a existence pohledavky nezavisi na tom, zda je
v / M i 4 4 v v / Ve 4 / M 4 v
v daniové evidenci vedena, pro uznani danové ucinného vydaje neni tato skuteCnost
podstatna.

Zalobkyné trva na tom, ze reklamu poskytla spolecnosti Brylart, faktury o tom nedolozila,
coz vsak neni podstatné, nebot existence faktur neni pro posouzeni existence pohledavky
4 / vV 4 v i v 4
podstatna. Vyse pohledavky byla exaktné stanovena smlouvou mezi zalobkyni a
spolecnosti Brylart a vyplyva z vyzev k zaplaceni, které byly spravci dané predlozeny.

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ye se nezabyval otazkou, jak se reklama spole¢nosti Brylart
do meédii dostala. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.
j- 8 Afs 144/2014, zalobkyné trva na tom, ze unesla své dukazni bfemeno, pficemz ze
strany spravce dané ani zalovaného jeji tvrzeni vyvracena nebyla.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. S odvolinim na § 24 odst. 1 zikona & 586/1992
Sb., o danich z pfijmut ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, resp. 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon
o danich zpfijmd“) a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
zalobkyné neprokazala, naplnéni podminek pro danovou uznatelnost deklarovanych
vydaji. Pro posouzeni véci je klicove, jakym zpiasobem mél vydaj na poskytnuti reklamy
spolecnosti Brylart (subjektu odlisnému od zalobkyné) slouzit k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma zalobkyné, navic za situace, kdy spolecnost Brylart od roku
1997 nevykonavala zadnou ¢innost.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

V obecné roviné Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) konstatuje, ze
podle § 24 odst. 1 zakona o dani z piijma, vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi
a wudrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
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naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly
sctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmu
tradiéné zdtraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tcetnictvi a nasledné daniového pfiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
ktery deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu. (viz napft. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, C.
j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1
Afs 132/2008 - 82).

Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze existence
danovych dokladq, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje
faktické uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni
bremeno danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku
plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy
subjekt je povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale téz to, ze je
vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijma (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Zdanovaci obdobi 2009

Jak se podava zobsahu spravatho spisu, zalobkyné v fadném darfiovém pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 2009 podaném dne 1. 9. 2010 vykazala dil¢i zaklad dané podle § 7
zakona o danich z prijmu 403 066 K¢ a dan 18 000 K¢. V dodatecném danovém priznani,
které podala dne 1. 8. 2012, vykazala dil¢i zaklad dané 416 a dan 20 085 K¢.

Danova kontrola byla zahijena dne 31. 5. 2013. Podle zpravy o danové kontrole, ¢. j.
165019/15/3301-61561-709164, spravce dané zvysil zaklad dané podle § 5 odst. 1 a § 23
odst. 1 a 3 zakona o danich z pfiyma o 500 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala realné uskuteCnéni deklarované sluzby a jeji Ghradu. Konkrétné se jednalo
faktury ¢. 3009/10/09, vystavenou dne 15. 9. 2009, zdanitelné plnéni 250 000 K¢, dodavatel
Pavlik a partner s.r.o., predmét plnéni pronajem reklamni plochy ze dne 30. 3. 2009 a ¢.
3112/10/09, vystavenou dne 15. 12. 2009, zdanitelné plnéni 250 000 K¢, dodavatel Pavlik a
partner s.r.o., predmét plnéni pronajem reklamni plochy ze dne 30. 3. 2009.

Spravce dané dale zvysil zaklad dané o 23 783,16 K¢, nebotf tuto lastku neuznal jako
danovy vydaj, konkrétné $lo o zaplaceni faktury ¢. 2567292509 za telefonni sluzby.

Dale spravce dané zvysil zaklad dané o castku 300 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze deklarované vydaje vynalozila za Gcelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni svych zdanitelnych ptijma. Konkrétné slo o castku fakturovanou fakturou .
2009069 ze dne 10. 12. 2009 spolecnosti Invest VTP s.r.o. za poradenské sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané dale zvysil zaklad dané o ¢astku 153 000 K¢ s tim, ze zalobkyné nedolozila
vazbu deklarovaného vydaje k dafiovym ptijmim. Konkrétné se jednalo o fakturu ¢.
29000245 za pronajem katalogovych stranek.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné v ramci danové kontroly predlozila
uvedenou fakturu ze dne 16. 12. 2009, vystavenou dodavatelem Hartford Personnel
Development s uvedenym predmétem plnéni ,pronajem katalogovych stranek a grafické
zpracovani dle smlouvy“. K tomu predlozila smlouvu o zprostfedkovani, pfipravé a vyrobé
reklamniho vytisku v nabidkovém katalogu uzavienou dne 2. 12. 2009 s dodavatelem,
katalog o personalnim managmentu, kde byla umisténa reklama spolecnosti Brylart s.r.o.
reklama zalobkyné v katalogu umisténa nebyla. Konkrétné je zde uvedeno: ,Brylart s.r.o.,
ing. D. J., Obecniny IV/3594, Zlin.“ Dale predlozila smlouvu o zajisténi reklamy ze dne
30. 6. 2009, kterou uzavrela se spolecnosti Brylart jako obstaravatel a stvrzenku o Ghradé
castky 153 000 K¢ ze dne 16. 12. 2009.

K vyzvé spravce dané sdélila zalobkyné, ze spoleénost Brylart vyzvala k zaplaceni dastky
154 530 K¢.

Podle sdéleni dozadaného Finanéniho ¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté ve
Svitavach ze dne 4. 2. 2014, se jedna o nekontaktni danovy subjekt. Likvidatorem
spolecnosti byl jmenovan JUDr. J. M., ktery spravci dané sdélil, ze danovy subjekt je
nekontaktni, zadné ucetni doklady nejsou k dispozici. Za zdanovaci obdobi 2009 az 2011
danovy subjekt nepodal priznani k dani z pfijmt pravnickych osob, posledni podani k dani
z ptijmu pravnickych osob je za rok 1996 a pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1.
evrtleti kalendarniho roku 1998. Ing. D. J. byla spole¢nikem v obdobi od 9. 5. 1997 do 27.
6. 2012 a dne 4. 8. 2011 byla jmenovana do funkce likvidatorky, z této funkce byla na
vlastni zadost odvolana dne 27. 2. 2012.

Meéstsky soud v Praze ovéril nahlédnutim do vefejného rejsttiku nasledujici: spolecnost
Brylart byla vymazana dne 9. 2. 2018, zalobkyné byla spoleénici od 9. 5. 1997 do 27. 6.
2012 a soudasné vedouct odstépného zavodu.

Nakonec spravce dané zvysil zaklad dané o castku 1 054,69 za kartonové krabice, nebot
zalobkyné neprokazala, ze vydaj vynalozila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu.

Za zdanovaci obdobi roku 2009 tedy spravce dané nové stanovil zaklad dané na castku
1 394 830 K¢ a doméfenou dan na ¢astku 146 685 K¢.

Zdanovaci obdobi 2010

V tomto zdatiovacim obdobi zalobkyné v fadném dariovém priznani podaném dne 4. 4.
2011 vykazala diléi zaklad dané 255725 K¢ a dan 3 684 K¢ V dodateéném danovém
ptiznani, které podala 31. 7. 2012, vykazala diléi zaklad dané 436 785 K¢ a dan 23 466 K.

Spravce dané zvysil zaklad dané o castku 150 000 K¢, kterou neuznal jako vydaj
vynaloZzeny za Glelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmt. Konkrétné se
jednalo o dastku fakturovanou fakturou ¢. 20100032 ze dne 23. 2. 2010, vystavenou
spolecnosti Hartford Personnel Development za pronajem katalogovych stranek.

Zalobkyné predloZila smlouvu o zprosttedkovani, piipravé a vjrobé reklamniho vytisku
v nabidkovém katalogu ze dne 11. 2. 2010, uzavfenou s touto spolecnosti, doklad o thradé
ze dne 23. 2. 2010 a katalog o personalnim managmentu 1. pololeti 2010. Obsah reklamy
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 8 Af 36/2016

v katalogu znél: ,Brylart s.r.o., ing. D. J., Obecniny IV/3594, Zlin.“. Zalobkyné dale
predlozila smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 30. 6. 2009, kterou uzaviela se spole¢nosti
Brylart jako obstaravatel a vyzvu k zaplaceni ¢astky 151500 K¢ adresovanou této
spolecnosti.

Spravce dané dale zvysil ze stejného davodu zaklad dané o castku 425 000 K¢. Jednalo se o
Castky, které zalobkyné ve dnech 18. 6. 2010, 25. 10. 2010, 15. 12. 2010 a 27. 12. 2010,
zaevidovala jako vydaj za reklamu.

Zalobkyné predloZila:

smlouvu o zprostredkovani reklamy uzavfenou se spoleCnosti Software Point dne 1. 4.
2010 na obdobi 1. 4. 2010 - 31. 5. 2010, fakturu ¢. 20100042 ze dne 10. 5. 2010, zdanitelné
plnéni 85000 K¢, predmét plnéni reklama v Casopisu Magazin Fotbal véetné grafického
zpracovani, stvrzenku o thradé ¢astky 102 000 K¢;

smlouvu o zprostfedkovani reklamy uzavienou se spolecnosti Software Point dne 24. 5.
2010 na obdobi 1. 6. 2010 - 31. 7. 2010, fakturu ¢. 20100066 ze dne 18. 6. 2010, zdanitelné
plnéni 85000 K¢, predmét plnéni reklama v Casopisu Magazin Fotbal véetné grafického
zpracovani, stvrzenku o thradé ¢astky 102 000 K¢;

smlouvu o zprostredkovani reklamy uzavienou se spolecnosti Software Point dne 23. 7.
2010 na obdobi 1. 8. 2010 - 30. 9. 2010, fakturu ¢. 20100097 ze dne 11. 8. 2010, zdanitelné
plnéni 85000 K¢, predmét plnéni reklama v Casopisu Magazin Fotbal véetné grafického
zpracovani, stvrzenku o thradé ¢astky 102 000 K¢;

smlouvu o zprostfedkovani reklamy uzavienou se spolecnosti Software Point dne 23. 9.
2010 na obdobi 1. 10. 2010 - 30. 11. 2010, fakturu ¢. 20100138 ze dne 11. 10. 2010,
zdanitelné plnéni 85000 K¢, predmét plnéni reklama v asopisu Magazin Fotbal vcetné
grafického zpracovani, stvrzenku o thradé ¢astky 102 000 K¢;

smlouvu o zprostredkovani reklamy uzavtenou se spolecnosti Software Point dne 19. 11.
2010 na obdobi 1. 12. 2010 - 31. 12. 2010, fakturu ¢. 20100172 ze dne 15. 12. 2010,
zdanitelné plnéni 85000 K¢, predmét plnéni reklama v asopisu Magazin Fotbal vcetné
grafického zpracovani, stvrzenku o thradé ¢astky 102 000 K¢.

Spravce dané dale ze stejného duvodu zvysil zaklad dané o castku 250 000 K¢, nebot ji
neuznal jako danové uznatelné danové vydaje, které zalobkyné dokladala.

Konkrétné zalobkyné predlozila ramcovou smlouvu o zajisténi medialni a tiSténé
prezentace uzavienou dne 23. 6. 2010 se spolecnosti A & M Partners, a.s. na obdobi od 1. 7.
2010 do 30. 9. 2010, faktury ¢. 2001000012 ze dne 15. 7. 2010, zdanitelné plnéni 125 000 K¢,
s predmétem plnéni zajisténi medialni a tiSténé kampané, ¢. 2001000025 ze dne 15. 9. 2010,
zdanitelné plnéni 125 000 K¢, s predmétem plnéni zajisténi medialni a tiSténé kampané,
stvrzenky o thradé ze dne 15. 7. 2010 a 15. 9. 2010 na ¢astku 150 000 K¢.

K vyzvé spravce dané sdélila zalobkyné, Ze se jednalo o reklamni kampatri, jeji forma byla
zvolena tak, aby vSemi moznymi dostupnymi prostiedky naplnila prodej produktl véetné
skladovych zasob spolenosti Brylart.

V uvedenych obchodnich ptipadech spravce dané zjistil, ze ekonomickou dinnost
spolecnost Brylart neprovozuje od roku 1998 (viz bod 27 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané dale neakceptoval pozadavek zalobkyné na zohlednéni vydaji na nakup
pohonnych hmot a opravy automobilu pausalem, nebot Zalobkyné uplatnila vydaje na
dopravu silni¢nim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich
z ptijmu, tedy vydaje (naklady) na pracovni cesty, na dopravu vlastnim silnicnim
motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho majetku poplatnika ve vysi sazby

zakladni nahrady.
Spravce dané zvysil zaklad dané na Castku 1 261 785 K¢ a stanovil dan 123 750 K¢.

Po té, co bylo zalobkyni umoznéno seznamit se svysledky dariové kontroly, byly
4 v 4 v 4 4 / v M i v v v

spravcem dané vydany dodatecné platebni vyméry, proti nimz se zalobkyné odvolala a

které byly co spravné stvrzeny prezkoumavanymi rozhodnutimi.

Meéstsky soud pripominad, ze ,Esencidlni ndleZitosti Zaloby jsou Zalobni body. Jejich vyznam
spocivd v tom, Ze prostrednictvim formulace Zalobnich bodi Zalobce predurcuje rozsah soudniho
prezkumu napadenych vyrokd rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta proni), nebot’ soud je Zalobnimi
body vdzin, pricemz bez namitky miiZe priblédnout jen k nékterym vadim ¥izeni a nicotnosti
rozhodnuti (k tomu vice viz § 76). Formulovanim Zalobnich bodsi Zalobce napliiuje zdsadu
dispozicni. V ramci zachovini zdsady rovnosti vcastniki (§ 36 odst. 1 véta proni) neni soud
opravnén (a tudiZ ani povinen) namisto Zalobce domyslet a wvybleddvatr pripadné dalsi
nezikonnosti napadeného rozhodnuti. [KUHN, Zdenék a Tomis KOCOUREK. § 71
Nalezitosti Zaloby. In: KUHN, Zdenék, Toma$§ KOCOUREK aj. Soudni #ad spravni:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-16]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Zalobkyné namita, ze se spravce dané nezabyval tim, jak se reklama spole¢nosti Brylart
dostala do medii. StéZejni zalobni argumentace spociva v tom, ze zalobkyné prokazala, ze
spolecnosti Brylart poskytla plnéni, konkrétné ze za tuto spolecnost sjednala a zaplatila
v o v 4 v 4 v 4 4 i

uverejnéni reklamy a spolecnost Brylart vyzvala k zaplaceni tohoto plnéni. Tim vznikla
pohledavka zalobkyné za spolecnosti Brylart. Pokud by tato spoleénost radné uhradila
v 4 \4 / ) A / v/ V/e M / v/ /
zalobkyni pozadované castky, byl by takovy pfijem pfijmem zdanitelnym (slouzicim
k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.)

Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfiymu, za vydaje (ndaklady) vynalozené k
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi pro dariové sicely nelze uznat zejména jmenovitou hodnotu
pobleddvky nebo porizovaci cenu postoupené pobledavky s vyjimkou nvedenou v § 24 a § 10.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) citovaného zdkona, vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také
vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosaZent, zajisténi a udrzeni
prijmii, a to jen do vyse p¥ijmii (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy
(vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich

obdobich predchazejicich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs 2/2007 - 98,
Spodminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je
existence prijmii souvisejicich s vydajem. Ma-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc)
citovaného zakona pobleddvka, resp. jeji jmenovitd hodnota, v navaznosti na § 25 odst. 1 pism.
z) téhoZ zdkona, musi existovat prijem, ktery lze k pobledavce vztabnout. Timto souvisejicim
prijmem nemiize byt samotnd pobleddvka, resp. ji odpovidajici vynos.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze:, ,(zdkonnd dprava)... v zdsadé
uplatnéni pobledavky jako dariového vydaje bez dalsiho newmoZriuje a neni-li k pohleddvce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vytvorena opravnd polozka nebo se pohledivka nestane predmétem samostatné obchodni
transakce v souvislosti s niz vznikaji dalsi prijmy, v ramci dariovych vydaji se neprojevi.
Vyjimku v tomto sméru predstavuje § 24 odst. 2 pism. vy) zdkona o danich z prijmi.©
(-..)Pobleddvka, resp. jeji jmenovita hodnota, nemiize byt bez dalsiho vydajem, protoZe sama o
sobé predstavuje pro subjekty tictujici v soustavé podvojného icetnictvi vynos. Jeji uplatnéni jako
vydaje umozriuje napr. § 24 odst. 2 pism. ) zakona o danich z prijmai. Ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z p¥ijmii je ovsem koncipovino ponékud jinak a vyslovné poZaduje
existenci prijmu souvisejiciho s vydajem. Ma-li byt (v duchu argumentace Zalobce) vydajem podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmi pobledavka, resp. jeji jmenovita hodnota, v
navaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) zdakona o danich z p¥ijmii, musi existovat néjaky dalsi
prijem, ktery lze k pobleddvce vztabnout. Timto souvisejicim prijmem nemiize byt samotnd
pobledavka, kterd by se dostala do dvojjediného postaveni dariového prijmu a zarover vydaje. V/
takovém pripadé by ovsem bylo jen obtizné mozné hovotit o vydaji a s nim souvisejicim prijmu.
Lze tedy uzaviit, Ze neexistence prijmu souvisejictho s pobleddvkou, pricem?z timto prijmem
nemiize byt pobledavka samotnd, vylucuje jeji uplatnéni jako dariového vydaje kombinovanou
aplikaci § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z prijmii a § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z
prijmai.

§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijml umoznuje zahrnout do danové uznatelnych
vydaji pohledavku, ovsem jen u poplatnikd, kteti vedou uletnictvi, jmenovita hodnota
pohledavky nebo pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, vkladem a pfi preméné
spolecnosti a to za predpokladu, ze o pohledavce pfi jejim vzniku bylo Gctovano ve
vynosech a takto vznikly zdanitelny pfijem nebyl od dané osvobozen a lze-li soucasné k
této pohledavce uplatnovat opravné polozky podle pismene i), za dluznikem, a v pripadé

zaniklé pravnické osoby, pokud véritel nebyl s pivodnim dluznikem spojenou osobou (§
23 odst. 7).

Spravce dané zjistil spravné a dostatecnym zpusobem skutkovy stav. Zalobkyné byla
v obou zdaniovacich obdobich spole¢nici firmy Brylart, tato spole¢nost vsak fakticky
nevykonavala zadnou ¢innost.

Skute¢nost, ze doslo k uverejnéni reklamy spolecnosti Brylart na naklady zalobkyné, coz
4 v . Ve /7 V_V . 4 4 / M \4 4 **V_V 4
spravce dané nezpochybnil, necini jesté ze vzniklé pohledavky vydaj na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu, jak predvida § 24 odst. pism. zc) zakona o danich z pfijmt. Smysl
4 a4 . .. v Ve . VVv/ 4 4 . /4 717
zakonné upravy, jak jej podrobneé vylozil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, cili

v 4 v /v / 4 vV v / /. * o

na vylouceni uméle vytvarenych pohledavek z okruhu daniové uznatelnych vydaju.

Zavér spravce dané 1 zalovaného, Ze Zalobkyné neprokazala souvislost s vydaji na reklamu
realizovanou ve prospéch spolecnosti Brylart s vlastni ekonomickou ¢innosti. Pohledavka,
ktera ji za spolenosti Brylart vznikla, nema povahu danové uznatelného vydaje a
rozhodnuti Zalovaného je z tohoto divodu vécné spravné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz Méstsky soud v Praze neshledal zalobu za divodnou, podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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51. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné UspéSnému
\4 /4 M 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M M
zalovanému nevznikly naklady fizeni na ramec jeho Gfedni ¢innosti a proto soud jejich
nahradu neprtiznal zadnému z Gcastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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