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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Koneénou ve véci

zalobcu: a) L. T.
b) A. T.
cS.T.
véichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, . OAM-671/ZA
ZA12-7ZA18-2016, &. OAM-672/ZA-ZA12-7ZA18-2016 a &j. OAM-670/ZA-ZA12-ZA18
2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloby se zamitaji.
Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokétu se sidlem v Hradci
Kréilové, Safarikova 666/9, se priznavi odména ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobami ze dne 28.3.2019 domahaji prezkoumani shora oznalenych
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterymi jim nebyla udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a kone¢né iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobct neni dan zadny z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobach

. Zalobci namitli, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako Gcastnici zkraceni
/ / 4 \2 4 i / /

na svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadli vcelem rozsahu vyroku.

Navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Dle zalobct spravni organ porusil § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi predpisy a nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Porusil
také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténeho stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co v prabéhu fizeni
vyslo najevo. Porusil 1 ustanoventi § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot ve svém oduvodnéni
neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a a § 23a
zakona o azylu.

. Zalobci maji za to, ze v jejich pripadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 12 az § 14a zakona o azylu. Zejména nesouhlasi se zavérem spravniho
organu, ze jim v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gyma, pricemz maji za
to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a z nedostatecné zjisténého
stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi
. o 4 4 /7 vV /4 Ve v 4 /
v zemi puvodu. Za zasadni pochybeni zalovaného oznacil skutecnost, ze v napadenych
rozhodnutich nespravné identifikoval divody zalobct pro podani zadosti. Spravna
detekce dvodt pro podani zadosti z vypovédi zadatele je pfitom naprosto ziasadnim
v *eV_V._/ /4 . / 4 / 4 v
predpokladem pro zjisténi skutkového stavu a zejména posouzeni, zda v daném pripadé
existuji {1 neexistuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany témto
4 o ’ 4 IV 4 4 4 4 v 4
pozadavkum nedostal a tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

. Zalobce a) ptipomnél, Ye v pohovoru kpodané Zidosti uvedl, Ye vzemi pivodu
provozoval Gspé$né obchod, avsak dodavatelé zbozi, ktefi patti do struktury podiizené
oligarchovi jménem S. A., jej vyzvali k tomu, aby jim levné prodal sviyj obchod. Kdyz
odmitl, tak mu dali k proplaceni uméle vytvorenou fakturu za zbozi, které mu vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedodali. Castka, kterou mél zaplatit, byla pro jeho rodinu likvidaéni, proto ji zaplatit
odmitl. Tyto osoby ho potom pronasledovali, pravidelné za nim chodili a zadali o
zaplaceni, obcas doslo k fyzickym potyc¢kam. Zalobce nebyl schopen dostat pozadavku
pronasledovatelt, ktefi mu rovnéz vyhrozovali ublizenim jeho synovi a Gnosem a
znasilnénim jeho dcery, tj. zalobkyné b). Proto manzelka s jejich synem opustili Arménii
jiz v roce 2013. V dubnu roku 2014 doslo k prvaimu pokusu o tnos jeho dcery (t.
zalobkyné b), tomu zabranila matka zalobce (. zalobkyné c), ktera byla incidentu
v/ VeV v Ve i / v v i 4 M i
ptitomna, pricemz pfi fyzické potycce utrpéla zlomeniny. Pachatelé se zalekli a utekli.
Dcera 1 matka zalobce se poté snazili co nejméné vychazet z domu. K dalsimu incidentu
doslo dne roku 2015, kdyz $la dcera (tj. zalobkyné b) koupit 1éky pro matku zalobce (tj.
zalobkyni c) a opét se nékdo pokusil zatahnout ji do auta. Dcera se vsak dokazala uvolnit
ze sevreni Utocnika a volat o pomoc, Gtoénik radéji utekl. Po tomto incidentu se zalobce
rozhodl, Ze i s dcerou (tj. zalobkyni b) a svoji matkou (tj. zalobkyni ¢) musi z vlasti utéci.
Zalobce uvedl, ze se jedna o spory svysoce postavenym oligarchou, ktery ovladana
v podstaté vsechny zasobovaci sluzby a byl ¢lenem tehdejsi vladnouci strany a dokonce
poslancem v parlamentu. Protoze arménska policie je zkorumpovana a jedna v zajmu
4 4 M M v M /.1 v/ 4 M v v
vladnouci oligarchie, zalobci se neobratili s zadosti o pomoc na policii v obavé, ze by se
trestni oznameni mohlo otocit proti nim. Zalobce se také domniva, ze na zacileni zajmu
/ v _ 7/ o 4 M M v 4 b 4 v M 4 o Ve
Gto¢nikt mohlo mit vliv jeho ¢lenstvi v politicke strané Prosperita, ktera byla vuci
4 4 v . /v v v
vladnouci strané v opozici. Totéz uvedla zalobkyné c).

. Zalobkyné b) a ¢) popsaly potiZe alobce a) obdobné s tim, Ze jejich problémy se tak
odviji od rodinného prislusenstvi k zalobci a). Jsou proto nazoru, ze zuvedenych
divodl, jim ma byt poskytnuta mezinarodni ochrana, maji odtvodnény strach
z pronasledovani davoda politickych a pfislusnosti k socialni skupiné (podnikatelé a
jejich rodinni ptislusnici konkurujici oligarchiim) a v souvislosti s témito duvody se
obavaji i vzniku vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

. Zalobci maji za to, Ze oligarcha, ktery je poslancem v parlamentu a jeho? mocenskému a
ekonomickému vlivu podléha cinnost policie, neni soukromou osobou. Neni rozhodneé,
ze pachatelem popsanych utokt a pivodcem vyhriazek neni osobné tento oligarcha, ale
jemu podrizeni lidé, nebot fakt, ze jednaji pod jeho zastitou, jim zajistuje beztrestnost a
znemozfiuje Zalobctm, aby vyuZili moZnosti vnitrostatni ochrany. Zalovany tedy
chybné urcil vyznamné skute¢nosti, kdyz povazoval zminéného oligarchu za soukromou
osobou a kdyz nezahrnul mezi divody zidosti zalobcd obavu z naplnéni
proklamovanych vyhrizek v situaci, kdy dva pokusy o dnos zalobkyné b), tj. dcery
zalobce a), probéhly.

. Zalobci dale namitli zcela nedostateéné zji$téni skutkového stavu zejména v rozporu s
§ 23¢ zakona o azylu, nebot zalovany vychazel z vypovédi zalobct a pouze z Informace
Jamestown Foundation/Eurasia Daily Monitor - Arménskid vlada zahajila boj proti
korupci a organizovanému zloc¢inu ze dne 26. 6.2018, a z Informace OAMP: Arménie -
Aktualni vyvoj - Polticka situace, reformni proces, stihani predstaviteld byvalého rezimu,
preddasné parlamentni volby v prosinci 2018, ze dne 11.2.2019. Ve vztahu k existenci
divodli pro udéleni dopliikové ochrany pak spravni organ vychazel jesté z dalsich
informaci OAMP, tedy z podkladdi, které sim vytvo¥il. Zalobci spatfuji poruseni § 2
odst. 4 spravniho radu v tom, ze pro posouzeni zadosti spravni organ nevyuzil zpravy
mezinarodnich organizaci jako je Amnesty International, Human Rights Watch,
Freedom House nebo US Department of State, pricemz svij odlisny postup od jinych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadu ani neoduvodnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti neprezkoumatelnosti.
Jestlize zalovany vychazel pouze ze dvou zdrojt a zadné jiné zpravy o zemi pivodu jako
podklad pro vydani rozhodnuti neuvedl, jednal v rozporu s ustanovenim § 23¢ pism. ¢)

/4 /7 . 4 v Vev/y v v /v v/ 4 4
zakona o azylu. Toto pochybeni je o to zavaznéjsi, ze prevaznou cast svého posouzeni
opira o reSerse, byly vytvoreny samotnym zalovanym a nikoliv nezavislym tfetim
subjektem.

10.Dle zalobct porusil spravni organ 1 jejich pravo na spravedlivy proces, kdyz zpochybnil
jejich vypovédi z vétst dasti na zakladé dukaza, které si sam vytvoril a témto dikazim
Ve M v _Vv/ 4 v / v 1/ v o / M M M 4 4 4
prisoudil vétst silu nez vypovédim zalobcd. Za dané situace je 1 odmitnuti navrhu na
provedeni dalsitho pohovoru zalobce a) a zalobkyné ¢) jevi jako poruseni ustanoveni § 52
4 4 v/ bd v / v o v / *V_V 4
spravniho tadu, nebot zalovany neprovedl vsechny duakazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce a) a zalobkyné c) nesouhlasili s hodnocenim jejich tvrzeni
o Clenstvi v politické strané, které uvedli pfi seznameni se s podklady. Namili, ze byli
4 4 /4 v i \4 oV v v 7 v/ 4 o Ve /v
spravnim organem pouceni, ze muzou az do skondeni fizeni navrhovat diikazy a prinaset
tvrzeni. Toto své pozdni tvrzeni odivodnili tim, ze byli pfi pohovoru ve stresu
zpusobeném transferem z Francie. V tomto sméru zalobci poukazali na dtikazni standard
u obou forem mezinarodni ochrany a stim souvisejici judikaturu, z niz dovodili, ze
zadatel o mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat své duvody pro podani
v/ b v 4 / v 1/ / 4 4 4 .V
zadosti jinak, nez svou vlastni vypovédi. Je ukolem spravniho organu, aby spolehlivé
vyvratil obavy zadatele, a to na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, nikoliv
nepodlozenych subjektivnich domnének. K tomu dodali, ze pochazi ze zemé se $patnym
stavem dodrzovani lidskych prav.

11.Zalobci dale uvedli, ze spravnimu organu prednesli konzistentni a vérohodny azylovy
V/1. V¥V /4 *1° \4 . . 4 v/ / 4 4
pribéh, ve kterém tvrdili, ze v souvislosti snatlakem osob podrizenych mistnimu
oligarchovi doslo k mnozstvi vyhruzek, k fyzickému napadeni zalobce a) a dvakrat
k pokusu o tnos jeho dcery, tj. zalobkyné b). Dle zalobcu zalovany v rozporu
M M v/ v Vv v/ o 4 v v \4 i \4 M

s judikaturou nepripustné prenasi dukazni bfemeno na zalobce, kdyz po nich pozaduje,
aby prokazovali objektivnimi dukazy svoje vypovédi. Zalobci ztetelné uvedl 1 davody,
pro které se neobratili se zadosti o pomoc na bezpecnostni slozky zemé puvodu. Stejné
tak tvrdili nemoznost vnitfniho presidleni. Bylo tkolem zalovaného, kdyz spolehlivé
vyvratil tato tvrzeni, coz vsak neucinil, nebot neshromazdil dikazy o schopnosti a
ochoté arménské policie vysetfovat zlociny oligarchu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se Zalobcim skuteéné mohlo
dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organd. S poukazem na
. . LY v v ) . v/ v 7 / o ’
judikaturu uvedli, ze skuteCnost, ze se nedomahali ochrany u pfislusnych organt, neni
v jejich konkrétnim ptipadé pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany
relevantni. Z judikatury totiz vyplyva, ze pro Gcely posouzeni existence moznosti vyuziti
ochrany vlastniho stitu pfed nestitnimi ptvodci pronasledovani nestadi, pokud
se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pted kriminalnim
jednanim v dané zemi. StéZejni je naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje
v praxi a zejména, zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, Ze jemu konkrétné by
zabezpedil G¢innou ochranu pted pronasledovanim.

12.K argumentu zalovaného, ze v Arménii doslo ke zméné politické reprezentace, zalobci
7 1. v , .. , , v . v ,e
namitli, ze z pouhych politickych proklamaci a ze skuteCnosti, ze bylo zahajeno
v v 4 4 v / .. / Vo /4 4 . v
vysetfovani nékterych politickych soupera noveé vlady, nelze usoudit na takovou zménu
situace, kterd by oduvodnila zamitnuti zadosti zalobct. Ukolem zalovaného bylo zjistit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fakticky stav véci, tedy faktickou existenci ¢i neexistenci azylové relevantniho nebezpedi
v M o i v M v v 4 4 v M Ve /v
pro zalobce v zemi puvodu. Ani ze skutecnosti, ze Sluzba narodni bezpec¢nosti prinasela
dukazy o danovych tnicich ve spolecnostech ovladanych pravé S. A., popft. Ze tento muz
jiz neni poslancem, nelze jednoduse konstatovat, ze ztratil veskerou moc a vliv. Zalovany
pro toto sve tvrzeni nema dostatek podkladi. Zalobei poukazali na report US
Department of State ze dne 13. 3. 2019 a zpravu Freedom House - Freedom in the World
2019 - Armenia ze dne 4. 2. 2019, z nichz vyplyva, ze oligarchické struktury puvodné
soustfedéné kolem Republikanske strany jesté zrejmé nerekly posledni slovo a slibované
vladni reformy ztstaly doposud spise ve formé slibt a politickych proklamaci. Zpravy
tak potvrzuji nazor zalobca, ze je predcasné tvrdit, ze se situace v zemi puvodu zlepsoval
tolik, ze zalobci pfi navratu nic nehrozi. K moznému pronasledovani v budoucnu zalobci
uvedli, Ze samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu
M M i 4 o v M 4 4 7 M i 4
jako subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim
prvkem, nestanovuje vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je
zkoumana moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz se vyuziva standard pfiméfené
v M / v o * .. \4 v v o i
pravdépodobnosti. V dané véci je postaveno najisto, ze pred odchodem zalobcu z vlasti
doslo k podstatnym zasahim do jejich lidskych prav, kdy jim pro jejich ptislusnost
k socialni skupiné podnikatela konkurujicich oligarchim bylo vyhrozovano a byl na
zalobce a) ¢inén natlak k prodeji obchodu pod cenou a dvakrat byl proveden pokus
o tnos jeho dcery, tj. zalobkyné b). I kdyby prozité problémy v zemi ptvodu nedosahly
intenzity pronasledovani, je treba se v tomto kontextu vazné zabyvat obavami zalobca
/ 4 4 4 v o M V1.V o M vV Vv /
z pronasledovani v budoucnu a zavér o nediavodnosti peclivé zduvodnit, coz zalovany
Ve 1 Y/ NV IV ’ ’ v /7 r7 . 7 v .
neucinil, éimz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalobci trvaji na tom, ze byli
ve vlasti pronasledovani kvali prislusnosti k socialni skupiné, zalobce a) a zalobkyné ¢)
/v o o b / v M M Ve VvV 4 v b i
téz zdavodu politickych, a ze existuje priméfena pravdépodobnost ve smyslu jimi
poukazované judikatury, ze budou stejné pronasledovani i1 nadale. V souvislosti
4 4 4 b vV 4 4 4 v/ /v / /. 4
s pronasledovanim jim rovnéz hrozi realné nebezpeli vazné Gymy dle ustanoveni § 14
zakona o azylu, nebot ,za trest“ jim muze byt ublizeno ublizenim dal$im rodinnym
prislusniktm.
13.Zalobci zavérem namitli 1 nespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost posouzeni
splnéni podminek humanitarniho azylu a doplnkové ochrany dle ustanovent § 14a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Zalobce a) uvedl, ze je mu 60 let a ma zdravotni problémy,
zalobkyné c) uvedla, Ze je ji 70 let a ma také zavazné zdravotni problémy, vSichni zalobci
. v ) e e . ’ b4 , . .o . °
pak uvedli, ze cela jejich rodina se nachazi v Ceskeé republice a ve Francii a v zemi ptivodu
jiz nemaji kde bydlet ani nemaji zajiSténo zadné zivobyti. V takovém ptipadé by
neudéleni mezinarodni ochrany bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

14.Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadenych rozhodnuti, na ktera odkazal, a navrhl zamitnuti zalob.
Odkazal na obsah spravnich spist, zejména na vlastni zadosti o udéleni mezinarodni
/ Vo1 A o N o e e o ’ JA N
ochrany, vypovédi zalobci a informace o zemi jejich puvodu, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav vzemi. Spravni organ zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobci v pribéhu spravniho fizeni sdélili, a opattil si potrebné

4 4 4 T / 4 M v 4

podklady pro vydani rozhodnuti, ktera zalovany povazuje za zcela dostatecné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze zalobci nebyli a nejsou ¢leny zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijeli ani nevyviji zadnou verejné politickou
Ve /7 Vv /7 vV v v v M v 4 v
Cinnost. Tvrzené Clenstvi zalobce a) a zalobkyné c) ve strané Prosperita az nasledné po
sepsani zadosti o udéleni MO oznacil za zcela Gcéelova, nebot oba na vyslovny dotaz ke

/ b 4 v v v 4 V1°1° v i i v v/ /4 i
svému politickému presvédéeni sdélili, ze nikdy nebyli ¢lenem zadné strany ani
organizace ¢i jinak politicky aktivni. Argument, ze byli ve stresu a zmateni, je pouze
/ Vv v / 4 M o 4 A v 4 M .V i
Ucelové uvedeny s cilem omluvit pivodni vyjadfeni o jejich apolitiénosti. Nadto na
vSechny polozené otazky logicky odpovidali a o stresu v souvislosti s transferem
Vet N \4 v *V 4 M o o 4 v/ 4
nehovorili. Jakési v zalobé zminované kopie prikazi nemohou mit pro fizeni
pozadovanou dikazni hodnotu a bylo nadbytecné v této souvislosti konat dalsi pohovor.
V pribéhu spravniho tizeni zalobce a) a zalobkyné ¢) ani zadné prukazy zalovanému
nepredlozili.

16.Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce a) a potazmo zalobkyné b) a ¢) méli v zemi
puvodu problémy se soukromymi osobami z divodu zistného, avsak v této spojitosti se

v/ / 4 v/ v 4 4 M 1 B v i v i i * v/ /
na zadné tamni prislusné organy ani nepokusili obratit, ackoli s témito v minulosti zadné
problémy neméli. Proto nemohou tvrdit, Ze by mu pottebna pomoc byla odmitnuta.
Zalobcum se tedy dle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni nepodatilo relevantnim
zpusobem prokazat skutecnost, ze ochrana eventualné poskytnuta jim v zemi ptuvodu by
nebyla GCinna.

17.Dale zalovany uvedl, ze soukroma osoba je pavodcem vazné 4jmy pouze za predpokladu,
ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit

v I\ / v/ vV Vv o v i v .. v/ v / /4 4
ochranu pred vaznou 4jmou. V pripadé zalobcu vsak okolnosti, ze by jim prislusné statni
organy jejich zemé puvodu odmitly poskytnout ochranu ¢éi ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na tyto obratili, konstatovat nelze. Ve vztahu k této zalezitosti
v / 4 M VVv/ 4 4 Ve
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢j.
6 Azs 8/2003, podle néhoz: ,,Neucinil-li stéZovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd,
které pravni ¥dd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neiicinné.“

18.Zalovany vyslovil nesouhlas i s tim, ze se zalobce a) a potazmo zalobkyné b) a c¢) povazuji
v/ v 7/ Ve _/ 4 4 M . o N4 M o bd
za prislusnika urcité socialni skupiny - podnikatelt konkurujicim oligarchim, nebot tato
skupina nespliiuje definici urcité socialni skupiny uvedenou v ,Prirucce®. Z aktualnich
zprav o zemi puvodu vyplyva, ze nova arménska vlada zahdjila boj proti korupci a
organizovanému zlo¢inu, coz sim novy premiér ma jako jednu ze svych priorit vladnuti,
\4 M v/ v 4 v o v/ v / A4 A
proto zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu a v pripadé obdobnych potizi maji i
4 4 . /. ’ /7 4 4 .
realnou moznost domoci se svych prav. Po poslednich parlamentnich volbach ztratil
oligarcha A. sviij mocensky vliv, nebot Republikanska strana Arménie (dale také jen
»,RSA“), jejimz byl ¢lenem, v pred¢asnych volbach propadla a nedostala se ani do
parlamentu. Proto jsou obavy zalobcl z této osoby do budoucna neopodstatnéné.
Zalobci v zemi ptivodu rovnéz mohou vyuzit institutu vnittniho presidleni. VSechny
informace pouzité spravnim organem oznalil zalovany za objektivni, zauzivané a
4 4 4 N4 o / . v /7 * o VeV \4 4 \4 4
aktualni a pochazejici z raznych informacnich zdrojG, pfi¢emz neni pravdou, ze vychazel
pouze z Informaci OAMP a Informace Jamestown Foundation, nebot pouzil také zpravy
MZV CR. Dodal, ze tyto informaéni zdroje krajské soudy i Nejvyssi spravni soud
akceptuji. Pokud Zalobci tyto informace povazovali za nedostateCné, méli moznost po
4 ’ 4 Ve / v/ v /7 . 4
seznameni se s podklady rozhodnuti navrhnout pro vyuziti dalsi informacni zdroje, coz
v ~ / / v % . v 7 ’ /
se vsak nestalo. Zalovany ma proto zato, ze nedoslo ani k poruseni § 23c pism. c) zakona
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o azylu {1 prava na spravedlivy proces. Konstatoval, Ze spravni organ ani nema zakonem
danou povinnost, jaké konkrétni informaéni zdroje ma pri svém rozhodovani pouzit.

19.K posouzeni humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze se zabyval rovnéz zdravotnim
v o Ve .. i v \4 M 4 / v v/ 4 /4 v Vevy
stavem zalobcd. Pfitom zjistil, ze zalobce a) je praceschopny a ze zadné zavaznéjsi
zdravotni problémy nema, zadné léky pravidelné neuziva. Skutecnost, ze dovrsil 50 let
veku (nikoli 60, jak je chybné uvadi v zalobé), ze se jeho rodina nachazi v CR a ve Francii
a v zemi puvodu by mél socioekonomické potize, nema vliv na spravnost a zakonnost
posouzeni zadosti ve vztahu k § 14 zakona o azylu. Zalobkyné c) v prabéhu spravniho
v/ 4 VvV v/ / M v/ / M 4 4 v
fizeni rovnéz zadné mimoradné okolnosti ve vztahu k § 14 zakona o azylu neuvadéla, na
zakladé lékatskych zprav nebyl jeji stav shledan jako zavazny ani za zivot ohrozujici.
Rovnéz zalobkyné b) neuvedla zadné mimoradné okolnosti ve vztahu k § 14 zakona o
azylu.

20.Zalovany pfipustil, ze v Arménské republice v soucasné dobé jesté neni v raznych
oblastech zivota a fungovani spolecnosti vse na pozadované Grovni, avsak kazdou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné, coz se stalo i v pfipadé
v o o 4 /. / i M / i M v 4 Ve / v
zalobcu. Korupce a ptsobeni zajmovych oligarchickych skupin je v podstaté vice ¢i méné
v / 4 / 4 M 4 V1.7 M M / M M
celosvétovym problémem, dotyka se 1 zemi s vyspélymi demokratickymi standardy a je
velice obtizné tyto jevy prokazovat a uspésné eliminovat. Z aktualnich informaci o zemi
o v o v v - / v / .. eV Ve v o Ve i M 4 v
puvodu zalobct je avsak ztejmé, ze v Arménii byly jiz uéinény kroky vadi kriminalné
4 / 4 / / v / v M o v M / 4
zavadnym osobam - byvalym lelnym predstavitelim RSA a na né napojenym osobam,
coz jsou dukazy o schopnosti a ochoté policie proti témto oligarchim zasahovat.

IV. Replika Zalobcti

21.V replice na vyjadrfeni zalovaného zalobci zopakovali, ze v souladu s aktualni judikaturou
spravnich soudt neni treba, aby se zadatel o mezinarodni ochranu obracel na organy
verejné moci v zemi puvodu, pokud je zfejmé, ze tyto nebudou schopny nebo ochotny
poskytnout adekvatni ochranu. Ze zprav o zemi puvodu a z kontextu individualni situace
v o / 4 v M v/ v v/ / Ve / .V 4
zalobca vyplyva, ze v jejich pfipadé by byl ptipadny pokus o vyuziti vnittni ochrany

. v % / > o e 4 ./ 4 4 4
zjevné beziclelny, nebot jejich pronasledovatelem byla mafianska struktura ovladana
bohatym poslancem vladni strany a policie v zemi puvodu byla touto stranou ovladana.
K definici socialni skupiny, poukazali zalobci na Prirucku UNHCR k postupim pro

v 4 4 4 4 4 4 o ./ 4 M 4 / \4 4 M
urcovani pravniho postaveni uprchlika. Maji zato, ze podnikatelé mohou byt povazovani
za socialni skupinou dle predmétné Umluvy, a pokud tito podnikatelé konkuruji
oligarchim ovladajicim stat, pak mohou byt vystaveni azylové relevantnimu
pronasledovani.

V. Jednani pred soudem

22.Pfi jednani soudu konaném dne 28. 5. 2020 byla fizeni o jednotlivych zalobach zalobct
spojena ke spole¢nému projednani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen “s. t. 5.%), a to s ohledem na skute¢nost, ze Zalobci
jsou rodinni ptislusnici a odviji potize celé rodiny od problému zalobce a).

23.Pfi jednani obé strany sporu setrvaly na svych argumentech a procesnich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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24.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Po projednani véci dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pricemz zaloby davodnymi neshledal.

25.7 predlozenych spravnich spisi vyplynulo, ze zalobci podali dne 2.8.2016 zadosti
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 5. 8. 2016 poskytli udaje k
podané zadosti, zalobce a) za diavod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze koupil
obchod a zivil se prodejem, ktery byl Gspésny, ze mu obchod chtéli vzit, proto vytvorili
falesnou fakturu na vysokou ¢astku. Tolik penéz nemél, a proto mél ted problémy.
Nejdrive poslal do zahraniéi manzelku se synem a nasledné kvuli natlaku ze strany
vydérath utekl i Zalobce s dcerou a matkou (tj. Zalobkynémi). Zalobkyné b) a c) popsali
problémy s obchodem a naslednym vyhrozovanim a Gtoky obdobné.

26.Pohovor byl se zalobci proveden rovnéz dne 5. 8. 2016. Pfi ném zalobce a) k problémtm,
které jej primély k odchodu z vlasti, uvedl, ze mél maly obchod, ktery postupné rozsiril a
hodné vydélaval. Dodavatelé, ktefi jej zasobovali zbozim a ktefi patfili k arménskym
aligarchim, vsak chtéli jeho obchod prevzit, coz on odmitnul. Nasledné doslo
k fyzickym potyc¢kam a oni mu sdélili, ze to zafidi tak, aby jim obchod musel prodat.
Vytvorili fakturu na dodavku zbozi, které od nich zalobce nikdy neprevzal. I kdyby
prodal svij byt a obchod, vysi faktury by to nepokrylo. Dodavatelé téz pohrozili, ze
ublizi jeho synovi a unesou jeho dceru (tj. zalobkyni b). Proto v roce 2013 zajistil, aby
manzelka se synem vycestovali. K pokusu o unos dcery doslo v roce 2014, kdy s matkou
zalobce (tj. zalobkyni c) vynasela odpadky a jeden muz ji na ulici chytil a chtél stréit do
auta. Matka zalobce tomu vSak zabranila a béhem pretahovani utrpéla zlomeninu
ramene. Poté obé radéji nevychazely ven, avSak v srpnu 2015 musela jit dcera zalobce
(zalobkyné b) do lékarny a nékdo se ji opét snazil zavléct do auta. Kousla Gtoc¢nika do
ruky a on ji pustil. Z obavy o ¢leny své rodiny se zalobce rozhodl pro uték. Prodal byt a
zafidil dokumenty pro vycestovani a v den prodeje bytu vycestovali z vlasti. Upfesnil, ze
mu vyhrozovaly osoby spojené se znamym arménskym oligarchou S. A.. Ve, co ma
spojitost se zasobovanim patfi i s Arménii jemu. To, ze mu vyhrozovali lidé spojeni
stimto oligarchou, vi zalobce na zakladé faktur. Problémy kvuli snaze o prevzeti
obchodu zacaly jiz v roce 2012. Po vytvoreni predmétné faktury slibil, Ze ji uhradi
postupné, oni vsak trvali na jejim okamzitém uhrazeni. I kdyby vsak prodal svuj byt,
fakturu by pokryt nedokazal. Zminéné osoby za zalobcem dochazely, obcas se s nim
pretahovaly a nékdy ho 1 udefily, chodily do obchodu tfeba dvakrat tydné a chtély
zaplatit. Pokud to slo, daval jim Zalobce néjaké penize, aby prodlouzil dobu, nez néco
podnikne a nez bude moci utéci. Dale uvedl, Ze k prvnimu napadeni jeho dcery (tj.
zalobkyné b) doslo v dubnu 2014. Tento incident fresil tak, ze sel za témito vydérali a
pripomnél jim, ze jim dava penize. Oni mu dpovédéli, Ze musi zaplatit rychle. S témito
problémy se na statni organy neobratil, nebot to dle jeho nazoru nema smysl. Jedna se
totiz o oligarchu a proti nému se nedal nic udélat, policie oligarchim patti a chrani je.
Kdyby se na policii obratil, sim by s ni pak mél problémy. Na upozornéni spravniho
organu, ze by se mohl odvolat nadtizenému organu a ze v zemi rovnéz pusobi vefejny
ochrance prav a nevladni organizace zalobce sdélil, Ze cely systém je v Arménii
zkorumpovany. K dotazu spravniho organu rovnéz sdélil, Ze ve vlasti se statnimi organy
problémy nemél. Zalobce popsal okolnosti vycestovani své manZelky a syna v roce 2013.
Cela rodina tehdy nevycestovala, protoze zalobce k tomu nemél dostatek financi.
Manzelka pozadala o mezinarodni ochranu ve Francii, pfi¢emz nyni probiha soudni
fizeni. Dale zalobce uvedl, ze ve vlasti nebyl politicky aktivni a ze jeho zdravotni
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problémy nejsou takového charakteru, aby vyzadovaly specialni pééi. Jeho potize se

srdcem jsou spojeny se stresem. Zalobce vyloudil, Ze by se po pripadném navratu do zemé

o M .. 4 4 v bl /4 b 4 v . M v

puvodu mohl usadit na jiném misté, nebot Arménii mala zemé a od jeho odjezdu ze zemé

. v vV 7/ o rg ’ 1 7 7 . . . ’

uplynulo jen 8 az 9 mésica. Zalobce neni v kontaktu s nikym z Armeénie ani ve spojeni
s manzelkou.

27.Zalobkyné b) i Zalobkyné ¢) vypovidaly p¥i pohovoru obdobné, stejné jako Zalobce a)
popsaly problémy sobchodem a vydérali, jejich vyhruzky a dva pokusy o dnos
zalokbnyé b).

28.Ve spravnim spise jsou zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Arménii, a to Informace
Jamestown Foundation/Eurasia Daily Monitor: Arménska vlada zahajila boj proti
korupci a organizovanému zlocinu ze dne 26. 6.2018, Informace OAMP: Arménie -
Aktualni vyvoj - Polticka situace, reformni proces, stihani predstavitela byvalého
rezimu, predcasné parlamentni volby v prosinci 2018, ze dne 11.2.2019, Informace
OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, Informace
OAMP: Armeénie - Republikanska strana Armeénie (Historie a soucasna situace),
Postaveni byvalého prezidenta S. S., jeho pfibuznych a spolupracovniki ze dne
3. 10. 2018 a - Informace MZV CR ¢&j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019.

29.V pripadé zalobkyné c) jsou ve spravnim spise zalozeny i dvé zpravy tykajici se jejiho
zdravotniho stavu.

30.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu méli
zalobci moznost seznamit se, vyjadrit se knim a navrhnout dal$i podklady pro
rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani dne 1. 3.
2019. Zalobci této moznosti vyuZili a uvedli, %e se k podkladim nechtéji vyjad¥it ani
navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti, ani se vyjadfit ke zdrojim informaci.
K dotazu, zda chtéji uvést jesté néjakeé skutecnosti, zalobce a) a zalobkyné ¢) uvedli, ze
byli ¢leny strany Prosperita, coz ve své zadosti ani pti pohovoru neuvedli, nebot byli ve
stresu z transferu z Francie. Pozadali proto o provedeni dalsiho pohovoru. Tomu spravni
organ nevyhovél a dalsi pohovor s nimi neprovadeél.

31.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobct neni dan zadny z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

32.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

33.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobci v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namitli i nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval touto otazkou.

34.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
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zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadena rozhodnuti trpéla
vadami zakladajicimi jejich neptezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
zavérim, jsou z odtvodnéni napadenych rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylitil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti oprel, uvedl 4vahy, kterymi se ridil
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

35.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

36.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. Vv . 4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

37.Krajsky soud po prostudovani spravnich spist a projednani véci prezkoumal napadena
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobci
nebyli v zemi svého pivodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobci Zadné skuteénosti otom, Ze by vyvijeli &nnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod v Arménii, za kterou by byli néjakym zpisobem postihovani,
neuvedli. Pfi poskytnuti 4daji k zadosti 1 nasledném pohovoru vyslovné vypovédéli, ze
nemaji zadné politické presvédceni, ze nikdy nebyli Cleny zadné politické strany nebo
hnuti, Ze nebyli politicky aktivni a nikdy se neangazovali v protistatni ¢innosti. Jestlize
zalobce a) a zalobkyné ¢) dodatelné az pti seznameni se s podklady pro rozhodnuti
tvrdili, ze byli ¢leny strany Prosperita, 1 krajsky soud povazuje toto jejich tvrzeni za
Gcelové. Jak spravné poznamenal zalovany, zalobci opakované sdélili (jak pfi poskytnuti
Gdaji k zadosti, tak 1 pti pohovoru), ze nebyli ¢leny zadné politické strany a dale
podrobné, zcela logicky a souvisle popisovali potize, se kterymi se ve vlasti potykali.
Nynéjsi tvrzeni zalobct, Ze odpovédéli nespravné zaporné (a to dokonce opakované) na
dotaz spravniho organu ohledné ¢lenstvi v politické strané a politické angazovanosti z
divodu stresu a zmateni po predchozim transferu, prestoze pritom soucasné bez
jakychkoli problémt odpovidali na dalsi dotazy spravniho organu, je tedy nevérohodné.
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Navic vsak, ikdyby zalobci cleny (zfejmé fadovymi) uvedené strany byli, slo
bezpochyby i z jejich pohledu o tak bezvyznamnou skute¢nost, ze se o ni oba zapomnéli
pti pohovorech zminit. A ani pfi seznameni se s podklady, kdy tuto skuteénost sdélili
poprvé, ani nyni v zalobé nijak nekonkretizovali, jaky vliv by toto jejich samotné
Clenstvi (zadnou politickou aktivitu totiz nezminili) mélo mit na ¢inény natlak na zalobce
a) k prodeji jeho obchodu, nebotf pravé a jen se zmocnénim se jeho prosperujiciho
obchodu mély souviset vyhruzky ze strany vydérac¢t napojenych na vlivného oligarchu,
ktery (jak zalobce vypoveédeél) ovladal veskeré zasobovani a sluzby s tim spojené, pficemz
zalobce sam sebe oznadil za podnikatele - konkurenta oligarcht.

38.Nutno konstatovat, ze nedoslo ani k zadnému poruseni procesnich prav zalobcu, jestlize
4 4 4 M M v/ > - / 4 4
spravni organ s nimi dalsi pohovor neprovedl, nebot jak vyplyva ze shora uvedeného,
nebylo jej totiz treba. Jestlize zalobci soucasné v této souvislosti namitali, ze byli
4 4 4 v i v \4 v /7 V7 4 o Ve I’V
spravnim organem pouceni, ze mohou az do skonceni fizeni navrhovat dukazy a ptinaset
4 v 4 v 4 v 4 V7711 v 4 v 4 v 4
tvrzeni, a ze pravé timto poucenim se ridili, nelze vsak takové pouceni rozhodné chapat
v 4 i N v/ v i Ve 4 4 M
tak, ze poté, co byli kvéci radné vyslechnuti, mohou ptichazet stvrzenimi zcela
opa¢nymi oproti tém, které sdélili pavodné (zde dokonce po 2 a pul letech). Nutno
podotknout, ze neslo o zadnou takovou skutecnost, o které by predtim nevédéli.

39.Zalobci tedy podminky shora cit. ustanoveni § 12 pod pism. a) zikona o azylu, tj. Ze jsou
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod, nesplnuj.

40.Krajsky soud souhlasi 1 se zavérem, ze zalobci uvadéné duvody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodu, jak jsou uvedeny shora pod § 12 pism.b) zakona o azylu. To zalovany
oduvodnil na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobci a) a na strané 4
napadenych rozhodnuti ve vztahu k zalobkynim b) a ¢), a to vetné spravného zavéru o
tom, ze potize v Arménii byly zalobcim zpusobeny soukromymi osobami, které se
chtély zmocnit prosperujiciho obchodu zalobce a).

41.Zalobce a) v zalobé vyjadiil nzor, ze mél byt posuzovan jako p¥islu$nik urdité sociilni
skupiny - jako podnikatel konkurujici oligarchim a Ze spravni organ postupoval
nespravné, kdyz oligarchu A., jemuz podrizeni lidé byli pachateli vyhriazek zalobci a),
povazoval za soukromou osobou. Stejnou namitku vznesli i obé zalobkyné.

42.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,pronasledovanim rozumi zavazné
porusent lidskych prdv, jakoZ i opatient prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni
anebo jednini, kterd ve svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou
provadéna, podporovina nebo trpéna privodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim oblanem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
ymou. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou
djmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani nebo vazné nijmy vztabuje pouze na Cast
zemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat
do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti
statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovini ani
nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy, nebo b) ma
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pristup k scinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.“ Jak pronasledovani,

tak i vazna Gjma tedy muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat,

jakoz 1 ze strany nestatnich puvodcu. Je pak treba prokazat, ze stat (strana nebo

organizace, Kktera ovlada stit) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred

pronasledovanim nebo vaznou Ujmou ochranu, tzn. neulini ptfimérené kroky
4 v 4 /4 /4 4 o 4 Y% A

k zabranéni pronasledovani nebo zpasobeni vazné 4jmy.

43.K pojeti podnikatelt jako socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢j. 9 Azs 117/2014-
93, vnémz tento soud uvedl: ... [alby bylo moZno wurlitou skupinu osob vnimat jako
socialni skupinu v azylové relevantnim smyslu, je treba, aby motivujicim divodem
prondsledovini byla pravé prislusnost k této skupiné. Nejvyssi spravni soud zde nechce
zpochybriovat, Ze urcité vrstvy podnikateli v Ruské federaci jsou vystaveny ndtlaku ze stramy
organizovaného zloCinu, vletné fyzického ndasili. Jedinou motivaci takového chovini je vsak
materidlni obobaceni téchto zlocineckych struktur. Podnikatelé zde tedy nejsou prondsledovini
pro svou prislusnost k uvedenému stavu, nybrz proto, Ze potenciilné mohou disponovat
hmotnymi statky, o které je tyto struktury hodlaji pripravit. V daném pripadé proto nelze
hovotit o socidlni skupiné podnikatelii ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nejsou
prondsledovini z divodu prislusnosti k tomuto stavu.“ Citovany zavér lze bezpochyby
vztahnout ina situaci arménskych podnikatela. V nyni projednavané véci tedy nelze
dospét k zavéru, ze by zalobce jako podnikatel byl soudasti tzv. socialni skupiny podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tj. v postaveni, kvuli kterému je pronasledovan ve smyslu §
2 odst. 4 zakona o azylu. Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud se ve své judikature
pojmem ,socidlni skupina® zabyval opakované (viz napft. rozsudky ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 2
Azs 69/2003-48, ze dne 14.1.2004, ¢. 5 Azs 25/2003, ze dne 19. 5. 2004, dj.
5 Azs 63/2004-60, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 187/2004-49).

44.Krajsky soud doplnuje, ze ptivodcem pronasledovani muze byt sice 1 soukroma osoba, ale
pouze za predpokladu, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim. V pripadé zalobcu vsak k takovému zavéru
dospét nelze, nebot ze shromazdénych informaci o zemi pavodu neplyne, ze by nebylo
mozné se v pripadé porusovani prav a svobod obratit na pfislusné statni organy. Na
tomto faktu neméni nic ani obecné konstatovana vysoka mira korupce v Armeénii.
Zalobci se véak na stitni organy se Zadosti o pomoc nikdy neobrétili, k éemu? jen a
pouze obecné uvedli, Ze by to nemélo smysl, Ze vsechny organy jsou zkorumpované.
Soucasné vsak uvedli, Ze sami ve vlasti problémy se stanimi organy, policii nebo Grady
neméli, neuvedli ani zadny konkrétni ptipad tykajici se jim znamych osob. Prestoze tedy
byla situace v Arménii dlouhodobé problematicka (pravé i z pohledu silné korupce ve
statni spravé, coz se v soucasnosti jiz zlep$uje - k tomu viz nize u otazky doplikové
ochrany), nelze dospét k zavéru o selhani vnitrostatni ochrany ¢ neGlinnosti v
konkrétnim piipadé Zalobct, ktefi tuto moznost ani nezkusili. V obdobné véci judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, &j. 2 Azs 40/2003, ze ,,Zddost
o azyl, jeiimiZz jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,mafii)
v domovském staté, spocivajici ve vydirvani Zalobce (...) je z¥egmé bezdiivodnd. Diivodem pro
udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orginy domovského statu, u nichz by se
Zalobce skutecné domdhal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym
jedndnim poskytnout.“ Pokud tedy zalobci v dané véci neudinili viibec zadné mozné kroky
k vyuziti prostredkd, které pravni rad v zemi jejich ptivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze jim takova ochrana nebyla poskytnuta, pfip. ze by jim
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sice byla poskytnuta, ale netcinné (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003).

45.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi pavodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organu pro
/ b / . /4 v/ v 4 4 v o o v /
své politicke aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptivodu odiavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. V pripadé
zalobca vsak tyto dtvody shledat nelze. Krajsky soud podotyka, ze vycet divodu pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zikona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z
. o e v- : 4 L DR
jinych davodd azyl udélit nelze. Azyl je proto treba chapat jako specificky institut
M 4 v 4 4 / v/ v v v 4 4 M
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich
nejzakladnéjsich lidskych prav. Usudku zalovaného, ze zalobci podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nesplnuji, tak nelze nic vytknout.

46.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem slouleni rodiny), ostatné
proti jeho neudéleni zalobci zadné konkrétni namitky ani nevznesli.

47.7alobci dale namitali nespravnost, nezdkonnost a nepfezkoumatelnost posouzeni splnéni
podminek humanitarniho azylu. Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
Soud k této problematice predné pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého ,smysl institutu humanitirnibo azylu podle
§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpokladanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale vnichz by bylo presto
Snehumanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani humanitarnibho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitiarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi (i
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z
dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.“

48.Dle ustalené judikatury spravnich soudd neni na udéleni humanitarniho azylu pravni
narok a posouzeni moznych divodd pro jeho udéleni je otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodi pro udéleni humanitarniho
azylu je pritom limitovana pouze zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48).
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49.Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ neshledal podminky pro udélent
humanitarniho azylu na strané 6 napadeného rozhodnuti v pfipadé zalobce a), na strané 5
napadeného rozhodnuti v pripadé Zalobkyné b) a na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti
v pfipadé zalobkyné c). Vzal v Gvahu veskeré skuteCnosti, které mél povinnost v této
i i J'A VeV A2 / M M 4 V. 7 7 v M 4 /4
souvislosti zvazit, pricemz jeho Gvahy jsou logické a dostacujici. Vysel z informact, které
mu zalobci sdélili ohledné svého zdravotniho stavu, rodinné a socialni situace. Jak
/ vV oV / v v v / . R X ’
spravné zalovany poznamenal, skuteCnost, ze se Clenové rodiny nachazeji v Ceské
. N v R D ; RSP
republice a ve Francii a ze by zalobci méli v zemi pivodu socioekonomické potize, vliv
na spravnost a zakonnost posouzeni jejich zadosti ve vztahu k humanitarnimu azylu
/ M / vV M \4 v i o v /4 4 v/ 4 i
nema. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni a ani
v/ 4 4 4 V1 * V/ 4 4 \4 / 4 /v / 4 o
v fizeni soudnim neuvadéli ani zadné zavazné zdravotni obtize takového razu, z divodu
kterych by byl jejich pobyt na Gzemi Ceské republiky nevyhnutelny. Ani soudu pak
4 4 v v 4 v 4 b 4 A / Ve oee 4
neni znamo, ze by v soucasné dobé v Arménii probihala humanitarni ¢i jina katastrofa.

50.Z vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud zalobnim namitkam tykajicim se neudéleni
humanitarniho azylu prisvédéit nemohl.

51.Zalobci v Zalobé dale namitli, Ze splituji podminky i pro udéleni dopliikové ochrany.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

52.Smyslem a tucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

53.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti vychazel zalovany jak z informaci sdélenych mu
v M . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobei, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
zauzivané, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
\4 / . M v/ Ve 4 4 v . v o 4 v/
zalovany se s nimi vyporadal pti posuzovani skutecnosti, zda zalobcim hrozi pro pripad
navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pricemz spravné uvedl, ze clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni
nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat
tak, ze pouha moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
Clanku 3 zminéné Gmluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na

Ve 4 v / V17 4 /v 4 v 4 /4 .. 4 4 ’
néj zminény clanek 3, musi ponizeni a pokotreni, které jej provazeji, dosahnout
. W4 4 v / v IV 4 4 4 v 4
mimoradného stupné arovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
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bezprostfedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i maze nastat jediné v pripadé pridruzeni
e ’ v ’ / LY
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze pfedjimat.

54.Zalovany se v oduavodnéni neudéleni doplikové ochrany dostatecné vyporadal
s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a/
/4 i 4 v 4 M 4 Ve ‘v /7 7 4 4
zakona o azylu), s neexistenci hrozby mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani zalobcu, kdyz v daném pripadé zalobcei neuvedli zadnou takovou relevantni
skutednost, ze které by vyplyvalo, ze by byli v zemi pivodu vystaveni mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany se zaméfil na celkovou situaci v Arménii a pozitivani vyvoj a
zmény, ke kterym tam doslo po nastupu N. P. do lela zemé a jehoz vlada nejenze si
vytyCila i boj sorganizovanym zlocinem a skorupci, ale k zahajeni vySettovani
zavaznych (1 korupénich) kauz uz i doslo. Ve vztahu k individualni situaci zalobct pak
v / 7 v /v v / i 4 / 4 v M
zalovany neopomenul zminit, ze ze shromazdénych informaci vyplyva, ze S. A. (y.
puvodce jejich problémt) jiz neni poslancem v parlamentu, nebot strana, jejimz je
Clenem, se do parlamentu jiz nedostala a ztratila tak své predtim silné mocenské postaveni
v zemi, pfiemz sam A. je rovnéz zminovan jako osoba, o kterou se statni organy
4 ./ i i M V/_ _V*V/ V* 4 4 v * Vv 4 M v s M
zajimaji v souvislosti s jeho drivéjsi ¢innosti (konkrétné zmirovany jsou danové tniky).
Z toho zalovany davodné dovodil, ze S. A. jiz ztratil své postaveni a je velmi
v / v 4 M 4 \4 4 Ve v i 4
nepravdépodobné, ze stale disponoval takovou moci, ze by on sam ¢i prostrednictvim
e v o o . /v x . / . ’
jinych osob mohl Zalobcim zpusobit vaznou Gjmu, jak ma na mysli ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalovany rovnéz dostate¢né zduvodnil, ze v Arménii neprobiha
zadny mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt (§ 14a odst. 2 pism. ¢/ zakona
o azylu), a to 1 pti zohlednéni problematické situace v oblasti Nahorniho Karabachu, a ze
vycestovani zalobct neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 pism. d/
zakona o azylu).

55.Krajsky soud tak po zhodnoceni vypoveédi zalobcl a posouzeni motivu davoda podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze
by jim v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy
pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. I v této souvislosti lze uvést, ze
moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi ptivodu a vlivu této okolnosti
na udéleni doplriikové ochrany se rovnéz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
napft. v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 13. 9. 2004, ¢j. 4 Azs
160/2004-41, v nichz dospél k zavéru, ze v moznosti protipravniho jednani soukromych
osob nelze spatfovat divod pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany, jestlize
existuje moznost obratit se s zadosti o pomoc k domovskym statnim organtim. Krajsky
soud na tyto jeho zavéry v podrobnostech odkazuje.

56.Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zikona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

57.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim
. U : N : I A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodl upravenych v zakoné o azylu.

58.Dluzno dodat, ze nelze souhlasit s namitkou zalobct, Ze Zalovany neshromazdil dostatek
aktualnich informaci o zemi puvodu a ze nezjistil tak spravné skutkovy stav véci.
V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze spravni organ je povinen zjistit pfti
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rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, s ¢imz souvisi zejména pozadavek na obstarani takovych informaci o zemi
o M 4 o v 4 /v 4 4 4 vV 4 o /
puvodu, které jsou relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych
zdroja, jakoz i transparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 67/2018-29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81).
Témto pozadavkum zalovanym shromazdéné zpravy o zemi ptuvodu zalobcu odpovidaji,
VeV \4 M M 4 M 4 v/ i 4 .
pricemz jde o vpraxi obvyklé podklady, mezi které patti i zpravy (informace)
vypracované OAMP. K zalobci zpochybnovanému zpracovavani informaci OAMP
nutno uvést, ze jsou vypracovavany dle Pokynu Evropské unie pro zpracovani informaci
o zemich pivodu a Zpravou Podpurného evropského azylového uradu (EASO)
k metodice informaci o zemich pivodu v Case omezeném datem vydani na zakladé
uznavanych a relevantnich vefejné dostupnych informaci. Zdroje informaci jsou ptitom
v textu uvedeny ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdroji. Informace OAMP i
v této véci tak vychazejici z podkladd zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (a to
. Vv, . / v - v v ’ v o. . . .
1 napt. organizaci Freedom House, kterou zalobci v zalobé vyslovné jmenovali), jak je
ztejmé ze seznamu pouzitych zdroji v nich uvedenych. Nutno podotknout, ze jiz béhem
4 4 v/ 4 MY M /v v / 4 4 M M

spravniho fizeni se mohli zalobci s obsahem shromazdénych zprav seznamit a proti jejich
relevantnosti ¢i aktualnosti podavat namitky, coz neuéinili. Krajsky soud tedy uzavira, ze
podklady shromazdéné zalovanym v této véci povazuje pro posouzeni situace zalobct za
daného stavu za dostacujici.

59.Zalobci v zalobé namitali rovnéz to, ze spravnimu organu poskytli konzistentni a
vérohodny azylovy pfibéh a ze ten jimi tvrzené obavy nevyvratil a ze neptripustné
v U o 4 Vv v /4 4 . M . /. \4
prenasi dukazni bfemeno na né. K uvedené namitce je krajsky soud nucen konstatovat, ze
se vzasadé miji s podstatou véci. V posuzované véci neslo o vérohodnost vypovédi

\4 o 4 4 4 4 v . 4 4 vV Vv /
zalobcu, tu spravni organ v zasadé nerozporoval (vyjma otazky az dodatecné tvrzeného
Clenstvi v politické strané, avsak tato otazka nebyla pro posouzeni véci nijak zasadni - viz
shora), ale jimi tvrzené skutednosti a divody posoudil (a musel posoudit) i z pohledu
moznosti vaitrostatni ochrany v zemi jejich ptvodu a dospél ke spravnému zavéru, ze

. 7 ’ v o v V1. 7V o v . .

mezinarodni ochranu zalobcum nebylo mozno udélit pravé z divodu, ze na jakoukoliv
moznost ochrany u statnich organu ve vlasti zcela rezignovali bez toho, ze by uvedli
jediny konkrétni davod svého postupu. Zcela obecna tvrzeni o vysoké mife korupce
v zemi a vlivu oligarcht na chod policie totiz postac¢it nemohou. Zalobci poukazali i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se hodnocenim vypovédi zadatele o
azyl a dikaznim standardem. Krajsky soud vSak neshledal, ze by zalobami napadena
rozhodnuti byla s odkazovanou judikaturou v rozporu (pfi zohlednéni toho, ze skutkovy
stav v nich byl odlisny).

60.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zikona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd upravenych
v zakoné o azylu.

61.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravnich
fizeni, které predchazela vydani napadenych rozhodnuti, dle jeho nazoru byla
rozhodnuti vydana na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v v o M vV Vv o V1 v
zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou z forem
. ’ 4 4 4 W4 VeV 4 Ve 4 M
mezinarodni ochrany (§ 68 odst.3 spravniho fadu), pricemz pti hodnoceni situace
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zalobct vychazel z dostateénych aktualnich informaci z vice riznych zdrojt, jak vyplyva
z listin zalovanym shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

VIL. Zavér a naklady fizeni

62.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladtd nenarokoval,
v i i / 4 v 3] v v/ 4 v M / Ve /
ostatné ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

64.Zalobctim byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata v jim vyuUctované vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, za G¢tované 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (priprava a
prevzeti zastoupeni zalobct a udlast pfi jednani soudu), tj. 6.200 K¢, véetné k tomu se
vztahujicich dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
600 K¢. Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH, proto byla odména a nahrada
o hodnotu této dané povysena (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem se tedy ustanovenému
advokatovi priznava odmeéna ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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