& 3. 49 Ad 10/2017- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: V.S., nar. X
bytem X
proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou osobné dne
20.9.2017 domahal zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2017, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana v reakci na jeho namitky zménila své pivodné
zamitavé rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak,
ze zalobci podle §74a odst.2 a §29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢.332/2014 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
ptiznala ode dne 30.5.2011 starobni dichod ve vys$i 11 698 K¢ a dale stanovila podle
prislusnych natizeni vlady avyhlasek Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»>MPSV*) valorizované vyse diichodu az do dne vydani napadeného rozhodnuti.

. V napadeném rozhodnuti zalovania dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal dobu pojisténi
v rozsahu v rozsahu 9 rokt a 16 dnt na zakladé zaméstnani zarazenych v kategorii I. AA

(revirnik, kratce téz jako vzorkar), dile 711 dnl na zakladé zaméstnani zatazeného
v kategorii I. A (provozni inzenyr - asistent) a konecné téz v rozsahu 243 dnu na zakladé
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zaméstnani zarazeného v kategorii I. C (samostatny technolog). Byt zalobce nebyl
zaméstnan v uranovych dolech, nybrz v rudnych dolech (pfevaznou dobu v dole V.),
zalovana vysla z vykladu zastavaného v ramci metodického vedeni Ministerstvem prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®), podle néjz se pro Gcely ustanoveni § 74a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi za ,uranovy dal“ povazuje i dul, v némz byl vliv ionizujiciho
/v 4 / M /v 4 vV N4 i
zafeni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni v dole s tézZbou nerostu obsahujicitho uran, byla-li
pro takovy dul v dusledku vlivu ionizujictho zareni stanovena nejvyssi pripustna expozice
ve vysi 2100 smén, a to aniz by bylo rozhodné, do jaké organizalni nebo resortni
struktury takovy dul spadal. Podle MPSV tak neni rozhodné, zda zdrojem zareni je uran,
radon {1 jiny radioaktivni prvek nebo izotop, nybrz samotné riziko ionizujiciho zareni pri
éinnosti spolivajicl v ,t62bé, prizkumu nebo zpracovani®. MPSV tak z hlediska ustanoveni §
74a odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi nepovazuje za vyznamné ani to, zda $lo o
zameéstnani zarazené do kategorie I. A nebo I. AA, z uvedeného vykladu je vsak vylouceno
zaméstnani kategorie I. C. Zalovana poukazala na skute¢nost, ze pro dul V. byla hlavaim
hygienikem z divodu ionizujictho zafeni sniZzena nejvyssi pripustna expozice na 2 100
smeén, a dovodila tak, ze zalobce ziskal alespon 10 let zaméstnani v I. pracovni kategorii pro
narok na snizeni dichodového véku podle § 74 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi.
Soucasné vsak konstatovala, ze zalobci nevznikl narok na stanoveni procentni vymeéry
4 4 o / eV _V 4 b4 v
podle ustanoveni § 76a zakona o duchodovém pojisténi, nebot potfebnou dobu 10 let
4 v 4 4 i i 4 71/ *V_V 4
neziskal pouze ze zaméstnani kategorie I. AA v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi.

. Zalobce v Zalobé poukazal na to, e predchozi tfi rozhodnuti Zalované byla k jeho Zalobé
opakované rusena rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢&. j. 43 Ad 4/2011-
20, ze dne 1. 12. 2014, ¢. . 43 Ad 66/2013-41, a ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 43 Ad 81/2015-48,
pticemz zalovana v pripadé prvniho zjmenovanych rozsudkG neuspéla ani s kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) zamitl rozsudkem ze dne 28. 11.
2012, & . 6 Ads 33/2012-54. Zalovana se sice podle néj snaZi v napadeném rozhodnuti
priblizit pozadavkum, které na ni zminéné rozsudky spravnich soudt kladou, presto se
vSak pri hodnoceni provedenych dikazt od pozadavku soudu odchyluje, v dusledku cehoz
opét dochazi k mylnému zavéru, ze prevaznou cast doby mél zalobce odpracovat
v pracovni kategorii I. A, ackoliv zalobce prokazal, ze jeho prace spada do kategorie I. AA.
Zalobce jako sporni vymezil obdobi srpna 1980 a roky 1981-1983 a ve svych Zalobnich
bodech detailné komentuje provedené dokazovani, kritizuje jeho zhodnoceni ze strany
zalované, nedostateCnost provedeného dokazovani i nepfesnosti vzniklé séitanim
pracovnich dn a smén bez piihlédnuti k souvisejicim nihradnim dobim. Zalobce
pozaduje, aby soud zalovanou zavazal skutkovym zavérem, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze zalobce v obdobi od 1. 8. 1980 do 17. 2. 1992 odpracoval v kategorii 1. AA
v prostiedi s ionizujicim zafenim, tj. v prostfedi odpovidajicim podminkim uranovych
dold, celkem 10 rokt a 324 dnd.

. Zalovani naproti tomu v rozsahlém vyjadieni trvd na svém rozhodnuti, opakuje a
detailnéji rozvadi hodnoceni provedenych dikazt, vietné reakce na zalobni argumentaci, a

vysvétluje, pro¢ dospéla k zavéru, ze zaméstnani zalobce ve spornych obdobich odpovidalo
kategorii I. A, a pro¢ ma za to, ze zalobcova tvrzeni se nepodatilo prokazat.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢&. j. 1 Ads 24/2018-61, zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. Vysel ptitom ze zavért vyslovenych NSS v rozsudku ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 6 Ads 179/2014-46, podle nichz pro moznost vypoctu starobniho dichodu
podle ustanoveni § 76a zakona o dichodovém pojisténi postacovalo, jestlize zadatel
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odpracoval alespon 15, resp. v uranovych dolech 10 let v zaméstnanich zarazenych v I
kategorii, s nimiz zakon spojuje narok na starobni dichod pti dosazeni véku 55 let, aniz by
bylo divodné rozliSovat, zda se jednalo o kategorii I. A ¢i 1. AA. Krajsky soud tak uzavrel,
ze pro moznost uplatnéni ustanoveni § 76a zakona o dachodovém pojisténi i v pripadeé
zalobce postacovalo, jestlize odpracoval v prostfedi srovnatelném s uranovymi doly
alespon 10 let v zaméstnanich zatazenych v I. kategorii, s nimiz zakon spojuje narok na
starobni dichod pri dosazeni véku 55 let, ostatné zalobci byl pravé na zakladé § 74a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi priznan starobni duchod od dosazeni véku 55 let. Proto
mél byt zalobci tento starobni dachod vypolten postupem podle § 76a zakona
o dichodovém pojistént.

. Zalovana se proti rozsudku krajského soudu tspésné branila podinim kasaéni stiZnosti.
Véc byla predlozena do rozsiteného senatu NSS, ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 1 Ads 24/2018-61, publikovanym pod ¢. 3957/2020 Sb. NSS, predchozi pravni nazor
NSS, z néjz krajsky soud vychazel, prekonal a rozsudek krajského soudu zrusil. Rozsifeny
senat NSS tak krajsky soud zavazal pravnim zavérem vyjadrenym pravni vétou, podle niz
samotné snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diachod na 55 let nema na
aplikaci § 76a zakona o dachodovém pojisténi zadny vliv. Uvedené ustanoveni se proto pfi
vypoctu vyse procentni vymeéry dichodu pouzije jen tehdy, pokud pojisténec splni
podminku vykonu zaméstnani aspon po dobu 15 let v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li o takové zameéstnani v uranovych
dolech), které bylo podle predpisu G¢innych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani L.
pracovni kategorie zakladajici narok na starobni duchod pfi dosazeni véku alespon 55 let,
aniz by pfitom bylo podstatné, zda byl jeho duchodovy vék takto stanoven s ohledem na
uvedenou skutecnost, ¢i z dGvodu jinych.

. Nadto rozsireny senat NSS v odst. 31 svého rozsudku prekonal i druhy, dopliujici pravni
zavér krajského soudu, kdyz uzavrel, ze zmirnujici vyklad § 74a zdkona o dichodovém
*V_V 4 M 4 4 A% / . M o4 'V 4 v/ /
pojistént, tj. posouzeni rudného dolu zatizeného ionizujicim zarenim z pritomného radonu
v mife srovnatelné s doly uranovymi jako dolu uranového, nelze vztahnout na posuzovani
4 M v v 4 4 / v v M / Vv / Vv 4 4 / v
podminek, jejichz splnéni zakon vyslovné vyzaduje pro ucely zvyseni procentni vymeéry
starobniho dachodu. Ustanoveni § 74a a § 76a zakona o diachodovém pojisténi sleduji
o 4 % . /v 4 o 4 v v o /4 /v 4 o 4
ruzné ucely, tj. snizeni dichodového véku na strané jedné a zvlastni zpasob stanoveni
4 / Vv o v 4 . / / v
procentni vymeéry duchodu na strané druhé. Krajsky soud se proto zabyval zalobou znovu,
4 v . . / 4 / 4 4 ’ vV o V/V /4
tentokrat vsak optikou shora rekapitulovanych zavaznych pravnich zavéra rozsireného
senatu NSS. Zalobu tentokrat jiz soud neshledal divodnou.

. 'V pribéhu jednani soud dal prostor Gc¢astnikim fizeni se vyjadrit k predesttenych zavérim
rozsiteného senatu NSS, priemz zalobce dostal s ohledem na nastaly posun pravniho
nahledu prostor doplnit sva zalobni tvrzeni (ptipadné i nad ramec pivodné uplatnénych
zalobnich bod®), pokud jde o to, zda pracoval z hlediska kritérii v §76a zdkona o
dichodovém pojisténi ve sporném obdobi v dole uranovém ¢i jiném a jaky rozsah
dosazenych pojistnych dob v kategorii I.LAA Zalobce ziskal. V tomto sméru zalobce nad
ramec obsahlé argumentace upozormiujici na nepftijatelnost zptsobu hodnoceni dikazi ze
strany zalované k zafazeni jeho pracovni {innosti ve sporném obdobi do pracovnich
kategorii k prvni otazce uvedl, Ze pracoval prakticky vyhradné na ddlnim tseku V., kde
bylo stanoveno kontrolované pasmo z divodu ptitomnosti radonu a kde byla pracovisté
hodnocena stejné jako prace v uranovych dolech, takze jeho spolupracovnici odchazeli na
zakladé natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dichodu
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nékterym hornikim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,narizeni vlady .
557/1990 Sb.“) do starobniho duchodu jiz v 50 letech véku. Na tomto useku byla tézena
olovnato-zinkova ruda s obsahem stfibra, ale ¢as od ¢asu pfi tézbé narazili i na uranove
Cocky, které také vytézili. Vytézenou uranovou rudu si nasledné odvazely uranové doly
v Jachymoveé. I s ohledem na zatiZeni ionizujicim zafenim srovnatelnym s uranovymi doly
a vyhlaseni kontrolovaného pasma tedy zalobce pracoval v uranovém dole, coz ostatné
k dotazu zalované potvrdilo i Ministerstvo prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV®).
Pokud jde o ziskané doby pojisténi v LAA Kkategorii, zalobce nad rimec dob uvadénych
v jeho zalobé poukazuje jesté na to, ze by mu navic mél byt zapocten jeden mésic prace (18
dnd) v LAA kategorii v roce 1974 ajeden mésic (19 dnt) v roce 1977, kdy také pracoval
v uranovych dolech na brigadach ($lo o dul V. a jesté jiny dul, na ktery si jiz nevzpomina).
Zalobce dale (po del$i polemice) uvedl, ze mél za to, Ze je spor o vy$i diichodu veden i
z hlediska toho, zda se ve vypoctené vysi projevila skutecnost, ze mél narok na odchod do
starobntho dichodu v 50 letech ve smyslu natizeni vlady & 557/1990 Sb. Zalobce trval na
tom, ze zrozsudku rozsifeného senatu NSS plyne, ze by soud mél provadét navrzené
dokazovani, byt ptipustil, ze netvrdi, ze by ziskal celych 15 let pojistnych dob v pracovni
kategorii LAA.

9. Zalovani v pribéhu jednani setrvala na obsahu pisemného vyjdreni Zalobé a kasaéni
stiznosti proti predchozimu rozsudku. Pokud jde o zatridéni dalniho Gseku V. (uranovy ¢i
jiny dual) vychazi z podkladd byvalého zameéstnavatele zalobce. K zalobcem doplnénym
novym spornym dobam vletech 1974 a 1977 pak zalovana konstatovala, ze je zalobci
v evidenénim listu dichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2017, z néjz vychazela v napadeném
rozhodnuti, zapocetla v kategorii LAA - uran. Zalovana tedy #4dala zamitnuti Zaloby.

10. Ani tentokrat pro rozhodnuti soudu nebyla
/ 4 4 4 VvV /4 Vv - v / v 4 4
vyznamna skutkova posouzeni, o néz je v dané véci hlavné veden spor, nybrz pravni
4 /7 vV / V/V / 4 4 v VeV Vv /4 v eV _V /
posouzeni nastinéné rozsifenym senatem NSS, na zakladé néjz zalovana méla ze zjisténych
skutenosti ucinit zavéry, a v kontrastu k nému skutkova tvrzeni zalobce uplatnéna
v podané zalobé.

11. Podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi
se procentni vymeéra starobniho duchodu, ktery je priznavan po 30. Cervnu 2006
pojisténcum, jejichz duchodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a
pojisténctim, ktefi vykonavali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (poptipadé 10 let, jde-li o
takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpist Géinnych pred timto
dnem zatazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod
pti dosazeni véku aspon 55 let, zvySuje ode dne pfiznani tohoto dichodu podle predpisi o
zvyseni dichodd, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi
dni, od néhoz se priznava tento diichod. Zvyseni podle véty prvni vSak spolu s procentni
vymérou dichodu nesmi presihnout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi
¢astka vySe diachodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni
vyplacenych dichodd a dichodd pfiznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpist o
zvyseni dichodd, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi
dni, od néhoz se ptiznava starobni dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi
tak, jako kdyby starobni dichod byl pfiznan ke dni 31. prosince 1995.

12. Ze zaloby je patrné (konkrétné z jeji posledni
veéty, kde je ulinéna jedina, avsak zcela konkrétni a jednoznac¢na pravni kvalifikace davodu,
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pro¢ napadené rozhodnuti neobstoji), ze se zalobce snapadenym rozhodnutim
neztotoznuje proto, ze jeho starobni duchod nebyl vypoéten postupem podle ustanoveni §
76a zikona o dichodovém poji§téni. Zalovani a v navaznosti na to i 2alobce vychazeji
z presvédCent, ze z hlediska rozhodného ustanoveni je podstatné, zda zalobce ziskal dobu
pojisténi v trvani 10 let na zakladé zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, a pravé proto je
veden spor o kategorizaci pracovniho zarazeni zalobce ve spornych obdobich. Toto pravni
posouzeni slouzici jako premisa pro pozadavky zalobce vsak neni ve své Gplnosti spravne.
Jak totiz rozsiteny senat NSS v odst. 31 zrusujictho rozsudku ze dne 26.11.2019,
¢.j. 1 Ads 24/2018-61, ¢. 3957/2020 Sb. NSS, v reakci na alternativni vyklad predestfeny
soudem v odst. 11 zruSovaného rozsudku, upozornil, zmirnujici vyklad § 74a zakona o
dichodovém pojisténi, tj. posouzeni rudného dolu zatizeného ionizujicim zarenim
z ptitomného radonu v mife srovnatelné s doly uranovymi jako dolu uranového, nelze
vztahnout na posuzovani podminek podle § 76a téhoz zakona, tj. jinymi slovy, pro tcely §
76a zakona o dachodovém pojisténi je nutno trvat na tom, ze 10 let doby pojisténi ziskané
v pracovni kategorii I. AA, ktera dostacuje pro ziskani naroku na zvyhodnény vypocet
procentni vymeéry starobniho dichodu, muselo byt ziskano zaméstnanim (jen a pouze)
v uranovych dolech. Byly-li potfebné doby pojisténi v kategorii I. AA dosazeny v jinych
dolech, byt by i byly (jako v pfipadé zalobce) z duvodu zvyseného zatizeni ionizujicim
zarenim zafazeny mezi pracovisté s nizsim limitem nejvyssi pripustné expozice, bylo nutné
pro preferencni zachazeni z hlediska vypoctu procentni vyse dachodu ziskat alespon 15 let
pojistént.

Zalobce od potitku netvrdil, Ze by ziskal
jakékoliv doby pojisténi v uranovych dolech, pracoval totiz v rudnych dolech (ptvodnim
zaméstnavatelem byly R. d. P.), byt se zvysenou pfitomnosti radonu. S ohledem na zavéry
rozsifeného senatu NSS to vsak znamena, ze je treba respektovat jazykové znéni § 76a
zakona o duchodovém pojistént, které umoznuje zohlednit 10 let dob pojisténi vyhradné u
dolti uranovych, a je tedy treba v pfipadé zalobce trvat na dosazeni 15 let dob pojisténi
v kategorii I. AA. Zalobce p¥itom v podané Zalobé pouze tvrdi, e v pracovni kategorii
I. AA odpracoval ve sporném obdobi od 1. 8. 1980 do 17. 2. 1992 celkem 10 roku a 324
dnt. Jiné obdobi zalobce nezpochybniuje, pricemz z osobniho listu dichodového pojisténi
ze dne 31. 5. 2017, ktery byl prilozen k napadenému rozhodnuti, plyne, Ze mimo sporné
obdobi jiz zalobce ziskal (jak doplnil v pribéhu Gstniho jednani) vI. AA kategorii jen
dalsich 37 dnd pojisténi, a to v obdobi od 30. 5. 1974 do 7. 8. 1977 celkem 18 dnu a v dobé
od 8. 8.1977 do 27. 8. 1977 celkem 19 dnda. I kdyby tedy soud podané zalobé po skutkové
strance plné vyhovél, ziskal by zalobce jen 10 rokd a 361 dnu pojisténi v zaméstnani se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech mimo uranové doly (kategorie I. AA),
zatimco pro jim pozadované zvyhodnéné zachazeni pfi vypoctu procentni vyse dichodu
by musel prokazat ziskani alespon 15 roku takovych dob pojisténi. Z toho tedy nutné
plyne, ze i kdyby byla skutkova tvrzeni zalobce spravna a podaftilo se je prokazat, nemohl
by byt se svou zalobou Gspésny.

Pravni zavér roz$iteného senatu NSS
v identické véci pritom krajsky soud nesmi prehodnocovat, proto z néj bez dalsiho vychazi
a nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by v pripadé rudnych dold v disledku jejich
uznani za rovnocenné dolim uranovym pro Gcely vypocltu nejvyssi pfipustné expozice a

/ Vv 4 o /4 **V_V 4 \4 /4 . . /7 .
pro ucely § 74a zakona o duachodovém pojisténi bylo mozné snimi zachazet jako
7 . . ’v ’ ° ’ eev vV Y

suranovymi doly ipro ucely § 76a zakona o duchodovém pojisténi. K zavéru o
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nedavodnosti podané zaloby pritom nebylo potrebné provadét jakékoliv dokazovani nad
ramec skutecnosti patrnych z predlozeného spravntho spisu zalované.

15. Soud pritom nemuze prijmout  ani
pozménéné tvrzeni zalobce v prabéhu tstniho jednani, Ze pracoval v uranovych dolech, a
to 1 kdyby byla prokazana skutecnost, ze pti razbé na dole V. bylo obdas narazeno mensi
lozisko (¢ocka) uranové rudy, které bylo také (vedle olovnato-zinkové rudy, ktera byla
hlavnim ddvodem tézby) vytézeno a tato ziskana uranova ruda byla dale odvazena do

4 v/ / v . / o 4 I 4 /7
Jachymova k dalsi dpravé. Pojem uranovy dul neni blize v zakonech upravujicich
dichodové pojisténi podrobnéji definovan, z hlediska jeho obecného vyznamu za néj vsak
lze povazovat jen dul, v némz je provadéna hornicka ¢innost za Gcelem dobyvani uranové

. . /v . v o 4 v . Ve 4 / ’ .. /.
rudy, nikoliv téz doly, v nichz je cilené hornickou ¢innosti dobyvan jiny nerost a na
uranovou rudu je narazeno jen okrajové (uranova ruda je jen vedlej$im produktem tézby).
Opacny pfistup by totiz vedl k pojmovému zmateni a nemoznosti jednoznaéné doly
zatfidit, s ¢imz by byla spojena téZ znacna pravni nejistota napt. v otdzce, jak mnoho
uranové rudy jako vedlejstho produktu musi byt tézbou ziskavano, zda nahodny a
v / . v/ Ve 4 4 4 v vV Vv
necekany objev mensiho loziska uranové rudy, ktera nakonec byla neplanované vytézena,
znamena povinnost vsechny pracovniky dolu I.LAA kategorie povazovat za pracovniky
vuranovem dole nebo jen ty, vjejichz sachté bylo omezené lozisko narazeno
4 M /v 4 /7 Ve
a zpracovano, a po jak dlouhé casové obdobi ¢i zda natrvalo.

16. Samotny metodicky pokyn MPSV, jejz se
zalobce dovolava, pritom poukazuje na moznost hodnotit praci na dole V. jako praci
v uranovém dole, vyslovné jen pro ucely § 74a zakona o dichodovém pojisténi. Rozsireny
senat NSS pritom odmitl argumentaci soudu sméfujici k tomu, ze odkazem na toto
ustanoveni neni vylouceno vztazeni této spravni praxe i na pravidla stanoveni vyse
starobniho dichodu v § 76a zakona o dichodovém pojisténi. Naopak zduraznil, ze mluvi-li
§ 76a zakona o dachodovém pojisténi vyslovné o uranovém dole (na rozdil od § 74a, ktery
hovofi o praci pti tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy; takové prace nepochybné
lze za podminek, které podle slov zalobce panovaly na dulnim useku V., uskuteéniovat 1 v
jiném nez uranovém dole), nelze pod tato slova zahrnovat i jiné rudné doly, trebaze by
byly zatizeny obdobnou mirou ionizujictho zareni. Moznost rozsifujictho vykladu tak je
podle rozsireného senatu NSS aplikovatelna jen ve vztahu k dobé vzniku naroku na
starobni dachod.

17. S ohledem na shora uvedené proto soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.), aniz by bylo zapottebi se blize zaobirat tim, zda ziskané
doby zaméstnani ve spornych obdobich mély byt hodnoceny v kategorii I. A nebo 1. AA,
nebot tato zjisténi by neméla zadny dopad na zavér o spravnosti vyroku napadeného
rozhodnuti. Proto soud neprovadél navrzené dokazovani, pfi¢emz poukazuje na to, ze
neni pravdou, jak zalobce tvrdil, Ze by rozsiteny senat NSS soudu ulozil takové
dokazovani provadét. NSS zadal, necht soud ,ve svétle Zalobnich ndamitek prezkoumd
skutkové zdavéry stéZovatelky obledné odpracovanych dob v jednotlivych kategoriich. Tyto
zdvéry posoudi ve svétle shora provedeného vykladu § 76a zikona o diichodovém pojistént, tj.
zda Zalobce splnil ¢i nesplnil pottebnou dobu zaméstndni pro pouziti tohoto zvlastnibo zpiisobu
vypoctu procentni vyméry starobniho diichodu. Pravé to pritom soud udinil, kdyz porovnal
4 4 4 M . M ’ o 4 **V_V 4 v /.
zalobni namitky (spor o aplikaci § 76a zakona o dichodovém pojisténi a zalobcem tvrzeny
rozsah pojistnych dob v rudném dole neptesahujici 11 let) s vykladem sporného ustanoveni

/7 vV / V/V / 4 M 4 4 Vv v .
nastinénym roz$irenym senatem INSS. Z jejich porovnani totiz vyplynulo, ze 1 kdyby
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skutkové zavéry zalované o kategorizaci dob odpracovanych zalobcem ve spornych
obdobich (a obdobich, o néz soud umoznil zalobci po rozhodnuti rozsireného senatu
doplnit zalobu) byly nespravné a mélo se jednat o zaméstnani I.AA pracovni kategorie (a to

ve ;. ey / /v ’ o .
pfi praci s uranovou rudou v jiném rudném dole), vyse starobniho dichodu, a tedy ani
vyrok napadeného rozhodnuti by se nezménily.

18. Konecné zminil-li zalobce v zavéru jednani,
ze ma za to, ze mu vznikl narok na odchod do starobniho dichodu v 50 letech a ze pravé
tato skutecnost se méla projevit na vysi jeho starobniho diachodu, jedna se o zalobni bod
zcela novy, ktery byl uplatnén s odstupem nékolika let po podani zaloby a uplynuti
zalobni lhuty. K nému soud sohledem na ustanoveni §71 odst. 2 vétu druhou s. f.s.
nemohl ptihlizet, a to ani vnavaznosti na posun pravniho vykladu, jenz nastal
rozhodnutim rozsireného senatu NSS, nebot otazka, zda mu byl dichodovy vék stanoven

4 / 4 4 4 v * o v b v
podle spravného ustanoveni pravnich predpist, nebyla zalobou nijak zpochybnéna. Soud
se tedy nemuze zcela nové zabyvat otazkou, zda se na zalobce nahodou nevztahuje § 76a
zakona o duchodovém pojisténi na zakladé aplikace natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., jehoz
zivotnost byla prodlouzena ustanovenim § 76 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (v
v/ vV Vv v v 4
ptipadé zalobce by $lo o vétu posledni).

19. Nadto soud mimo ramec zalobnich boda
dodava, ze samotné nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) hovori
o zaméstnani v hornictvi ,v wranovych dolech® obdobné jako § 76a zakona o duchodovém
pojisténi, u néjz rozsifeny senat NSS nepripustil vyklad, ze by se mohlo jednat i o
zameéstnani vykonavané v jinych rudny dolech zatizené ionizujicim zafenim srovnatelnym
sdoly uranovymi; i zde by tedy zalobce pfi snaze o aplikaci § 76 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi narazil na totozny problém s potfebou prokazat ziskani 15 let
pojisténi v LAA pracovni kategorii, nikoliv jen 10 let. Pokud jde o jiné pravni upravy, ty
pripoustéji snizeni dichodoveho véku zpravidla jen na 55 let (tj. v souladu s datem, od néjz
zalobce prfiznani starobniho dichodu zadal). Pozdéjsi pravni Gpravy [nafizeni vlady C.
363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych
hornikd, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.) a § 37b a § 37¢ zakona o duchodovem
pojisténi] s moznosti vzniku niroku na dichod ve véku 50 let jiZ nepoditaji. Zalobce
nesplnil ani podminky, jez by jej k vypoctu vyse starobniho duchodu podle 76a zakona
o dichodovém pojisténi ptfi naroku na starobni dichod od véku 55 let opraviiovaly
prostrednictvim § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot ke dni 31. 12. 1992 (a
poté) jiz na stalém pracovisti pod zemi (v pracovni kategorii I.AA) nepracoval (srov. vyklad
posledné zminéného nafizeni ptijaty v rozsudku NSS ze dne 17.1.2017,
¢.j. 5 Ads 223/2016-40). Otazka aplikovatelnosti zvlastniho stanoveni vyméry starobniho
dichodu podle §37c odst.2 zdkona o dichodovém pojisténi pak zalobcem nebyla
nadnesena viibec, a to ani naznakem. Pokud by pfesto zalobce hodlal tyto otazky nové
otvirat, nic mu nebrani podat zadost s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi, byt s urditym vécnym a ¢asovym omezenim, pokud jde o rozsah
minulych vyplat dichodu (mél-li na né narok), jez lze takto zpétné pfiznat.

20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél
/ v ~ / / v . 7 A / / / o V/ ’
Uspéch. Zalovane, ktera byla ve véci Gspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni v tomto
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typu sporu nesvédéi (srov. § 60 odst. 2 s. f. s.). Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost je vak neptipustna v pfipadech uvedenych v § 104 s. 1. s.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. kvétna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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