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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: A.P,
bytem ...
proti .. . . - y
) / Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovanému:

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

za Gdasti: A.P.
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢&. j. MV-184798-4/SO-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-184798-4/SO-2019, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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III.  Zalobkyni se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 1000 K&, ktery ji
bude vracen z G¢tu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci tohoto

usnesent.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-28221-7/DP-2019 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je statni ptislusnici Kazachstanu. V Cesku pobyva od 1. 9. 2014 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné.

Dne 28. 8. 2019 zalobkyné podala zadost o zménu tucelu pobytu - vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo tizeni o této zadosti zastavilo dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebof zidost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyla zalobkyné opravnéna.
Konstatovalo, ze pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za #Gcelem
podnikani, pokud zalobkyné pobyvala na Gzemi za jinym Glelem, lze, pokud cizinec na
izemi pobyva nejméné pét let. Zalobkyné tedy byla opravnéna tuto zadost podat a% 1. 9.
2019. Podala ji pfitom jiz dne 28. 8. 2019.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
. 5 . VY o . ~ ’ \ ’
potvrdil, nebot sjeho zavéry a duvody souhlasil. Zalovany konstatoval, ze zakon
Ve V /7 °° v vV V/ 4 M i v/ v \4 v vV V7
nepripousti jinou moznost nez fizeni zastavit a to i v pripadé, ze zalobkyné zadost podala
dfive o pouhé tfi dny. Neznalost zakona zalobkyni pfitom neomlouva.

IL.
Argumentace ucastniku

Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje za vécné a pravné nespravné. Spravni organy
Ve 4 4 A4 > o V/ v Ve v v/ o/ /4 o

porusily § 4 spravniho fadu, nebof ji fidné nepoudily a nevysly vstfic jejim zajmum.

Ministerstvo mélo zalobkyni upozornit na vady jejtho navrhu podle § 37 odst. 3 spravniho

radu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ptitom odkizal na od@vodnéni napadeného

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II1.

Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho fradu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu cizinec, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, mize o takovou
zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi
pobyva po dobu delsi nez 5 let.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nenti

4 v 4 M v/ / N7/ M 4 / v vV
opravnén; to neplati, pokud je o dtive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhtta, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je verejna sprava sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam

Ve v /e 4 v/ 4 4 4
chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Podle odstavce 2 spravni organ v
souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé primérené poudeni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potfebne.

Z napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti je zrejmé, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zastaveno z duvodu, ze zadost podala dne 28. 8. 2019, ackoliv k tomu byla dle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinci opravnéna az o tfi dny pozdéji, tedy dne 1. 9. 2019. Spravni
organy na véc aplikovaly § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct dast véty pred
strednikem.

Spravni organy vsak nijak nezohlednily § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
Cast véty za strednikem. Podle této ¢asti ustanoveni rizeni nelze zastavit, pokud je o dfive
/ N/ M 4 /4 v vV o /v S 4 v
podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén tuto

zadost podat.

V nyni posuzované véci ministerstvo o zadosti rozhodlo 12. 11. 2019. Tedy v dobé po 1. 9.
2019, coz je datum, po kterém zalobkyné jiz byla dle prvostuptiového rozhodnuti i
’ / ’ v v/ 4

napadeného rozhodnuti opravnéna zadost podat. Dle soudu tedy § 169r odst. 1 pism. d)

4 b o V/ v v ’ 4 v/ \4 v 4 /
zakona o pobytu cizincu Cast véty za strednikem dopada na pripad zalobkyné a zalovany 1
ministerstvo postupovalo v rozporu se zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobkyné podle
tohoto ustanoveni zastavilo, aniz by zohlednilo ¢ast véty za sttednikem.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a podle § 78 odst. 4 soudniho
"4 4 4 v | \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /

radu spravniho véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tomto zruSujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobkyné
Ve 4 4 4 / Ve v v
o priznani odkladného éinku zalobeé.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné byla ve
sporu uspésna, a proto ji prislusi nahrada naklada fizeni proti zalovanému. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vyii 4000 K& Podle § 10 odst. 1 zikona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati poplatek, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
tomu nebyl povinen. Za Zalobu byla Zalobkyné povinna zaplatit 3 000 K¢& Zalobkyné
nebyla povinna zaplatit dalsich 1000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek, nebot o tomto
navrhu soud nerozhodoval. Soud tedy zalobkyni vyrokem III. vratil Cast zaplaceného
poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. / M / o] o * * vV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



