Cislo jednaci: 14A 52/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. MK

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, Brno, pobocka Tyrsova 341, Semily

proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019, &. j. MZP/2019/540/91, sp. zn.
1/542/V/18,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
valovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Liberec (dale jen ,spravni organ I. stupné® ¢i ,inspekce®)
ze dne 4. 9. 2018, & j. CIZP/51/2018/3749, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10
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000 K¢ podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢&. j. CIZP/51/O0V/SR01/0625967.005/12/LPL (dale
jen ,puvodni rozhodnuti®), ulozila inspekce zalobci pokutu ve vysi 190 000 K¢ dle § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zakona za nedodrzeni minimalniho zustatkového prutoku ve
dnech 25. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 7. 12. 2010 a dale za provozovani malé vodni elektrarny
Benesov u Semil - Hradi$tata, jez na rece Jizere v r. km 111,865 (dale jen ,MVE®) bez
schvaleného manipulacniho radu v obdobi od 1. 1. 2009 minimalné do 21. 4. 2011. Toto
rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni potvrdil.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016 - 39 (dale
jen ,rozsudek sp. zn. 8 As 132/2016%), bylo toto odvolaci rozhodnuti zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu rizeni, nebot inspekce porusila svym postupem zakon, kdyz
neoznamila kontrolované osobé zahajeni kontroly.

Nasledné zalovany véc vratil k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

Inspekce poté zastavila fizeni o pokuté v casti tykajici se nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku a oznamila zalobci nové projednani fizeni o prestupku za
provozovani MVE v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Po novém projednani véci inspekce shora oznacenym rozhodnutim zalobci ulozila pokutu
ve vysi 10 000 K¢, nebot od 1. 1. 2009 minimalné do 21. 4. 2011 (sepsani protokolu o
kontrolnim zjisténi) provozoval MVE bez schvaleného manipulacniho radu. Tim porusil
podminku ¢. 2 casti II. rozhodnuti Méstského uradu Semily ze dne 16. 8. 2006, ¢. j.
7P/886/2006/VH-231/2-R 109. Manipulaéni ¥ad byl schvilen rozhodnutim Méstského
Ofadu Semily ze dne 30. 12. 2003, & j. MHaZP/2359/2003/VH-231/2-R190 (dale jen
»manipulacni rad ze dne 30. 12. 2003%), s platnosti do 31. 12. 2008.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobci z § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona vyplyva povinnost
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu, zejména dodrzovat provozni tad a schvileny manipula¢ni fad. Takto také
manipulaéni rad ze dne 30. 12. 2003 ulozil Zalobci pred uplynutim jeho platnosti provést
revizi manipulaéniho fadu a nasledné pozadat o prodlouzeni jeho platnosti nebo predlozit
novy manipulatni fad. Tyto podminky zalobce nesplnil, ¢imz porusil povinnosti
vyplyvajici z § 59 vodniho zakona i z povoleni k nakladani s vodami.

Zalovany neshledal dévodnou nimitku promléeni. Objektivni Ihtta podala plynout dne
22. 4. 2011. Béh objektivni lhiity v ramci vedeného tizeni byl v souladu s § 41 soudniho
radu spravniho pozastaven ode dne 4. 6. 2012 podanim zaloby u Méstského soudu v Praze
a naslednym podanim kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, a to az do 2. 8. 2017,
kdy rozsudek sp. zn. 8 As 132/2016 nabyl pravni moci. Objektivni lhita tak ke dni vydani
rozhodnuti neuplynula (objektivni lhtita uplyne v Cervnu 2019). A byla dodrzena téz
promléeci doba stanovena § 31 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

pokradovani 3 14A 52/2019

K vy$i ulozeni pokuty zalovany uvedl, ze povinnost dodrzovat schvaleny manipulacni fad

v/ i 4 4 M M 4 4 4 4 / v 4 4
patri mezi zakladni povinnosti vlastnika vodniho dila. Spachany prestupek neni posuzovan
jako zavazné poruseni zakona, ale je tfeba mit na paméti napt. nutnost aktualizace dat v
manipulaénim fadu sohledem na feSeni krizovych ¢i problematickych situaci. Navic
v . , cev 7V ve v /17
zalobce je vlastnikem a provozovatelem MVE jiz mnoho let, a tudiz se u néj predpoklada
dostatecna znalost pravnich norem. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné,
ktery prihledl k lokalizaci MVE v Evropsky vyznamné lokalité - Jizera a Kamenice Natura
2000, tedy v lokalité, kde je prioritni ochrana konkrétnich druhd nebo pfirodnich
stanovist z celoevropského hlediska. I s ohledem na ¢asovy odstup od spachani prestupku
zalovany ulozil sankci pti spodni hranici zakonné sazby.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, ze svym jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku.
Povinnost provozovat dilo za podminek stanovenych radné schvalenym manipulacnim
fadem nelze interpretovat ve smyslu ,mit schvaleny manipulaéni fad“. Z § 59 odst. 3
4 4 / /4 v 4 /7 IV oV 4 Ve 4 i 4
vodniho zakona vyplyva, ze vodopravni Grad muze (ale nemusi) ulozit vlastnikovi vodniho
dila povinnost zpracovat a predlozit ve stanovené lhuté ke schvaleni manipulaéni fad.
Teprve porusenim této povinnosti je delikt spachan. Zadnou takovou povinnost vsak
vodopravni Urad po vyprseni platnosti manipulacniho fadu 4éinného do 31. 12. 2008
v : .. , T , s : ; .
zalobci neulozil. Navic dispozice s novym manipulaénim radem by ani nebyla v jeho moci,
bl M 4 4 M 4 /7 IV
nebot o jeho schvaleni rozhoduje vodopravni Grad.

Zalobce uvadi, ze sohledem na okamzik zahajeni fizeni o prestupku, okamzik vydani
rozhodnuti ve véci samé, dobu trvani soudniho fizeni spravaiho a dobu, ktera uplynula od
okamziku Gdajného spachani prestupku, odpovédnost za prestupek zanikla.

Zalobce dile namita, Ze spravni orginy ¥adné neodtvodnily vy$i jemu uloZené sankce,
kterou povazuje za nepiiméfenou okolnostem posuzované véci. Zalobce uvadi, e v
rozhodném obdobi ve skutkové srovnatelnych prfipadech byly spravnimi organy
udélovany pokuty podstatné niz$i. Dle zalobce spravni organy dostatecné nezohlednily, ze
v rozhodném obdobi MVE provozoval v souladu s manipulacnim radem ze dne 30. 12.
2003 (platnym do konce roku 2008). Spravni organy tedy mély prihlédnout zejména ke
skutecnym nasledktim protipravniho jednant, které ovsem v fizeni prokazany nebyly, resp.
vibec nenastaly. Zalobce také poukazuje na skutelnost, e adny pravni predpis
nepredepisuje rozdilné povinnosti, resp. rozdilnou relevanci poruseni povinnosti
provozovateld MVE z hlediska lokalizace MVE. V posuzovaném pripadé byla na misté
rovnéz aplikace § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot nebyl porusen ¢i
ohrozen zijem chranény zdkonem o vodach. S ohledem na dasové souvislosti daného
ptipadu (ulozeni sankce vice jak 9 let po spachani pfestupku) pak mélo byt vice
prihlédnuto k deklarované vychovné funkci ukladané sankce.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na nazorech vyjadfenych v zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 1. s.<), nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni.

Soud predné zdtraznuje, ze Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19,
zrusil ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, a to
s i¢innosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond, tedy ode dne 26. 2. 2020, dle
které ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhttach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Pro posouzeni namitky promléeni tedy neni rozhodny
zakon o odpovédnosti za prestupky, nybrz vodni zakon.

Podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona, v tehdy patném znéni, odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze inspekce se 0 mozném spachani prestupku dozvédéla
dne 25. 10. 2010, kdy probéhlo prvni mistni setfeni na MVE. Rizeni pak bylo zahajeno dne
3. 10. 2011, tedy v ro¢ni subjektivni lhuteé.

K objektivni lhuté soud uvadi, ze predmétného prestupku, tj. provozovani MVE bez
schvaleného manipulacniho radu, se zalobce dopustil v dobé od 1. 1. 2009 minimalné do
21. 4. 2011 (tuto skutecnost zalobce nikterak nezpochybriuje). Za den urcujici pocatek
béhu lhuty je tedy nutno povazovat den 21. 4. 2011.

Zaroven je tfeba mit na pameéti, ze dle § 41 soudniho fadu spravniho véty prvni ,stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktd lhaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhaty po
dobu fizeni pred soudem podle tohoto zdkona nebézi“. Citované ustanoveni stanovi
M v v v/ 4 v 4 4 M 4 o 4 M
pravidlo, podle néhoz se po dobu fizeni pred spravnimi soudy stavi lhita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt a jeji zbyvajici éast dobéhne az po ukonceni soudniho
fizeni. Pritom plati, ze fizeni je zahijeno dnem, kdy navrh dosel soudu (srov. § 32
4 v/ 4 4 M v 4 4 4 M 4 */ \4 v/ 4
soudniho radu spravniho), a je ukonceno nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni
kondi.
Zalobce zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného podal dne 4. 6. 2012, prficemz
rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 6. 5. 2016. Kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu podal Zalobce 20. 5. 2016 a rozsudek kasatniho soudu nabyl
pravni moci dne 2. 8. 2017.

Objektivni promléeci lhita tedy bézela od 22. 4. 2011 do 4. 6. 2012 (1 rok a 45 dni),
nasledné od 7. 5. 2016 do 20. 5. 2016 (14 dni) a poté od 3. 8. 2017 do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti dne 21. 1. 2019 (1 rok a 172 dni). V souhrnu tedy objektivni lhtita
od spachani pfestupku do rozhodnuti zalovaného, s vyloudeni doby, v niz v dané véci
nebézela, {inila 2 roky a 231 dni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tfileta objektivni
promléeci lhiita neuplynula.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku, nebot
4 . . 4 4 4 4 4 / M v _/ V/
ze zakona nelze dovodit povinnost vlastnika vodniho dila mit schvaleny manipulacni rad.
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K této namitce soud odkazuje na rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 8 As 132/2016, v némz
jiz byla totozna namitka zalobce vyporadana. A soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by
se mél od drive vyslovenych zavéra odchylit.

Soud odkazuje na § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, z néhoz zalobci jako vlastniku
vodniho dila vyplyva mimo jiné i povinnost dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych
bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména dodrzovat provozni rad a
schvaleny manipula¢ni fad. Rozhodnutim o povoleni k nakladani s vodami ze dne 16. 8.
2006 vodopravni urad zalobci v podmince ¢. 2 v casti II stanovil povinnost provozovat
vodni dilo radné dle schvaleného manipulaéniho fadu, ktery je v souladu s uvedenym
povolenim k nakladani s vodami. I proto vodopravni afad v rozhodnuti, kterym schvalil
manipula¢ni rad platny do 31. 12. 2008, ulozil zalobci pred uplynutim tohoto terminu

/ .. M v 7 v/ 4 v v/ v 7 M
provést revizi manipulacniho radu a nasledné pozadat o prodlouzeni jeho platnosti nebo

v Ve / i v. /7 V7 4 v M Ve i i

predlozit novy manipula¢ni rad. Tyto podminky zalobce nesplnil, porusil tak povinnosti

/ N4 M / 4 4 4 M 4 4 4 4
vyplyvajici ze shora citovaného ustanoveni zakona o vodach i z povoleni k nakladani s
vodami.

Zalobci proto nelze v jeho namitkich ptisvédéit, jeliko? povinnost mit schvaleny
manipula¢ni rad mél jako vlastnik vodniho dila ulozenou pravé rozhodnutim o schvaleni
manipulacniho radu, které spravni organ L. stupné vydal podle § 59 odst. 3 zakona o
vodach a které souviselo s povolenim k nakladani s vodami ze dne 16. 8. 2006; na zakladé
nich totiz vodopravni Gfad ve smyslu § 115 odst. 17 zakona o vodach svym rozhodnutim
ze dne 30. 12. 2003 manipula¢ni rad platny do 31. 12. 2008 schvalil a soucasné stanovil
podminky, za nichz tak ¢ini, véetné nutnosti pred uplynutim platnosti manipula¢niho radu
pozadat o prodlouzeni jeho platnosti nebo o predlozeni nového manipulacniho fadu.
Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud shledal zalobce vinnym za provozovani
vodniho dila v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, konkrétné za provozovani
MVE bez schvaleného manipula¢niho radu. Odkaz zalobce na schvalovaci proces
manipula¢niho fadu neni davodny, nebot je véci provozovatele MVE predlozit
v dostate¢né dobé pred uplynutim platnosti staréeho manipulac¢niho fadu novy manipulaéni
rad tak, aby mohl byt vcas schvalen. A nadto v nyni posuzované véci nebylo dtvodem,
pro¢ zalobce nedisponoval platnym manipulacnim radem, prodleni v rozhodovani
spravnich organu.

K namitkam vztahujicim se vysi ulozené pokuty pak soud uvadi nasledujici.

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskreéniho
prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
/ 7 M v 4 4 4 / vV Vv 4 /4 4 M
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje.
Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spoéiva v
v 4 4 ’ 7 V7 1° . ’ ’ 4 4 / 4
tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci

odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne
&5, 3 As 32/2007 - 48).

Zaroven plati, ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni orgdn zakonem stanovené meze

/v 4 Ve M . 4 /v 4 Ve 4 v M
tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
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uvazeni soudcovske uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl
soud udinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, ktery vsak v predmeétné véci
4 v /4 v v /4 4 4
tento navrh nevznesl, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
v M v Ve vV / / Ve M vVv/ 4 4
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.

8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybocily z mezi, kterd jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pfi konkrétni
/ VvV 4 4 v M v 7 4 4 4 4 /
vyméfe sankce, a neni na misté jeho deroga¢ni zasah. Spravni organy v napadenych
rozhodnutich nalezité posoudily jednotliva hlediska, kterd jsou vyznamna pro stanoveni
vyse pokuty, a srozumitelnym, uréitym a logickym zpusobem pospaly avahy, jimiz byly
vedeny pfi vymeére pokuty.

Podle § 1251 odst. 2 vodniho zakona (ve spojeni s § 1251 odst. 11 téhoz zakona), v tehdy
/ v 4 Ve v 4 / v 4 M / v Ve i N4 i / v
platném znéni, se pti urCeni vymeéry pokuty pravnickeé osobé (¢i podnikajici fyzické osobé)
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ 1. stupné k zavaznosti
spravniho deliktu uvedl, ze byt povinnost dodrzovat schvaleny manipulacni rad patti mezi
zakladni povinnosti vlastnika vodniho dila, nelze absenci schvaleného a aktualizovaného
i v 7/ v/ v 4 v 4 v 4 4 4 v v . v
manipula¢niho radu povazovat za zavazné poruseni vodniho zakona. Presto vsak je treba
Ipét na jeho aktualizaci. K nasledku prestupku pak uvedl, Ze sice nedoslo k negativnimu
ovlivnéni vodniho toku, avSak nerespektovani zakona predstavuje negativni signal
ostatnim clentim spolecnosti. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a nadto poukazal na

skutecnost, ze MVE se nachazi v Evropsky vyznamné lokalité - Jizera a Kamenice Natura
2000.

Soud uvadi, ze s ohledem na naposledy vytcené nelze napadena rozhodnuti povazovat za
v 4 bl / M v 4 / 4 o / M
neprezkoumatelna, nebot zuvedeného jednoznacné vyplyvaji davody, kterymi byly
4 4 4 Ve / VvV v / vV M o v 4 /v
spravni organy vedeny pti vymére pokuty ulozené zalobci. Soud tedy odtvodnéni vyse
ulozené pokuty povazuje za dostatecne.

A soud neshledal ani shora uvedené dtuvody, pro které by musel zasahnout do diskrecni
M 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 ’ vV o Ve 4 4
pravomoci spravnich organua pri ukladani pokut za spachani prestupkt. Soud pripomina,
ze zalobci byla pokuta stanovena pti samé dolni hranici zakonného rozpéti (1 %
z mozného 1 000 000 K¢), coz odpovida faktu, Ze spravni organy zohlednily jak dobu,
ktera uplynula od spachani prestupku, tak jeho zavaznost, ktera byla nizka, avsak nikoli
’ ’ v 5 sVe Ve ’ .. .
zanedbatelna. Nadto spravné, byt s ohledem na vysi sankce pti spodni hranici pouze velmi
okrajové, prihlédly k ptitézujicim okolnostem. Tou i dle soudu byla pfedevsim skute¢nost,
ze se predmétna MVE nachézi v chranéné lokalité. Povahu této lokality nelze pomijet,
nebot je zasadni, aby pravé v téchto oblastech byly chranény principy ochrany pfirody a
krajiny, vcetné vodnich zdrojd, kdemuz zajisté mohou prispét téz aktualizace
manipula¢nich fadd MVE, v nichz mohou byt zohlednény aktualni potfeby dané lokality.
A soud se také ztotoznuje se zavéry spravnich organt ohledné nasledkd spachaného
prestupku. Ani ten nebyl povazovan za zavazny, coz se projevilo ulozenim sankce pti
4 .. ’ /4 4 \4 v 4 v v/ / v . / 4
spodni hranici zakonného rozmezi, coz vsak neznamena, ze zadny skodlivy nasledek
nenastal. Je povinnosti provozovateld MVE dodrzovat zikon, coz v ptipadé zalobce
4 / M v /7 "4 v 4 4 4 v/ 1° 4
znamenalo mit platny manipulacni fad. Prestoze se zalobce nadale ridil dosavadnim
M V4 v/ / . 4 4 M /. ’ v 4 4 4
manipulacnim fadem, svym jednani mohl ohrozit zajmy chranéné vodnim zakonem, a
M 4 v/ /v . 4 4 4
proto nelze tvrdit, ze zadny skodlivy nasledek nebylo mozno seznat.
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Soud pak neshledal davodnym tvrzeni zalobce, ze ,v rozhodném obdobi ve skutkové
srovnatelnych pfipadech byly spravnimi organy udélovany pokuty podstatné nizsi“. Toto
obecné tvrzeni zalobce nemuze zavdavat duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce neuvadi konkrétni rozhodnuti, jichz se dovolava. Samotna skute¢nost, ze jinému
M v .. /4 / Ve oV 4 /4 v v v 4
subjektu byla pokuta ulozena v jiné vysi, nemuaze vést k zavéru, ze by pokuta ulozena
v . M v Ve VvV 4 / Ve v \4 .
zalobci byla zjevné neptimérena. A s ohledem na vysi sankce udélenou zalobci se soud
nedomniva, ze by jinym subjektim mohly byt udéleny ,podstatné nizsi“ pokuty.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy pri ukladani sankce plné respektovaly mantinely dané
vodnim zakonem a s ohledem na vysi ulozené sankce nelze ani tvrdit, ze by vyse ulozené
pokuty byla nepfimérena. Za této situace soud neshledal, ze bylo na misté aplikovat § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. SkuteCnost, ze zalobcovo jednani

/ vV Vv M / i i 4 4 4 M Ve v 4 / Vv
nedosahovalo vyznamné skodlivé intenzity, spravni organy zohlednily pfi urceni vyse
sankce, nebylo vSak na misté, aby od ulozeni pokuty v plné mire upustily.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV A / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 3. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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