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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: L.]J.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Harcubou
sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany

sidlem nam. Svobody 471/4, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 121-32/2014-1692,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo co do dorovnani platového tarifu a vyplaceni Grokut z prodleni za obdobi prfed
4. 6. 2012 zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele odboru ftizeni
lidskych zdroju sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 6. 10. 2015, . j. 121-18/2014-7542.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Zalobci byl dle zikona & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoCtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o platu®) k datu 1. 10. 2009 vydan platovy vymér, jimz byl
zalobci priznan plat v thrnné vysi 34 420 K¢ skladajici se z platového tarifu ve vysi 21 720
K¢, osobniho priplatku ve vysi 4 200 K¢, priplatku za vedeni ve vysi 1 500 K¢ a
hodnostniho pfiplatku ve vysi 3000 K¢ a zvlastniho ptiplatku dle vnitfniho platového
predpisu ve vysi 4 000 K¢.

Dne 1. 1. 2011 byl vydan zalobci dalsi platovy vymeér, kterym mu byl stanoven plat
v thrnné vysi 28 500 K¢, ktery se skladal z platového tarifu ve vysi 18 000 K¢, osobniho
ptiplatku ve vysi 3 200 K¢, hodnostniho priplatku ve vysi 3 300 K¢ a zvlastniho priplatku
ve vy$i 4 000 K& Zalobce se proti tomuto vyméru branil opravnym prostiedkem a déle i
zalobou ke Krajskému soudu v Praze.

Ke dni 1. 8. 2012 byl Zalobci personalnim rozkazem ze dne 26. 7. 2012 stanoven plat
z duvodu zvySeni tarifniho platu a postupu z platového stupné 8 do platového stupné 9
v thrnné vysi 30 180 K¢ (platovy tarif ve vysi 18 680 K¢, osobni priplatek ve vysi 4 200 K¢,
hodnostni pfiplatek ve vysi 3 300 K¢ a zvlastni priplatek ve vysi 4 000 K¢).

Dne 10. 8. 2012 podal zalobce zadost o priznani zvlastniho priplatku ve vysi 5 000 K¢é. Na
zakladé toho byl zalobci dal$im rozkazem ze dne 9. 10. 2012 stanoven plat ve vysi 30 500
K¢ se zpétnou ucinnosti ke dni 28. 6. 2012. Plat se skladal z platového tarifu ve vysi 18 000
K¢, osobniho priplatku ve vysi 4 200 K¢, hodnostniho priplatku ve vysi 3300 K¢ a
zvlastniho priplatku ve vysi 5000 K¢. K odvolani zalobce proti tomuto patovému tarifu
byl zalobci personalnim rozkazem ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 71-9/2013-5104, priznan tento
zvlastni priplatek k 4. 6. 2012. Zaroven byl personalnim rozkazem ze dne 19. 2. 2013, ¢. .
71-13/2013-5104, s u¢innosti od 1. 8. 2012 urcen plat zalobce v Ghrnné vysi 31 180 K¢
(platovy tarif ve vysi 18 680 K¢, osobni priplatek ve vysi 4 200 K¢, hodnostni priplatek ve
vysi 3 300 K¢ a zvlastni priplatek ve vysi 5 000 K¢).

Nasledné Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 1. 2013 ¢. j. 45 Ad 5/2012-44, zrusil platovy
vymér ze dne 1. 1. 2011 a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Rozsudek

krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 10/2013-21 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 4 Ads 10/2013%).

Jelikoz zalobci byl ode dne 4. 6. 2012 do doby zaniku sluzebniho poméru ke dni 31. 12.
2012 uréen plat dal$im personalnim rozkazem ze dne 9. 10. 2012 ve znéni personalniho
rozkazu ze dne 19. 2. 2013 (s G¢innosti od 4. 6. 2012), bylo fizeni o platovém vyméru ze
dne 1. 1. 2011 podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zastaveno.
Soucasné byl zalobci doplacen plat podle ptivodniho platebniho vymeéru ze dne 1. 10. 2009,
a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 v celkové vysi 86 091 K¢, tj. 59 310 K¢ po
provedenych zakonnych srazkach. Dorovnani platu bylo provedeno, aniz by ve véci bylo
vydano rozhodnuti.

Zadosti ze dne 9. 2. 2014 Zalobce pozadal o dorovnani platového tarifu a p¥iplatku za
vedeni (obdobné jako v zadosti ze dne 10. 7. 2013), respektive v reakci na predchozi
dorovnani platu za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012 zadal o vydani zdtvodnéni, pro¢ mu
nebyl doplacen plat a% do 31. 12. 2012. Zalobce pozadoval, aby mu byl doplacen p¥iplatek
za vedeni za dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, nebof mu za celou dobu nebyl odejmut, a
dale pozadoval dorovnat platovy tarif za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 7. 2012, nebot
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s ucinnosti od 1. 8. 2012 mu byl zménén personalnim rozkazem. Zaroven dne 8. 1. 2014
pozadal zalobce velitelstvi Vojenské policie Tabor také o vyplaceni uroku z prodleni.

Dne 22. 12. 2014 spravni organ I. stupné priznal zalobci dorovnani platu za obdobi od 1. 1.
2011 do 3. 6. 2012 ve vysi 59 310 K¢ po provedenych zakonnych srazkach, priznal mu trok
z prodleni ve vysi 10 732,33 K¢ a ve zbytku zadost zalobce zamitl.

Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, nebot
dle rozsudku sp. zn. 4 Ads 10/2013 je argumentace zalobce, podle které ma z celého

/ / v /4 4 4 VA / N4 4 / Vv
platového vyméru povahu spravniho rozhodnuti pouze dast tykajici se stanoveni vyse
osobniho pfiplatku, neudrzitelna, nebot jediny akt spravniho organu nemuze byt Casteéné
spravnim rozhodnutim a ¢astecné pouhou informaci Gc¢astnika rizeni.

Nasledné shora oznacenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze zduvodu jejich konstitutivni povahy posuzoval personalni
rozkazy vydané dne 26. 7. 2012 (plat v Ghrnneé vysi 30 180 K¢) a personalni rozkaz ze dne
9. 10. 2012 (plat v thrnné vysi 30 500 K¢) v celéem jejich celku. V obou pripadech plat
tvorily jednotlivé slozky platu. Vzhledem k tomu, ze vojakovi je stanovovan nové plat
vzdy, kdyz dojde ke zméné jedné slozky platu, zalovany neptijal nazor zalobce, ze je
mozné rozhodovat o samostatnych slozkach platu (napf. o osobnim ohodnoceni), ale je
vzdy treba rozhodnout personalnim rozkazem o celém platu vojaka. Pokud jsou zadosti
pozadovany k doplacenym pouze nékteré slozky platu, jde o zadost, kterou je nutné
zamitnout jako pravné neptripustnou. Dale podotkl, ze zalobci jiz byl vyplacen doplatek
platu uréeného platovym vymérem ze dne 1. 10. 2009 az do nasledujictho pravomocné
urceného nového rozhodnuti o platu ke dni 4. 6. 2012, kdy proti tomuto platovému
vyméru bylo mozno se branit opravnymi prostredky.

Ve vztahu k zadosti o vyplaceni uroku z prodleni prvostupnovy organ uvedl, ze tato
v/ 4 4 4 4 4 / M v/ 4
zadost se ve vztahu k zamitnuti doplaceni dorovnani platového tarifu a priplatku za vedeni
stava bezpredmétnou, pfi¢emz institut Uroku z prodleni, které maji povahu sankce, je
akcesorickym penézitym zavazkovym vztahem soukromého prava. Spravni organ L. stupné
dovodil, ze z odlisnosti sluzebnitho poméru a pravni dpravy vztahu soukromého prava
nelze dovodit narok zalobce na Groky z prodleni s vyplatou platu a zvlastni predpis takovy
narok na Grok z prodleni ve vécech sluzebniho poméru neupravuje.

K odvolani zalobce zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 121-22/2014-1692.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 9/2016-33 (dale jen
srozsudek sp. zn. 9 Ad 9/2016%), toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Soud shledal divodnou namitku zalobce o ¢asteCné neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni zamitnuti zadosti v rozsahu vypocltu
dorovnanych dastek platu, nebof spravni organy neuvedly, v jakém rozsahu mély dalsi
personalni rozkazy o platu a jeho jednotlivych slozkach s riznou Glinnosti vliv na vypodcet
dorovnani platu, ktery byl Zalobci vyplacen. V souzené véci je také nesporné, ze
k dorovnani platu zalobce bylo pfistoupeno az v lednu 2014, takze po celou dobu naroku
na plat na zakladé platového vyméru ze dne 1. 10. 2009 zalobce nemél k dispozici
dorovnani tohoto platu. Mél proto pravo na ptiznani Groku z prodleni, ktery mu byl
napadenym zamitavym rozhodnutim odepfen s nespravnym pravnim zavérem o tom, Ze
jeho zadost o ptiznani droku z prodleni je sohledem na zamitnuti dorovnani platu
bezptedmétna.
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Po vraceni véci soudem zalovany odvolani zalobce nyni napadenym rozhodnutim zcasti
zamitl a z¢asti zalobci pfiznal Groky z prodleni.

V oduvodnéni uvedl, ze se zabyval obdobim od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, kdy zalobci
zanikl sluzebni pomeér. V tomto obdobi mél zalobce plat nejprve stanoven platovym
vymérem ze dne 9. 10. 2012, zménéného v odvolacim fizeni personalnim rozkazem ze dne
19. 2. 2013, a nasledné ke dni 1. 8. 2012 personalnim rozkazem ze dne 26. 7. 2012.
Zalovany proved] kontrolu mzdovych listd a dospél k zavéru, Ze v Fadnych terminech
nebylo zalobci vyplaceno 6 952 K¢, coz vsak bylo zalobei doplaceno v fijnu 2012 a dnoru
2013. Zalovany tak zjistil, Ze Zalobci byl v obdobi od 4. 6. do 31. 12. 2012 vyplacen plat ve
vysi urcené pravomocnymi personalnimi rozkazy, takze jeho zadosti o doplaceni
sluzebniho platu neni mozno vyhovét.

K naroku na Groky z prodleni zalovany uvedl, ze o této zadosti bylo co do obdobi od
(nejspise mysleno do - pozn. soudu) 3. 6. 2012 vedeno samostatné rizeni a zalobei bylo
vyplaceno 10 732,33 K¢ jako souhrn uroku vzniklych doplacenim ¢éastek za obdobi od 15.
2. 2011 do 3. 6. 2012 stim, ze doplatky byly vyplaceny postupné az do 12. 2. 2014.
K obdobi od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012 zalovany konstatoval, ze doslo k prodleni
s vyplatou dasti sluzebniho platu ve vysi 6 952 K¢ a zalobcei tudiz vznikl narok na urok
z prodleni. Vysi tohoto Groku spocetl na ¢astku 145 K¢, kterou zalobci pfiznal vyrokem II.
napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, Ze jelikoZ soud v rozsudku sp. zn. 9 Ad 9/2016 rozhodnuti ¥alovaného
zrusil, pripustil, ze zalobce muze pozadat o dorovnani jednotlivych slozek platu, pokud
mu nejsou vyplaceny ve stanovené vysi. Jeho zadost o dorovnani jednotlivych slozek platu
je tedy pripustna. Ke zméné nékteré slozek platu muaze dojit toliko na zakladé rozhodnuti a
pokud takové rozhodnuti neexistuje, nemize byt bez dalsiho konkrétni slozka odejmuta,
ptipadné zménéna. Jestlize tedy zalobce ziskal na jednotlivé slozky pravni narok, bylo ze
zakona povinnosti sluzebntho organu mu i tyto slozky ve stanovené vysi poskytnout,
respektive vyplacet. V opa¢ném pripadé by zakonna Gprava slozek platu a rozhodovani o
nich postradalo smysl, stejné jako rozliSovani mezi narokovymi a nenarokovymi slozkami
platu. Pokud totiz narokova slozka platu nemusi byt ve stanovené vysi poskytovana, ztraci
tato slozka povahu naroku. Na prikladu za mésic Gnor pak zalobce ilustruje, ze je rozdil
mezi tim, zda spravni organ dorovna neopravnéné zadrzované slozky platu, anebo dorovna
plat jako celek.

Zalobce nesouhlasi stim, e vSechny jeho naroky byly uspokojeny, nebof %idal o
dorovnani platového tarifu a priplatku za vedeni, pfi¢emz ve spise chybi vypocet
dorovnani téchto dvou slozek platu a na to navazujici vypocet Grokd z prodleni. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce namita, ¥e povinnost sluzebniho orgdnu rozhodnout o celém platu byla v § 145a
odst. 1 pism. m) zdkona o vojacich z povolani zakotvena az s Glinnosti od 1. 6. 2012.
Platovy tarif a priplatek za vedeni vSak zalobci ptestaly byt vyplaceny ve stanovené vysi jiz
od mésice ledna 2011, tedy v dobé, kdy ustanoveni, jehoz se spravni organ dovolava, v
zakoné ani neexistovalo. A v rozsudku sp. zn. 4 Ads 10/2013 se Nejvyssi spravni soud
nezabyval otazkou, zda v ptipadé narokovych slozek platu je povinnosti sluzebniho
organu tyto slozky ve stanovené vysi poskytovat a v pripadé, ze tomu tak neni, zda mize
vojak zadat sluzebni organ o sjednani napravy. Naproti tomu zalobce poukazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 139/2016 - 22 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 2 As 139/2016).

Zalobce rovnéZ s odkazem na konkrétni rozhodnuti poukazuje na zavedenou praxi u
Armady Ceské republiky, kdy sluebni orginy vzdy rozhodovaly, a nadale i rozhoduji,
pouze o jednotlivych slozkach platu. S ohledem na princip ochrany opravnéné duvéry je
povinnosti spravatho organu tuto zavedenou praxi respektovat. A ani rozsudek sp. zn. 4
Ads 10/2013 nebrani tomu, aby se platovy vymér skladal z nékolika vyrokovych casti
konstitutivni povahy.

Zalobce pak povaZuje za nelogické, Ze bylo ¢astetné vyhovéno jeho pozadavku na tthradu
troku z prodleni, pokud jeho zadost o ptiznani slozek platu, tedy jistiny, byla zamitnuta
jako nepfipustna. A nadto vypocet uroka z prodleni nebyl odvozen vylucné z zadaného
dorovnani platového tarifu a ptiplatku za vedeni, pfestoze zadost o troky z prodleni ve
vztahu k jediné slozce platu neshledal Nejvyssi spravai soud v rozporu se zakonem (viz
rozsudek sp. zn. 2 As 139/2016).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
odkazal na rozsudky sp. zn. 9 Ad 9/2016 a 4 Ads 10/2013. ZdUraznil, ze vojakiim z
povolani je stanovovan sluzebni plat v thrnné vysi, a proto zalovany povazuje rozhodnuti
o platu za rozhodnuti o celkové Castce a nikoli o jeho jednotlivych slozkach.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud predné zduraznuje, ze obdobnymi namitkami se jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 9 Ad
9/2016, pricemz neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od dfive vyslovenych nazort
odchylit.

Klicovou otazkou daného sporu je, zda zalobce mél narok na dorovnani platu vojaka
z povolani na zakladé platového vyméru ze dne 1. 10. 2009, tj. na dorovnani platového
tarifu a priplatku za vedeni za dobu od 1. ledna 2011 az do 31. 12. 2012, kdy mu zanikl
sluzebni pomér. Posouzeni naroku zalobce zuvedeného platového vyméru zavisi na
posouzeni otazky zprisobu rozhodovini sluzebnich organii o platech vojakii z povolani, nebot
zalobce pozaduje dorovnani platu nejen za obdobi od 1. 1. 2011 do 3. 6. 2012, kdy
podkladem pro vyplaceni sluzebniho platu byl nepochybné toliko platovy vymér ze dne 1.
10. 2009, jehoz platnost a Glinnost se obnovila zrusenim platového vyméru ze dne 1. 1.
2011, ale i za obdobi od 4. 6. 2012 do 31. 12. 2012, kdy byly ve formé personalnich rozkazt
vydany nové platové vyméry. Vzhledem k tomu, ze dle rozhodnuti zalovaného i podkladt
spravniho fizeni, které zalobce nerozporuje, byly ode dne 4. 6. 2012 a ode dne 1. 8. 2012
(tj. v narokovaném obdobi) zalobci ménény platové poméry (od 1. 8. 2012 platovy tarif a
od 4. 6. 2012 zvlastni priplatek) na zakladé personalnich rozkazu ze dne 26. 7. 2012 a ze dne
9. 10. 2012 (zvlastni priplatek zpétné), stala se klicovou otazkou sporu, zda personalni
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rozkazy vydané v mezidobi do konce roku 2012 mély vliv na vys$i pozadovaného
dorovnani platu, zejména priplatku za vedent, vychazejictho z platového vyméru ze dne 1.
10. 2009. Bylo tedy tfeba postavit na jisto, zda tyto personalni rozkazy ovlivnily vysi
dorovnani platu zalobce a rovnéz v jakém rozsahu.

Soud nejprve vysel ze skutkového stavu véci, ktery je nesporny a k némuz z rozhodnuti a
z podkladt spravniho fizeni vyplyva, ze zalobci byl nejprve vydan platebni vymér dne 1.
10. 2009, jehoz uclinnost a narok zalobce na vyplatu sluzebniho prijmu podle tohoto
vyméru se obnovila poté, kdy nasledny platovy vymér ze dne 1. 1. 2011 byl v fizeni pfed
spravnim soudem zruSen a fizeni o ném bylo spravnim organem zastaveno. Dale je
nesporné, ze byly vydani dalsi platové vymeéry - personalni rozkazy, které ménily sluzebni
plat zalobce ke dni 4. 6. 2012 (zpétné pravomocnym personalnim rozkazem ze dne 9. 10.
2012 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 8. 2. 2013) a dale ke dni 1. 8. 2012
(pravomocnym personalnim rozkazem dne 26. 7. 2012). Z uvedeného vyplyva, ze vyse
platu byla zalobci ménéna v dusledku uvedenych personalnich rozkazt. Z podkladu tizeni
a z tvrzeni zalobce dale vyplyva nepochybna a nesporna skutecnost, ze zalobci byla na
dorovnani platu fakticky vyplacena castka 59 310 K¢ ve vyplatnim terminu za mésic leden
2014.

Zpusob rozhodovani platovymi vyméry a personalnimi rozkazy o vysi platu zalobce je
treba ve svétle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 4 Ads 10/2013,
tykajictho se pfimo platovych poméra zalobce, povazovat za konstitutivni rozhodnuti.
Takové vzdy znovu stanovi vysi platu s novou Ucinnosti bez ohledu na to, zda byla ve
vyrokové casti téchto slozek u kazdé slozky uvedena tcinnost rozhodnuti o této slozce a
bez ohledu na to, zda sluzebni organ pochybil, kdyz odavodnil toliko tu slozku platu,
ktera je oproti puvodnimu platovému vyméru ménéna a neoduvodnil zachovani ostatnich
slozek platu. To muze byt pfipadné vadou rozhodnuti, jehoz napravy se zalobce muze
dovolavat v odvolani proti platovému vyméru, pripadné ve spravni zalobé, neméni to vsak
nic na konstitutivai povaze rozhodnuti. V tomto sméru je treba vanimat ustanoveni § 145a
odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani, byt toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno
novelou ¢. 122/2012 Sb., ktera nabyla G¢innosti az dnem 1. 6. 2012. Timto legislativnim
doplnénim byla jen postavena na jisto jiz predchozi Nejvyssim spravnim soudem vylozena
skutecnost, ze povinnosti sluzebniho organu je rozhodovat o celém platu, o Ghrnné vysi
platu vcetné jeho jednotlivych slozek, a ze kazdé toto rozhodnuti je rozhodnuti nové,
zakladajici narok na ptiznani uréité vyse platu a také na jeho vyplaceni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads 10/2013 také podotkl, Ze platovy vymér je
treba povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a ze pro kvalifikaci
tkonu sluzebniho organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. neni podstatna forma
tohoto tkonu (tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadfizeného), nybrz jeho
obsah a zasah do prav a povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského ptsobeni
sluzebniho organu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 Ads 58/2011 -
61). Argumentace, podle které ma z celého platového vyméru povahu spravniho
rozhodnuti pouze ¢ast tykajici se stanoveni vyse osobniho ptiplatku, je neudrzitelna a vede
ke zna¢né nepraktickému zavéru, ze jediny akt spravniho organu muze byt casteéné
4 4 4 4 vV V/ v v M /7 IV /7 v/ 4 Vv
spravnim rozhodnutim a zaroven Castecné pouhou informaci Gcastniku fizeni. Jestlize se
Ve / 4 / v Ve 4 4 v 4 v v 4
pritom vyrokem platového vymeéru ¢i personalniho rozkazu nékteré slozky platu méni a
jiné zustavaji stejné, tak uvedené nic nebrani prezkumu platového vyméru ve spravnim
fizeni ani v prezkumu soudem, nebot adresat platového vyméru mize podat opravny
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prostiedek ¢i zalobu pouze v uréitém rozsahu odpovidajicim jeho nesouhlasu se spornou
vysi ¢i slozkou platového vymeéru.

Na zakladé platového vyméru je tedy jeho adresatovi (zde zalobci) ptiznan plat v konkrétni
vysi a na zakladé tohoto platebniho vymeéru je plat zalobci vyplacen. Kazdy platovy vymér
je pak v daném case pro adresata zavazny a byl-li vydan novy platovy vymeér, zalobce se
nemuze dovolavat ,prevodu“ nékterych vyrokt predchozich platovych vyméra ve
vyznamu, ze jejich konstitutivni Géinky nadale trvaji a novy platovy vymér je neméni.

Soud tedy neptisvédCuje zalobci vjeho interpretaci uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ze zavéru tohoto rozsudku zcela jasné vyplyva, ze platovy vymér
je konstitutivnim rozhodnutim o Ghrnné vysi platu véetné vsech slozek, které ho tvori (i
také netvori). Nejvyssi spravni soud zaroven zcela zfetelné vyslovil, ze akty spravnich
4 o M v Ve /4 4 M . 4 \4 /4 M
organu je treba s prfihlédnutim k jejich obsahu posuzovat jako celek a neni mozné je
(z hlediska Gcinnosti) délit na ¢asti. V ramci spravni praxe také muze byt jen u nékterych
slozek platu uvadéna jejich éinnost, protoze u ménénych ¢i novych slozek je nezbytné
Ve M v / Ve 4 4 /. \4 4 v
urcit jejich ¢asovou ucinnost s ohledem na aktualni skutkovy stav sluzebniho poméru
4 Vv v v o Ve v \4 4 v 4 4
vojaka (napf. zpétné jako to bylo uéinéno u zalobce na zakladé personalniho rozkazu ze
dne 9. 10. 2012 ve znéni odvolaciho rozhodnuti).

V disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 10/2013 byl zrusen
platovy vymeér ze dne 1. 1. 2011 a véc byla vracena do pravniho stavu, kdy ve vztahu
k zalobci platil platebni vymeér ze dne 1. 10. 2009. Soud je tedy toho nazoru, ze od 1. 1.
2011 do 3. 6. 2012 platil a byl Géinny platovy vymér ze dne 1. 10. 2009 a pfi dorovnani
platu za toto obdobi mél zalovany vychazet z ¢astek, které zalobci v tomto obdobi nebyly
vyplaceny z davodu rozdilu vyse platu v platovem vyméru ze dne 1. 1. 2011, ktery vsak
byl nasledné zrusen. A takto spravni organy postupovaly, nebot plat za obdobi od 1. 1.
2011 do 3. 6. 2012 byl zalobci fakticky vyplacen v ¢astce odpovidajici platovému vymeéru ze
dne 1. 1. 2009 a vypocet dorovnani spravni organy vysvetlily rozdilem mezi narokem na
dorovnani platu a mezi skutecné vyplacenymi dastkami po jednotlivych mésicich pred
dorovnanim platu do 3. 6. 2012.

Pokud jde o zbyvajici obdobi od 4. 6. 2012 do konce roku 2012, kdy zalobci zanikl
sluzebni pomér, tak vtomto obdobi bylo dorovnani castky modifikovano dalsimi
personalnimi rozkazy, které konstitutivné ménily platové poméry zalobce. Proti témto
nasledné vydanym pravomocnym personalnim rozkazim mél zalobce moznost se branit
opravnymi prostfedky, pfipadné zalobou ve spravnim soudnictvi, pokud pavodni vysi
jednotlivych slozek platu ménily.

V obdobi od ode dne 4. 6. 2012 do 31. 7. 2012 tedy mél byt zalobci vyplacen plat v Ghrnné
vysi 30 500 K¢ na zakladé personalniho rozkazu ze dne 9. 10. 2012 (ve znéni odvolaciho
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013) a ode dne 1. 8. 2012 do skonéeni do doby zaniku sluzebniho
poméru ke dni 31. 12. 2012 byl pro urleni platu zalobce zasadni personalni rozkaz ze dne
26. 7. 2012 ve znéni odvolacitho rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013, tj. mél mu byt vyplacen plat
v thrnné vysi 31 180 K¢.

Uvedeny narokovy plat ptitom akceptoval téz zalovany v nyni napadeném rozhodnuti. Ze
mzdovych listh Zalobce vSak jistil, ze zalobci byly v fadném vyplatnim terminu vyplaceny
nizsi Castky. Dluzné ¢astky pak byly zalobci uhrazeny v fijnu 2012 a dnoru 2013. Spravné
pritom uzavfel, ze za tato obdobi zalobci nalezely Groky z prodleni, nebot zalobci nebyl
v fadném terminu vyplacen plat ve vy$i, na ktery mél narok. Pouze z tohoto divodu byly
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zalobci priznany uroky z prodleni, coz vSak necini napadené rozhodnuti nikterak vnitfné

rozpornym a ani nevyvraci shora uvedené zavéry o konstitutivni povaze platebnich
/ V. o /. / S Ve v v v \4 /4 v/

vyméru o thrnné vysi platu vcetné vsech slozek, které ho tvori.

V uvedeném obdobi pak jiz zalobce nemél narok za ptiplatek za vedeni, nebot uvedenymi
personalnimi rozkazy ze dne 9. 10. 2012 a 26. 7. 2012 nebyla zalobci tato slozka platu
ptiznana. Proto nebylo povinnosti zalovaného dorovnat zalobci téz v obdobi od 4. 6. 2012
vysi platu o slozku pfiplatku za vedeni, protoze zalobce, srozumén s pozdéji vydanymi
personalnimi rozkazy, se proti snizeni platu o tuto slozku vlas nebranil. Ze stejného
divodu pak nemél zalobce narok na dorovnani platového tarifu dle platového vyméru z 1.
1. 2009, nebot byla urcujici vyse platového tarifu uvedena v téchto personalnich rozkazech.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, z jakého divodu nebyly tyto slozky platu
zalobci dorovnany (existence novych personalnich rozkazl - platebnich vymeéra), a proto
neni divodna jeho namitka neprezkoumatelnosti.

Soud pak nepovazuje za nosné poukazy zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 2 As 139/2016, nebot ten resil predevsim ucinky rozhodnuti vydaného v
v / v/ 4 / 4 M 4 7/ o 4 vV * Vv v
prezkumném fizeni a v této navaznosti vyplaceni Groku z prodleni. Ve véci zalobce vsak

v/ / 4 v / v/ 4 4 4 v/ v o/
zadné rozhodnuti v prezkumném fizeni vydani nebylo, a proto nelze bez dalsiho prejimat
zavéry citovaného rozsudku. Naopak plati, ze na véc zalobce je plné prilehavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 10/2013, ktery byl nadto vydan ptimo ve véci
v

zalobce.

Soud pak nemuze prisvédcit zalobcové argumentaci zavedenou praxi u Armady Ceské
i ) - */ / 4 4 o v . 4 v v 4 4

republiky, nebot i z jim poukazovanych personalnich rozkaza je zfejmé, ze sluzebni organ
stanovi personalnim rozkazem celkovou vysi platu a vyjmenuje jeji jednotlivé slozky. Na
uvedeném pak nic neméni, pokud v odivodnéni rozkazu vénuje pozornost pouze ménéné

v S . 4 i v /7. M 4 o v 4 M v vV
slozce platu, nebot je nabiledni, ze neni jeho povinnosti se v odivodnéni vyjadfovat rovnéz
k dal$im, rozkazem jinak nezménénym slozkam platu (viz téz vyse).

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JEA /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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