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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Central Import s.r.o., ICO 03034399
sidlem Bavorska 856/14, Praha 5 - Stodulky

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Pelikanem
sidlem Machova 838/18, Praha 2

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne
6. 11. 2018, ¢&. j. COI 103194/18/0100/1000/18/Bal/St, sp. zn. COI 157871/17/1000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Cesk4 obchodni inspekce, tUstfedni inspektorat zamitla odvolini Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edoleského a hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 10. 7. 2018, & j. COI 87747/18/1000.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ pro poruseni § 8
zakona C. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele®), ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku podle §
24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele. Timto rozhodnutim bylo také zalobci
ulozeno propadnuti 1 ks vyrobku, padélku.

Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 22. 11. 2017 na internetovych
strankach www.kvalitnimobily.cz nabizel k prodeji a prodal 1 ks vyrobku ,OPR Apple
iPhone 5 32 GB, bila - drobné $krabance na ramecku a zadnim krytu“ porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi, nebot se jednalo o padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod
1. zakona o ochrané spotrebitele, na kterém je bez souhlasu majitele ochranné znamky
Apple Inc., 1 Infinite Loop, Cupertino, 95014-2084, Spojené staty americké, umisténo
oznaceni stejné s ochrannymi znamkami ¢. 2593168, 5341301, 349516,
11399821, 9783978, 2593663, 9784299.

Piikazem ze dne 10. 5. 2018 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto
ptikazu podal zalobce odpor.

Shora oznacenym rozhodnutim ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi
80 000 K¢. K zavaznosti vytykaného jednani spravni organ L. stupné uvedl, ze jej snizuje
pocet vyrobku, u kterych zalobce porusil svoji povinnost. Pri uréeni vyméry
pokuty prihlédl spravni organ k tomu, Ze se nejednalo o prvni zjisténé poruseni zakona o
ochrané spotrebitele ze strany zalobce. Dale vzal spravni organ v potaz snahu o napravu,
aby v budoucnu jiz k prodeji padélkd u zalobce nedochazelo. K likvidaénimu charakteru
pokuty uvedl, ze zalobce sice na podporu svych slov predlozil pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna az dubna roku 2018, avsak tyto listiny
neposkytuji obraz stavu hospodareni zalobce. Spravni organ vsak nahlédl do sbirky listin
obchodniho rejstriku, kde jsou zverejnény mj. vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31. 12.2017 a rozvaha ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2017. Z téchto listin zjistil, ze
v roce 2017 trzby zalobce z prodeje vyrobku a sluzeb byly podle vykazu zisku a ztraty
1 214 us. K¢, vysledek hospodareni po zdanéni byl 146 tis. K¢ Z rozvahy je patrné, ze
obézna aktiva spolecnosti byla ve vysi 13 813 tis. K¢ (z toho zasoby 4 954 tis. K¢,
kratkodobé pohledavky 8 098 tis. K¢, penézni prostredky 761 tis. K¢) a kratkodobé
zavazky meéla spolenost ve vysi 13 363 tis. K¢ Soudet zasob, penéznich
prostredkt a pohledavek tak prevysoval zavazky obvinéné o 450 tis. K¢ Spravni organ L
stupné proto dospél k zavéru, ze likvidaéni dopad pokuty na zalobce z uvedenych listin
neplyne.

K odvolani zalobce Ustredni inspektorat zalované vysi ulozené pokuty potvrdil. Uvedl, ze
protipravni jednani spolivajici v nabizeni a prodeji padélki je tfeba povazovat za
protipravni jednani s pomérné znalnou typovou zavaznosti a spolecenskou nebezpecnosti.
Taktéz jako polehcujici okolnost zohlednil mnozstvi zjisténych padélka a jako pritézujici
okolnost, ze se nejednalo o prvni zjisténé poruseni zakona o ochrané spotiebitele. Stejné
tak Gstfedni inspektorat zohlednil snahu Zalobce o napravu, aby v budoucnu jiz k prodeji
padélkt nedochazelo a rozsah podnikani zalobce. S ohledem na zjiSténi u¢inéna spravnim
organem L stupné pak neshledal, Ze by vyse ulozené pokuty ohrozovala podnikatelskou
¢innost zalobce. Ulozenou pokutu tak odvolaci organ povazoval za adekvatni, zcela
odpovidajici okolnostem posuzovaného ptipadu a dostatecné splnuji represivni a
preventivni Gcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze spravni organy se nedostateCné zabyvaly aktualnim stavem
hospodareni zalobce, kdyz nereflektovaly tvrzené a pfizninim k DPH prokazované
Ve Vv v 4 i 4 / % 4 v M 4 / V 4
priblizné patnactinasobné snizeni obratu zalobce v roce 2018 oproti zkoumané Ucetni
zavérce za rok 2017. Organy obou stupnu tak neposuzovaly vykazy zalobce v plném
kontextu zalobcova tvrzeni a pti hodnoceni zalobcem navrhovanych listinnych dikaza se
omezily bez dalsiho pouze na konstatovani, ze tyto neposkytuji obraz stavu hospodateni
v
zalobce.

Ustiedni inspektorat Zalované se také nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze se jednalo o
prodej pouzitého zbozi, ktery zalobce radné provéfil pred jeho prodejem podle jeho
unikatnitho vyrobniho &sla IMEI ptidéleného vyrobcem mobilnimu telefonu. Zalobce
neshledal dle tohoto postupu predmétny telefon padélkem, zalobcové pozornosti vsak
unikla mozna kvalifikace tohoto mobilniho telefonu za padélek po pouhé vyméné
originalnitho krytu baterie za neoriginalni. Samotna seznatelnost rozliseni originalniho
krytu baterie mobilniho telefonu od neoriginalniho je pfitom nanejvys obtizna a de facto
vyzaduje posouzeni znalcem. Co se tyce dalSich okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
spravni organy nevyhodnotily jako vyrazné polehéujici okolnost skutecnost, ze ze strany
zalobce doslo k Gplnému zamezeni prodeje pouzitého zbozi.

Zalobce dale poukazuje na ,znima rozhodnuti prvoinstan¢niho organu tykajici se uloZeni
pokuty konkuren¢nim subjektum, napf. Alza.cz, as., ktery vykazuje priblizné
tisicinasobny obrat ve srovnani se zalobcem a kterému byla ulozena za opakovana poruseni
zakona o ochrané spotrebitele v posledné zvefejnéném pripadé pokuta ve vysi 150.000,-
K¢.“ Z uvedeného vyplyva zjevna neptimérenost v ukladani pokut prvoinstancnim
organem jednotlivym konkuren¢nim podnikatelim.

Zalobce ptpadné navrhuje, aby soud v souladu s § 65 soudniho ¥adu spravniho od
ulozeného trestu za prestupek upustil, nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze namitky zalobce se shoduji sjeho odvolaci
argumentaci, kterou radné vyporadala v napadeném rozhodnuti. Proto na odtvodnéni
tohoto rozhodnuti odkazuje.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti prestupku
4 v v/ 4 4 /v M 4 / V.’ /1
tim, ze porusi zakaz nabizet za UcCelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici
4 v 4 M 4 4 v /4 v/ / 4 v 4 7V 4 4 4
prava dusevniho vlastnictvi nebo neopravnéné uzivani oznaceni podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 24 odst. 14 pism. d) lze za prestupek ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a
odstavci 9, 10 a 13.

S ohledem na obsah zaloby, kdy Zalobce své namitky sméruje predevs$im k vysi ulozené
pokuty, soud predné zduraznuje, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve stére volného

4 4 Y% 4 M V4 /4 4 4 4 4 /
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

\4 / vV Vv 4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankei stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pripadu. (srov. rozsudek ze dne C. j. 3 As 32/2007 - 48).

Zaroven plati, ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrolil-li spravai organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl
soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢&,j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004
Sb. NSS).

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybocily z mezi, ktera jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pfi konkrétni
vyméfe sankce, a neni na misté jeho derogacni zisah. Zalovani se v prvoinstanénim i
odvolacim rozhodnuti nalezité vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna
pro stanoveni vyse pokuty, a srozumitelnym, urcitym a logickym zpusobem
pospala Gvahy, jimiz byla vedena pti vymeére pokuty. A takto se peclivé vénovala vSem
zakonnym podminkam pro ulozeni sankce za spachani prestupku dle § 24 odst. 7 pism. d)
zakona o ochrané spottebitele, jakoz 1 polehcujicim a pritézujicim
okolnostem (viz vyse rekapitulace napadenych rozhodnuti). Soud proto neshledal shora
uvedené divody, pro které by musel zasthnout do diskre¢ni pravomoci spravniho organu
pti ukladani pokut za spachani prestupkti. A zaroven uvadi, ze napadena rozhodnuti jsou
prezkoumatelna, nebof obsahuji davody, které zalovanou vedly kulozeni sankce
v konkrétni vysi. Neni ptitom chybou, pokud se odvolaci organ ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné, a proto jiz dale nerozvedl jim vytlené Gvahy.
Spravni fizeni pred spravnimi organy L 1 II. stupné tvoti jeden celek, procez je
nutno na rozhodnuti spravnich organd obou stupna nahlizet komplexné.

K moznému likvida¢nimu dopadu ulozené pokuty na zalobce soud ptipomina, ze spravni
organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmeé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133). Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti vSak také

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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o M \4 4 \4 v v/ / Vv 4 v/ 4 . 4 o * /5
zdaraznil, ze bude zalezet predev$im na Ucastniku fizeni, zda projevi svij zijem na tom,
v /4 Ve v M i v 7 o 4 v 4 4 4
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni dasledek tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, ze
zbavi pro tento uclel organy verejné moci (spravce dané, organy socialniho zabezpecent,
atd.) mlcenlivosti. Pokud tak tUcastnik fizeni neucini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén
4 /. *o 4 4 o v 4 4 v/ 4
Vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni
a které si muaze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.

Takto dle soudu postupovala Zalovani v nyni posuzované véci. Zalobce predlozil dafiova
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni az Ctvrty mésic roku 2018, z nichz mél dle
zalobce plynout dvanictinisobny pokles obratu v roce 2018. Zalovani viak postupovala
spravné, pokud tyto listiny bez dal$itho pfi Gvaze o vysi ulozené pokuty neakceptovala,
nybrz vlastni ¢innosti zjistila celkové majetkové pomeéry zalobce. Ackoli se zjisténé udaje
vztahovaly k roku 2017, dle soudu jednoznacné dokladaly finan¢ni moznosti zalobce, které
pro Ulely urceni vyse pokuty nemohly byt vyvraceny ani danovymi pfiznanimi
predlozenymi zalobcem. Jestlize zalovana zjistila, ze soulet zasob, penéznich prostredkt a
pohledavek prevysoval ke konci roku 2017 zavazky zalobce o 450 000 K¢, jednalo se o
Udaj, ktery dokladal, ze pokuta ve vysi 80 000 K¢ nemuze byt pro zalobce likvidacni.

Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidacni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vSak rozhodné neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové
stéry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich
aspektt je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a
zamezit tak ziskani konkuren¢ni vyhody na tkor ostatnich subjektt pusobicich na
totozném trhu. Vzhledem ktomu, ze zalobci byla ulozena pokuta, jejiz vyse je
nékolikanasobné niz$i nez zisk generovany vroce 2017, soud se nedomniva, ze by
zaplaceni pokuty mélo pro zalobce likvidacni Gcinky. A to tim spiSe, ze pokuta mohla byt
uhrazena ve splatkach, pricemz zalobce nikterak netvrdi, ze v pfipadé rozlozeni pokuty na
splatky by 1 vyse jednotlivé splatky predstavovala natolik citelny zasah, ze by ohrozila
samotnou existenci jeho podnikani.

A navic zalobci byla pokuta stanovena pti samé dolni hranici zakonného rozpéti (necela 2

% z mozného 5 000 000 K¢). Jiz z tohoto pohledu nelze tvrdit, ze by ulozena pokuta byla
neprimérena.

23. Jestlize zalobce namita, ze bylo slozité odhalit, Ze prodavany mobilni telefon je padélkem,

odkazuje soud na zavéry zpracovaného odborného vyjadreni, dle kterého jiz z pouhé
fotodokumentace bylo zjevné, Ze nabizeny mobilni telefon je padélkem. Neni ptitom
pravdou, jak zalobce v zalobé naznacuje, ze by kvalifikaci produktu jako padélku
zapficinila pouze vymeéna originalniho krytu baterie za neoriginalni. Skutecnost, ze se
jedna o padélek, prokazovala kvalita pouzitych materidld, jakoz i absence celkové
preciznosti zpracovani vyrobku. Zalobctv poukaz na kontrolu IMEI pak neobstoji jiZ
z toho divodu, Ze toto IMEI dislo nebylo totozné na obalu a samotném pristroji,
coz mélo u zalobce evokovat podezient, ze se jedna o padélek. Soud se tedy ztotozriuje se
zalovanou, ze bylo nesporné, ze zalobcem prodavany vyrobek byl padélkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce dile poukazuje na fakt, Ze vyvinul snahu o napravu, kdy? podobné produkty
vylouéil z prodavaného sortimentu. Uvedena skutecnost zajisté predstavovala polehéujici
okolnost ovliviiujici vysi ulozené sankce. Jak vsak vyplyva z oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, zalovana tuto polehéujici okolnost zohlednila, kdy vyslovné uvedla, ze
predstavuje jednu z pfiin snizeni vySe pokuty ulozené prikazem. Ostatni pfitézujic
okolnosti (predevsim obecna zavaznost spachaného jednani a opakovanost spachani
prestupku ze strany zalobce) vsak zpusobily, ze nadale bylo nezbytné ulozit zalobci
pokutu ve shora vymezené vysi.

Soud pak neshledal divodnym poukaz zalobce na jina ,znama rozhodnuti prvoinstan¢niho
/ ’ 7 7 v ’ v 7 . o v «
organu tykajici se ulozeni pokuty konkuren¢nim subjektim, napr. Alza.cz, a.s.“. Toto
obecné tvrzeni zalobce nemuze zavdavat duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce neuvadi konkrétni rozhodnuti, jichz se dovolava, a ani nikterak blize nevymezuje,
M 4 M 4 4 M / 4 v / .. 4 4 v M *V
za jaké protipravni jednani mély byt jiné obchodni spolecnosti postizeny. Povaha
sankcionovaného jednani je ptritom klicova, nebot urcuje, zdali se skutecné jednalo o
typoveé shodné pripady s pripadem zalobce. Samotna skutecnost, ze jinému subjektu byla
v .. / / Ve oV / 4 v \4 v /v M M v
pokuta ulozena v jiné vysi, nemuze vest k zavéru, ze by pokuta ulozena zalobci byla zjevné
nepfimérena.
Ze vsech shora uvedenych divodt soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-
li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud
Ve 4 /4 v M vVv/ 4 4 eV v/ v / Vv 4
pripomina, ze Nejvyssi spravai soud jiz drive konstatoval, ze smyslem a Gc¢elem soudni
’ 7 7. / 7« /v ’ ’ ’ ’ . .y
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravaiho organu, ale jeji korekce v
v/ v N4 4 / 4 M v 4
ptipadech, ze by sankce, pohybujici se vzakonném rozmezi, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). A takto
nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 4 v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



