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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Nemocnice T4bor, a.s., ICO 26095203
sidlem kpt. Jarose 2000, Tabor
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Jaruskem
sidlem Radni¢ni 7a, Ceské Bud&jovice

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o %alobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Utfadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-14,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo co do vyie uloené pokuty zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich 4daji ze dne ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-8 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaju a
zméné nékterych predpisu, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daju“), nebot neprijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich daja, kterého se, jako spravce osobnich Udaji podle § 4 pism. j) zakona o
ochrané osobnich 0daji, dopustil v souvislosti s vedenim elektronické zdravotni
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dokumentace od blize nezjisténé doby minimalné do 11. ledna 2018 tim, Ze a) auditni
zaznamy (logy) v nemocniénim informalnim systému neumoznovaly urcit a ovéfit, z
jakého divodu bylo do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, b) neprovadél
pravidelné kontroly pfistupti k elektronické zdravotni dokumentaci. Timto jednanim
porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 0daji, tedy
povinnost prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni, {1 ztrate,
neopravnénym prenosum, Kk jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaju.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je poskytovatelem komplexnich zdravotnich sluZeb, p¥i¢em? vede v souladu se
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v
platném znéni (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), zdravotnickou dokumentaci
pacientt jak v listinné, tak v elektronické podobé.

Dne 7. 12. 2017 obdrzel zalovany podnét Krajského Gradu Jihoceského kraje, dle néhoz
v informacnim systému zalobce dochazi k neopravnénému ptistupu k citlivym adajom
pacientt jednotlivymi zaméstnanci zalobce (podnét byl iniciovan stiznosti jedné
z pacientek - dale jen ,stézovatelka®).

Dne 10. 1. 2018 oznamil zalovany zalobci zahajeni kontroly, jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti spravce osobnich tdajt.

Dle protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. UOOU-12026/17-14, zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce prijal pouze néktera z opatteni, ktera je jako spravce osobnich 4daja
povinen na zakladé § 13 zakona o ochrané osobnich udaji aplikovat. Nedostatky byly
shledany predev$im v pripadé nastaveni pfistupu k elektronické zdravotni dokumentaci,
kdy 1ékati méli v aplika¢nim softwaru NIS fakticky pristup do elektronické zdravotni
dokumentace vSech pacientl, a zalobce nepfijal opatfeni, ktera by =zajistila splnéni
poZadavka zakona o ochrané osobnich Gidaji. Zalobce konkrétné nezajistil, aby z auditnich
zaznamu (logt) bylo mozno vzdy zjistit konkrétni davod pristupu k elektronické
zdravotni dokumentaci (Ize dohledat pouze cas pristupu a pristupujici osobu). Nadto
nebyly provedeny kontroly logh ze strany zalobce, ktere by predstavovaly Gcinny
prostredek kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zaméstnancim z prijatych
internich predpisi. Tato pochybeni pak byla potvrzena také kontrolou konkrétnich
pristupt k elektronické zdravotni dokumentaci stézovatelky, kdy nebylo mozno zjistit,
zdali se jednalo o pouhé pochybeni zaméstnancu (,prekliknuti). Nadto do elektronické
zdravotni dokumentace stézovatelky nahlédla téz zdravotni sestra, ¢imz se dopustila
poruseni pracovni kazné a poruseni § 14 zakona o ochrané osobnich Gdajg.

Piikazem zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-3, byla zalobci ulozZena
pokuta ve vysi 80000 K¢ za poruceni povinnosti stanovenych § 13 odst. 1 zdkona o
ochrané osobnich Gdajt. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani vyse

4 v o v 4 v v . M Ve 4 4
vymezeného prestupku. V odivodnéni konstatoval, ze zalobce je povinen pti poskytovani
zdravotni péée povinen postupovat jak v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach, tak
4 v 4 / * o / . / / N4 v 4
zakonem o ochrané osobnich udaji, ktery obsahuje Upravu tykajici se zabezpeceni
osobnich 4daji vedenych ve zdravotnické dokumentaci. Jako spravce je tak zalobce
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povinen dodrzovat povinnosti stanovené § 13 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané osobnich
Udaju. Z loga potizovanych zalobcem vsak nelze beze zbytku uréit, z jakého davodu byly
osobni tdaje tim kterym konkrétnim uzivatelem zpracovany. A dle zalovaného by
4 4 M4 4 M v V/1°V IV Ve M M
nastaveni odpovidajici zakonu nikterak presprili§ nezatizilo uzivatele ani neohrozilo
4 4 4 8% i o \2 M 4 o 4
poskytovani zdravotni pece pacientim. A ze strany zalobce ani nedochazelo k dikladnému
provérovani kontrol pristupt k elektronické zdravotni dokumentaci. Zalovany pak
neshledal duvod pro aplikaci § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v [ > Vv Ve M 4 4 v AN 4 v 4 /
prestupky*), nebot zalobce nevynalozil maximalni mozné sili k ochrané zpracovavanych
osobnich tdaju.

K rozkladu zalobce predsedkyné zalovaného snizila ulozenou pokutu na ¢astku 40 000 K¢ a
jinak prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oddvodnéni predné ohledné aplikace pravni
Upravy uvedla, ze jelikoz ke spachani prestupku doslo za Géinnosti zakona o ochrané
osobnich Udaju, bude ftizeni probihat podle predchozi pravni Gpravy. Duvodem je
skutenost, ze predchozi pravni uprava je pro zalobce priznivéjsi, nebot nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto
Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,obecné natizeni o ochrané
osobnich tdaji“) umoziuje oproti zakonu o ochrané osobnich udaji ulozeni sankce az ve
vysi 10.000.000 (resp. 20.000.000) eur, nebo 2 % (resp. 4 %) celosvétového ro¢niho obratu.

K namitanému nenaplnéni formalnitho znaku prestupku predsedkyné zalovaného
konstatovala, ze na zalobce neklade zadné zvlastni pozadavky nad ramec zakona o ochrané
osobnich udaji, nybrz vychazi z pozadavku vymezeného zakonodarcem. Nelze proto
pouze odkazat na obecny a Siroce formulovany duvod zpracovani osobnich Gdaja pacienta,
kterym je poskytovani zdravotni péce. V daném ptripadé bylo kontrolou zjisténo, ze
zalobce realné umoznil nahlizeni do elektronické zdravotnické dokumentace i bez uvedeni
jakéhokoli divodu. A vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen na zakladé logt
prokazat divod zpracovani osobnich Gdaji ve vsech pripadech, nebyly dodrzeny
podminky § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udajt. Tato
povinnost sice byla stanovena v internich predpisech zalobce, nicméné nebyla fakticky
vynucovana. Argument, ze zdravotnicky pracovnik je vzdy ze zakona vazan mllenlivosti,
povazovala predsedkyné zalovaného za irelevantni. Riziko vyplyvajici ze zpracovani
osobnich 4dajd totiz nespociva pouze v dalsim neopravnéném nekontrolovatelném $itent
osobnich 4dajd, nybrz i v jinych formach zpracovani osobnich 4dajd, vcetné
neopravnéného nahlizZeni.

Piedsedkyné Zalovaného odmitla, Ze by se dodrzovani zakonnych povinnosti mohlo
projevit vyraznou administrativni zatézi zdravotnického personalu, nebot jiz nyni byl ve
vétsiné pripadt divod zpracovani osobnich daji uveden v logu a v ptipadé urgentniho

V7. . v M \4 eV Ve Ve v 4 Ve -V 4
prijmu lze nastavit predem pravidla tak, ze jiz pfi prihlaseni uzivatele do nemocni¢niho
informacniho systému muze dojit k zcela k automatickému ,vyplnéni“ divodu prace se
zdravotnickou dokumentaci.

K namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nevyjadiuje k
naplnéni materialni stranky prestupku, predsedkyné zalovaného konstatovala, ze
skodlivost prestupku vyplyva ze samotného naplnéni skutkové podstaty deliktu a je dana
ohrozenim citlivych osobnich daji zpracovavanych zalobcem.
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Ke snizeni pokuty na ¢astku 40 000 K¢ pak predsedkyné zalovaného pristoupila s ohledem
na skutecnost, ze zalobce zavadny stav jiz v prubéhu kontroly napravil, kdyz upravil svij
informacni systém, aby uzivatel byl vzdy povinen vybrat dGvod prace s elektronickou
zdravotnickou dokumentaci. A rovnéz vydal prikaz k mimoradné kontrole pouzivani

Ve ’ ’ VIV 7 . . v v v . ’
uzivatelskych prav a rozsifeni auditu, jehoz predmétem je provedeni
namatkovych kontrol a vytvoreni systému pro provadéni pravidelnych kontrol logt. Dale

Ve 4 4 4 M Ve 4 4 4 v 4 M 4 /
prihlédla ke spravni praxi pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti stanovenych v § 13
odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaja.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namiti, Ye povinnosti vyplyvajici z § 13 odst. 4 pism. c) zékona o ochrané
osobnich 4daja je treba rozumét tak, ze museji byt pofizovany elektronické zaznamy,
které okruh zajmovych informaci umoznuji urlit a ovérit, ale nikoliv ze samotné
elektronické zaznamy museji tyto zajmové informace obsahovat. Zakon nevylucuje, aby k
urCeni a oveéfeni podstatnych okolnosti zpracovani osobnich Udaja doslo pomoci
elektronickych zdznamd ve spojeni s dalsimi, pfidruzenymi informacemi a udaji. Ze
samotného logu tak dle Yalobce nemusi byt patrny dévod prace s osobnimi Adaji. Zalobce
ptitom byl schopen zjistit, kdy a kym byly osobni udaje zpracovany, a nasledné mohl
pohovorem s dotyénym zdravotnickym pracovnikem zjistit, pro¢ k osobnim
Udajim v nemocni¢nim informacnim systému pfistupoval. Pri tomto postupu pak
neobstoji zavér zalovaného, ze zalobce ponechava ,splnéni této povinnosti zcela na svych
zaméstnancich®, nebot v pripadé dotazu by zameéstnanec musel divod pfistupu objasnit.
Interpretace, kterou zvolil zalovany, je neprimérené prisna a klade na spravce osobnich
(daju enormni naroky, které neni schopen objektivné splnit, protoze sam neni vyvojafem
predmétného informacniho systému. Soucasné nelze ani z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale ani z rozhodnuti prvostupriového zjistit, v ¢em ma podle
zalovaného spocivat zvlastni prinos jim kladeného pozadavku na spravce Gdaju v pripadé
jejich automatizovaného zpracovani. A zalovany se rovnéz nevyporadal
s poukazy zalobce na opacné zavéry komentarové literatury.

Zalobce odmita tvrzeni, ze neprovadél pravidelné kontroly pristupt k elektronické
zdravotni dokumentaci. Tyto kontroly vSak maji byt zaméfeny na dodrzovani
organizacnich opatfeni (dodrzovani povinnosti stanovenych internimi predpisy), nikoli na
kontrolovani opatreni technické povahy, pri¢emz logovani je opatfenim technickym. A
v/ 4 ’ v 4 .. . 4 . v/ / /

zadna kontrolni opatfeni nemohou zajistit, ze nikdy a za zadnych okolnosti nebude
dochazet k porusovani kontrolovanych pravidel. Zalobce ptitom kontroly provadél jak v
ramci pravidelného Skoleni zaméstnancl, tak téz pifi auditech, kdy byla namatkové
kontrolovana cela fada organizacnich opatfeni na tseku ochrany osobnich Gdaja. A ani
s touto argumentaci se zalovany dostate¢né nevyporadal. Bylo povinnosti
zalovaného vysvétlit, z jaké pravni normy kontrolni povinnost dovozuje, jaky je jeji smysl
a vyznam pro ochranu osobnich 4daji pacientli, a pro¢ kontrolni opatfeni zavedena

v/ /N Voo V.o 1T / v N/

a pouzivana zalobcem povazuje za nedostacujici. Zalovany dle zalobce zcela odhlizi od
toho, ze hlavnim Gcelem, pro ktery byl zalobce ztizen, je poskytovani zdravotni péce a
uspokojovani potreb osob v oblasti ochrany vetfejného zdravi.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je Zalobce toho nazoru, ze byly naplnény podminky dle
§ 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot se v fizeni prokazalo, ze zalobce

/7 4 . 4 4 4 4 . / . v / . . 4
provadi kontrolu v oblasti nakladani s osobnimi Udaji obsazenymi ve zdravotnicke
dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce dale uvadi, ze divodem zpracovani osobnich Gdaji pacientt, které se déje
A% 4 v/ i v 7 4 /4 / v /4 4
nahlizenim do nemocni¢niho informalniho systému, ma byt vzdy poskytovani
zdravotnich sluzeb a v drtivé vétsiné pripada tak tomu také je. V opacném pripadé se bude
M v 4 4 4 o 4 4 i 4
jednat o vyboceni ze zakonem aprobovaného divodu zpracovani (viz § 65 zakona o
zdravotnich sluzbach) a ptjde o exces v pocinani pfislusného zdravotnického
pracovnika, ktery bude v individualnim ptipadé postizen. A ochrana individualnich prav
M / *o * M v 4 / 4 4 4 4 4 v \4 /4 M 4 /
subjektu idajt je takto nejen mozna, ale také realna. Pravni zavér zalovaného je nespravny,
protoze nema oporu v zakoné o zdravotnich sluzbach a klade na zalobce jako
poskytovatele zdravotnich sluzeb neptimérené naroky v souvislosti s
automatizovanym zpracovanim osobnich udaju pacientt. Nadto zalobce v rozkladu
namital, Ze za exces by nemél byt trestan zaméstnavatel, jenz zavedl a dodrzuje vSechna
rozumné pozadovatelna opatreni, aby k takovému nezaddoucimu jednani ze strany jeho
pracovniki nedochazelo, avsak predsedkyné zalovaného tuto namitku nikterak
nevyporadala.

Zalobce dale namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti, nebot v ném zcela chybi Gdaj o misté, kde mél byt prestupek
spachan.

Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze zalovany jednani zalobce posoudil podle
v 4 4 7/ [ Ve v/ Vev/ 4 /7 7 4 4 4
predchozi pravni Upravy, ktera je pro néj prisnéjsi. Pravni prava zpracovani osobnich
/. * 0 M 4 / v/ 4 v 4 / *o Vv
Udajt a jejich ochrany dana obecnym nafizenim o ochrané osobnich 4daja totiz
vubec pro spravce osobnich daji nestanovi povinnost, ktera by odpovidala ustanoveni §
13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich tdaji. A protoze se uplatni pravidlo o

M v _ 7/ v i / 4 (M 4 v M Vev/ M v
aplikaéni prednosti evropského prava, které je navic predpisem novéjsim, je zalobce toho
4 A4 V/_ _V*V/ 4 7/ M Ve / v v/ . 4 . v v 4 4
nazoru, ze drivéj$i pravni uprava je pro néj méné prizniva. Jelikoz tedy zalovany tresta
zalobce za poruseni pravni povinnosti, kterou aktualni pravni Gprava nezna, porusil
zalovany pravni zasadu nullum crimen sine lege certa.

Zalobce konecné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nevysvétlil, jakym

o Vev/ 4 4 v/ 4 v . 4 / *o
zpusobem by bylo podrobnéjsi logovani prinosné ve vztahu k bezpecnosti osobnich Gdaja
a nebylo by jen formalnim naplnénim pozadavkt dovozovanych zalovanym nad ramec
zakona. Stejné tak nedostatecné vyporadal poukaz zalobce na povinnost mlcenlivosti

M / 4 o \4 v . A 4 /7 Vv /
zdravotnickych pracovnika. A zalobce zpochybruje téz konstatovani zalovaného
/ N4 4 /4 v/ v 4 V/e o / \4
tykajici se nastaveni systému v pripadé urgentnich pfijmt (nadto tento vyklad dle zalobce
ilustruje, jak zalovany formalisticky pristupuje k vykladu predmétné pravni normy)
Neobjasnéna také zistala otazka spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani.
IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl namitky zalobce a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vsechny zalobcem uvadéné argumenty dle Zalovaného byly, byt
v 4 v Vev/ v .. / M W4 ’ eV o v v 4 v/ 4

mozna ve strucnéjsi formé a jinymi slovy, vyporadany jiz v prubéhu predchozich fizeni.

Zalovany uvadi, Ze povinnost zakotvenou v § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona o ochrané
osobnich 4dajd je tfeba hodnotit v celém kontextu § 13 citovaného zakona jako jedno z
opatfeni umoznujicich detekovat neopravnény pristup k informacim, a nasledné umoznit,
aby bylo bez zbyte¢ného odkladu zamezeno dalsimu neopravnénému zpracovani osobnich
/ * o /4 \4 Ve Ve Ve vV /4 . 4 4 v v
(dajt a take, aby bylo mozno prikrocit k priméfenému postihu osoby, ktera neopravnéné

Ve ’ / ‘o Ve . ’ ’ .. ’
pristupovala k osobnim udajim. Je pritom evidentni rozdil mezi situaci, kdy bude ze
4 \4 vV 4 eV / o v/ 4 / * o
strany spravce (zalobce) provérovan jiz deklarovany duvod pro pfistup k osobnim tdajum
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a situaci, kdy nejprve bude s urcitym ¢asovym odstupem ze strany spravce (zalobce) zadano
uvedeni davodu pro pristup k osobnim Udajim a teprve poté bude tento davod
provérovan.

Zalovany konstatuje, ze prestupek byl vymezen ve vztahu k vedeni elektronické zdravotni
dokumentace zalobcem. Tim byl skutek jednoznacné individualizovan vcetné mista
spachani prestupku, a to tak, aby byla vyloudena zaména s jinym jednanim.

Zalovany souhlasi se zalobcem, ze obecné natizeni o ochrané osobnich udaji povinnost
odpovidajici § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaji vyslovné nezakotvuje,
nicméné z ¢l. 32 odst. 1 tohoto nafizeni lze vyvodit povinnost potizovat elektronické
zaznamy, které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni udaje
4 .. / 4 4 4 o 4 4 M 4 4 4

zaznamenany nebo jinak zpracovavany. Logovani pak zustava jednim ze zakladnich

v o v 4 4 4 4 /. *o ° 4 v/ 4 v
pozadavkd zabezpeleni zpracovani osobnich daji i podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich tdaju.

Zalovany konstatuje, ze radné praktikované logovani nepochybné prispiva k zajistént

plnéni povinnosti mlcenlivosti. A je také dalezitym nastrojem k eliminaci jinych forem
/ v / 4 4 4 / o A2 M 4 v / VIV 4

neopravnéného zpracovani osobnich udaji, nez je jejich neopravnéné sifeni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaju spravce a zpracovatel jsou povinni
Vee 4 v 4 ./ 4 v / 17 v/
prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu
4 /. o M v v *V /7 Ve R 4 v / v o M
k osobnim tdajim, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich
jilnému neopravnénému zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti osobnich daja. Tato
povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich tdaju.

Podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich daji v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich 4daju je spravce nebo zpracovatel v ramci opatreni podle odstavce 1
povinen také pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urdit a ovéfit, kdy, kym a z
jakého divodu byly osobni (idaje zaznamenany nebo jinak zpracovany.

A) Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt musi byt vSak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76). Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut

Vv . VeV 7 o e . v/ \24 4 4
neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad spravni

4 /4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky ualastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28). Pro dil¢i pochybeni v odtvodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelne,
kdy je take treba vzit v potaz, Ze spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné
nic nebrani vtom se pouze ztotoznit a odkazat na odiavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Predsedkyné zalovaného v napadeném i zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti
odpovidajicim zptsobem predestreli své tGvahy a vysvétlili, pro¢ dospéli k vyrcenym

4 V. o v Vv 4 / v 4 v V1*_.V
zavérum o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. Zaroven se peclivé
vénovali podstaté daného prestupku, jakoz i jednani, za které byl zalobce postizen. Takto
predevsim zhodnotili, zdali zalobce zajistil, aby bylo mozno ve vSech pripadech zjistit
duvod pfistupu k 4dajim vedenym v elektronické zdravotni dokumentaci, a zdali provadél
dostateCnou kontrolu davodu pfistupt. Jejich zavéry jsou pritom jednoznalné a

/0 / M M 4 M / /7 M 4 4 4 /

nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi uvahami byly spravni organy ve svém
rozhodovani vedeny.

Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze nékteré zjeho namitek nebyly explicitné a
dopodrobna vyporadany, musi soud zdiraznit, ze tato okolnost sama o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, ke zruseni rozhodnuti
z duvodu neprezkoumatelnosti by mél soud pristupovat pouze ve vyjimecnych pripadech,
kdy nelze seznat pravni ¢i skutkové divody rozhodnuti, nikoli vsak tehdy, kdy nedojde
k zevrubnému vyporadani vsech namitek vznesenych v prabéhu spravniho fizeni. A
v nyni posuzované véci nadto lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, z jakych
dtvodu spravni organy neakceptovaly jednotlivé namitky zalobce.

Obecné soud musi zduraznit, ze z obou napadenych rozhodnuti vyplyva, v éem spravni
organy spatfovaly poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
v v M /4 o . 4 o . M / v/ o
vcetné toho, z jakého divodu je nezbytneé trvat na tom, aby z logt (jednotlivych pristupt)
bylo mozno seznat diivod jejich uskuteénéni. Takto opakované poukazaly na nezbytnost

/ 4 /4 \4 . /4 /7

takového nastaveni databaze, aby nebylo mozno do elektronicke zdravotni dokumentace
nahlizet bez jakéhokoli divodu a bez patfi¢né kontroly pristupt, nebof pouze tak jsou
dostateCné chranény citlivé {daje pacientd. Soud tudiz nemtze souhlasit s tvrzenim
4 \4 ’ 4 4 v . M Vev/ 4 4 v/ 4
zalobce, ze spravni organy nevysvetlily, jak by podrobnéjsi logovani bylo prinosné ve
vztahu k bezpecnosti osobnich Gdajd, nebot uvedeny divod lze z napadenych rozhodnuti
jednoznacné seznat.

Pokud zalobce poukazuje na absenci vypotradini namitky nenaplnéni parametru
spoleCenské Skodlivosti prestupku, tak predsedkyné zalovaného takto jednoznalné
poukazala na samotné naplnéni skutkové podstaty pfestupku a spolu stim ohrozeni
M M / 4 / * o v v o v 4 Ve / 4 ’ v
citlivych osobnich tdaju. I pres strucnost tohoto oduvodnéni znéj vyplyva zavér
\4 /4 v 4 ./ 4 4 v v v o o B Vv /4
zalovaného o naplnéni materialni stranky prestupku, véetné davodu, které jej k vyféenému
zavéru vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K tvrzené absenci argumentace tykajici se povinnosti zdravotnikt zachovavat mlcenlivost
soud uvadi, ze této namitce se predsedkyné zalovaného v dostatecné mife vénovala na s. 4
napadeného oduvodnéni, kde predestrela divody, pro které tuto namitku povazovala za
irelevantni (viz neexistence vztahu mezi povinnosti zachovavat mllenlivost a rizikem

4 v 4 A% 4 4 / M v v 4 /4 4 v 4 4
neopravnéného nahlizeni na osobni Gdaje, véetné chybného ponechani splnéni této
povinnosti pouze na zaméstnancich zalobce).

Ohledné argumentace tykajici se nastaveni pravidel u urgentniho pfijmu soud uvadi, ze
tato problematika nebyla pro vydani napadeného rozhodnuti a shledani zalobce vinnym ze
spachani prestupku nikterak zisadni. Zalovany i predsedkyné Zalovaného takto pouze
reagovali na tvrzeni zalobce a vyvraceli, ze by fungovani urgentniho pfijma vylucovalo,
aby zalobce byl schopen splnit povinnosti dané zakonem. Proto soud povazuje rovnéz
vyporadani této argumentace za dostatecné.

Jestlize zalobce namita, ze zalovany nevysvétlil, z jaké pravni normy dovozuje kontrolni
povinnost, jaky je jeji smysl a vyznam pro ochranu osobnich 4daja pacientt, tak uvedené
dle soudu vyplyva zcelkového kontextu napadenych rozhodnuti a dirazu, jez byl
\4 / i o o v/ i / 4
zalovanym kladen na nezbytnost evidence davodu pristupu do elektronické zdravotni
dokumentace. Takto lze znapadenych rozhodnuti seznat, ze nikoli pouze chybné
umoznéni pristupu do elektronické zdravotnické dokumentace bez uvedeni duvodu

v/ / v / / Ve / V/Ve M v 4 i 4
ptistupu, nybrz také absence nalezitych kontrol zapficinila nedodrzeni povinnosti
stanoveni v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich adaju.

Soud tedy shledal, ze zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu a
napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nym
odtvodnénim.

B) Pouzitelna pravni Gprava

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné posoudil, ktera pravni Gprava je vuc¢i nému

v/ *_ Vv - v M v/ *__Vevry / \4 / v/ 4

priznivéjsi. Zalobce takto povazuje za priznivéjsi upravu obsazenou v obecném natizeni

v 4 /. * o v / / v 4 v v

o ochrané osobnich 0daji, zalovany naopak Upravu obsazenou v zakoné o ochrané
osobnich tdaju.

Soud k této namitce predné poznamenava, ze zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravy je zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a nasledné je
konkretizovana v § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, ze na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. Pii rozhodovani o tom, které posuzovani je pro
pachatele pfiznivéjsi, se pritom nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb, ale je tfeba
konkrétni pfipad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového prava a pak
v v 7 4 4 4 Vv / Vv i
se zretelem ke vSem ustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkové) odpovédnosti
(téz k divodim jejiho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného odsouzenti, upusténi
4 4 J\ . 4 .. Vev/ . M vv/ 4 4
od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2018, & j. 4 As 96/2018 — 45).
Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti zalovaného se podrobnéji vénovat vztahu obou
pravnich Gprav a nikoli se pouze Gzce zaméfit na vysi sankci, jez umoznuji jednotlivé
pravni normy ulozit za zalobci vytykané jednani. Pro posouzeni pfedmétné namitky
v v \4 M VvV /7 vV 4 v \4 4 /. M
zalobce vsak soud povazuje za stézejni, ze zavéry zalovaného neshledal chybnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud musi ve shodé se zalovanym dat za pravdu zalobci, Ze Gprava obsazena v obecném
natrizeni o ochrané osobnich daji vyslovné nestanovi povinnost, ktera by odpovidala
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaju. Uvedenou povinnost
vsak Ize dovodit z ¢l. 32 citovaného nafizeni. Toto ustanoveni upravuje povinnost spravcu
a zpracovatelt zabezpecit osobni tdaje pomoci vhodnych technickych a organizaénich
opatreni, pricemz demonstrativné uvadi nékolik prikladt takovych opatteni a vycet, které
aspekty je zejména nutné zhodnotit pti posuzovani urovné rizik. A mezi tato opatreni by
bylo mozno bezesporu zaradit téz povinnost zabezpedit nalezitou ochranu osobnich 4daja
tak, aby k nim nebyl umoznén pfistup bez udani divodu, respektive aby bylo mozno
tento duvod pristupu bez dalsiho zjistit a ovérit. Tuto povinnost ostatné lze
dovodit jiz ze samotného ulelu daného narizeni a principu, na nichz stoji. Proto neobstoji
poukaz zalobce na obsah povinnosti obsazenych v obecném natizeni o
ochrané osobnich udaji, nebot i z néj 1ze dovodit povinnosti, jez zalobce dle napadenych
rozhodnuti nedodrzel. A ke stejnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek ze dne 27. 6. 2019, C. j. 4 As 140/2019 - 27), kdyz posuzoval vztah § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich tdaju a ¢l. 32 obecného nafizeni o ochrané osobnich (daja.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval zakon o ochrané osobnich udajt,
nebot tento zakon byl pro zalobce priznivéjsi, protoze postihoval totozné jednani, avsak
umoznoval pti spachani prestupku ulozit méné prisnou sankeci.

C) Nedostatky vyroku rozhodnuti

Zalobce dale namita, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje veskeré nalezitosti,
predevsim v ném absentuje vymezeni mista, kde byl pfestupek spachan.

Nezbytné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (¢i prestupku) vymezil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006
- 73. Vtomto rozhodnuti zdiraznil, Ze smyslem pravnich pozadavki na vymezeni
predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku je specifikovat delikt tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym je 1 rozhodnuti o prestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarulit jen konkretizaci (daji obsahujici
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
v L vV o v / v v .. / 4
skutecnost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro vyloudeni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
v [ v - /4 vV **V_V /7 v/ 4 ’ . v/ v
prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v pripadé
podaného odvolani.

A uvedené podminky dle soudu vyrok prvostuptiového rozhodnuti beze zbytku spliuje,
nebot jednoznaéné vymezuje jednani, za které byl Zalobce prestupkové postizen. Pokud
\4 VoA \4 / 4 4 4 4 4 v Ve V 1V

zalobce namita, ze ve vyroku neni uvedeno misto spachani prestupku, lze mu prisveédcit,

4 v v o vV M 4 4 4 4 4 v / . .
zaroven vsak soud zduraznuje, ze misto spachani prestupku lze z vyroku dovodit jako
misto, vnémz byla Zalobcem vedena elektronickd zdravotni dokumentace. Pozadavky
kladené na vyrok spravniho rozhodnuti o prestupku ptritom nelze povazovat za
/v /4 v v/ /4 4 4 4 v/ N4 /7 .

samoucelné, takze pfipadné formalni pochybeni spocivajici v neuvedeni jednoho parametru
prestupku nezaklada nezakonnost rozhodnuti, pokud je jinak vyrok rozhodnuti dostate¢né
urdity a srozumitelny tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. A to se v uvedeném ptipadé
stalo, nebot i pfes neuvedeni mista spachani prestupku nelze vytykané jednani zaménit
s jinym, protoze zalovany jej vymezil dostatecné urcité ¢asem a zpusobem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spachani, pricemz misto spachani prestupku nebylo natolik zasadni, aby jeho neuvedeni
o i / IV _V i 4 4 4 4

zpusobilo podstatnou vadu vyroku. Obzvlasté za situace, kdy toto misto spachani bylo
v v 4 / v _Vv/ A4 i

mozno ze znéni vyroku bez vétsich obtizi dovodit.

Uvedenou namitku tedy soud neshledal davodnou.
D) Podstata protipravaiho jednani zalobce

Zalobce byl napadenymi rozhodnutimi shledin vinnym ze spachani prestupku dle § 13
odst. 1 zadkona o ochrané osobnich ddaji. Cilem tohoto ustanoveni bylo mimo jiné
zamezit neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim tdajum ¢i jejich jinému
neopravnénému zpracovani. Zakon o ochrané osobnich 4daji v § 13 odst. 1 nedefinoval
jednotlivé prostredky zajistujici bezpecnost osobnich Gdaja. Ty byly blize vymezeny v § 13
odst. 3 a 4, respektive § 13 odst. 3 zakona vyjmenovaval konkrétni rizika a odst. 4 stanovil
povinnosti, které byl spravce osobnich 0daji povinen prijmout tak, aby vyloudil
uskute¢néni uvedenych rizik.

Zalobce porusil dle zalovaného povinnost stanovenou v § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o
ochrané osobnich udaji, dle néhoz bylo povinnosti kazdého spravce a zpracovatele
osobnich daji potizovat pri automatizovaném zpracovani elektronické zaznamy, které
v 7 Ve Vv / . / ° ’ . ’
umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni tdaje zaznamenany nebo
jinak zpracovany (zménény, smazany, ale i jen zobrazeny). Cilem tohoto opatfeni bylo
viceméné s urcitosti zjistit, kdo a kdy uéinil jakou operaci s osobnimi Udaji, ale také
z jakého dtvodu.

Duvodem pro porizovani téchto zaznamia (véetné duvodi jejich uskutecnéni) byla
skutenost, ze zaznamy slouzi samotnému spravci ¢i zpracovateli osobnich udaji ke
kontrole plnéni povinnosti jeho zaméstnancu a dalsich osob spolupracujicich na zpracovani
osobnich 4daju - logy lze vyuzit k namatkové (preventivni) kontrole, anebo ke kontrole
nasledné v pripadé, kdy ma spravce nebo zpracovatel podezieni na zneuziti osobnich 4daja
konkrétni osobou. Jak také konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2013, & 3. 7 As 150/2012-35, ,obecné ze zpracovdni osobnich sidajii timto zphsobem, tedy za
pouziti vypocetni techniky, plynou vyssi rizika viniku osobnich vidajd, jejich neopravnéné zmény,
znicent, ztrdty, zpracovani (i jiného zneuZiti. Je tomu proto, Ze vypocetni technika umoZriuje
rychlé a detailni zpracovini velkého mnozZstvi dat (zejména jejich strukturované usporddani a
analyzu podle zadanyjch kombinaci kritérii), jakoZ i jejich snadné a bez zvlistnich opatreni
nasledné jen obtizné zjistitelné kopirovani, vcetné kopirovini nepovoleného. Ve své podstaté
jsou to pravé informacni systémy provozované pomoci vypocetni techniky, jez svoji podstatou
jsou rypicky potencialni objekt zneuZiti osobnich tidaji v masovém mévitku, a to zpisobem, co
do komercnich i jinych moZnosti vyuZiti takto ziskanych dat vysoce spolecensky nebezpecnym.
Toto vyssi riziko pak oduvodriuje zakotveni specifické povinnosti, jejiz plnéni s sebou navic
nenese nikterak neptimérené ndaklady. Je-li automatizované zpracovini osobnich iidaji
vyuzivano, nemiize ¢init za soucasného stavu techniky problém implementovat do pouzivaného
systému na zpracovini osobnich vidaji dalsi vedlejsi funkci - zaznamendavani wréitych operaci
tak, aby byla zpétné dobledatelna jejich povaba a rozsah. Takovéto opatreni md wvysoky
preventioni icinek proti zneuZiti vdaji z informacnibo systému, nebot kazdy, kdo s nim
opravnéné pracuje, si musi byt védom, Ze je mozno zpétné ovérit, kdo, kdy a jakym zpisobem s
informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo opravnéné.”

Jestlize tedy Zalobce sice potizoval zaznamy o tom, kdo a kdy osobni idaje zaznamenal
v Vv v 4 o v/ . /4
a zpracoval, av$ak jiz nelpél na tom, aby byl zaznamenan davod ptistupu do elektronické

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zdravotni dokumentace a zpracovani osobnich daji, postupoval v rozporu se zakonem.
Uvedenou povinnost pritom, jak vyplyva ze shora feCeného, nelze bagatelizovat, nebot na
M 4 v Ve 77 4 o /4 v/ 4 / *0 v/ v
jedné strané prispiva k zamezeni nedivodnému pristupu k osobnim tdajim (v pripadé
zdravotnické dokumentace dokonce k citlivym osobnim tdajim) a na strané druhé dava
spravci osobnich Gdajd moznost radné a bez dalsiho kontrolovat, zdali nedochazi jiz jen
k neopravnénému cteni ¢i jinému zachazeni s osobnimi Udaji (viz § 13 odst. 3 zakona o
ochrané osobnich Udajd).

Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich daji pfitom jednoznalné
M v eV 4 M 4 4 4 / v o
stanovilo, ze jiz vsamotném elektronickém zaznamu (logu) musi byt obsazen divod
zaznamenani ¢1 zpracovani osobnich Gdaju. Poukaz zalobce na moznost
provést nasledné pohovor se zaméstnancem, jenz pristupoval do databaze, a takto zjistit
divod jeho pristupu neobstoji, nebot zjevné nerespektuje znéni citovaného ustanoveni
zakona. A stejné tak necti cile pfijaté pravni upravy, kterymi je, jak bylo shora rozvedeno,
v v/ \4 4 o vV 4 M 4 / M J4
predevsim moznost snadné prubézné 1 nasledné kontroly, zdali nedochazi
k neopravnénému pfistupu do databaze. A v predmétné véci navic bylo prokazano, ze
zalobce ani tuto prubéznou ¢i naslednou kontrolu neprovadél dostatecné, respektive ze
takovato kontrola neprinesla prukazné =zavéry, jak wukazal pripad stézovatelky.
Argumentaci zalobce soud povazuje za bagatelizaci vytykaného poruseni povinnosti, s niz
v oV v i v v v/ 4 v 4 4 i 4 4
se vSak nemuze ztotoznit. Predmétem fizeni pred spravanimi organy bylo pochybeni
v Ve Vee/ 4 4 v 4 4 4 v 4 *17/
zalobce pri prijimani opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodiléemu
ptistupu k osobnim udajim nebo k jinému zpusobu jejich zneuziti. A toto pochybeni je
/ 4 v / M v v 4 /. o 4 v
navysost zavazné i s ohledem na rozsah a predmét osobnich udaji, které zalobce
zpracovava (predevsim udaje o zdravotnim stavu pacientu), aniz by to subjekty osobnich
(daji mohly jakkoli ovlivnit.

Soud ptritom nemuze prisvédcit zalobci, ze by § 13 odst. 4 podobné jako § 13 odst. 1
citovaného zakona zahrnoval pouze demonstrativni vycet opatfeni ponechanych na volbé
spravce nebo zpracovatele. Obé tyto pravni normy totiz sdileji odliSny rezim. Zatimco
obecné zakon pozadoval dosazeni urcitého cile bez ohledu na konkrétni zvolena opatreni
(odst. 1), ve specialnich situacich (automatizované zpracovani osobnich daji) trval ,take”
na provedeni konkrétnich opatteni (odst. 4). Obé pravidla proto byla relativné samostatna.
Z hlediska samotného odstavce 4 nebylo rozhodné, zda a do jaké miry dochazi zaroven k
naplnéni cile dle odstavce 1. Jelikoz vSak bylo nutno opatteni dle odstavce 4 ptijmout
»také®, jejich pfijetim nebyla povinnost dle odstavce 1 dotéena. Totéz plati pro opacnou
vazbu mezi obéma odstavci. Splnénim povinnosti dle odstavce 1 nebyly nijak dotceny
povinnosti podle odstavce 4, nebot ty bylo nutno splnit ,také®. Jakkoliv tedy odstavec 4
obsahoval opatteni, ktera byla svou povahou ziroven opatfenimi v rezimu odstavce 1
(nikoliv vS$ak nutné postacujicimi), jejich pfijeti zjevné nebylo oproti obecnému pravidlu v
odstavci 1 ponechano na vili spravce nebo zpracovatele.

Tento zavér ostatné vyplyva také z divodové zpravy k zikonu, jimz byly predmétné
povinnosti zahrnuty do zakona. Dtivodova zprava zdtraznila, ze odstavce 3 a 4 predstavuji
»vyjadreni konkrétnich povinnosti spravcd a zpracovatelG“ a ,stanovi presny obsah
opatfeni v ramci plnéni povinnosti spravci (a zpracovateld) pro zabezpeleni osobnich
(dajia“. Divodova zprava tedy potvrdila skutecnost, ze povinnost dle § 13 odst. 4 pism. ¢)
citovaného zakona bylo nutno plnit bez ohledu na to, jaka dalsi opatteni podle odstavce 1
byla spravcem ¢i zpracovatelem prijata. Stanovenim konkrétni povinnosti s presnym
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obsahem zjevné nebylo zamysleno ponechat na vuli spravce ¢i zpracovatele, zda danou
povinnost bude plnit, ¢i nikoliv.

Uvedenou interpretace nelze dle soudu povazovat za nepfiméfené prisnou, nebot sleduje
Ucel ochrany osobnich 0daji obsazenych v zakoné o ochrané osobnich daji. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, zZe s ohledem na obsah § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaji dojde k poruseni povinnosti jiz tim, ze vznikne stav, kdy jsou
zpracovavané osobni Udaje uréitym zpusobem ohrozeny v duasledku absence vhodnych
opatfeni nebo nedisledného provedeni téchto opatfeni v praxi. K naplnéni prislusné
skutkové podstaty spravaiho deliktu tedy postadi vznik urcitého rizika. Toto riziko bylo
mozno v pripadé elektronické zdravotni dokumentace vedené zalobcem seznat, nebot bylo
prokazano, ze uzivatelé softwaru nemuseli vzdy zadavat davod pro ptistup k citlivym
Udajim o zdravotnim stavu pacientt. A ostatné vedené fizeni bylo zahajeno na zakladé
stiznosti jedné z pacientek, prolez nelze hovofit pouze o eventualnim zasahu do
chranénych dat.

Na odpovédnosti zalobce pak nemuze nic ménit, ze neni vyvojafem predmétného
informacniho systému, nebot bylo jeho povinnosti zajistit, aby jim vyuzivany systém
splnoval zakonné pozadavky. Jak pfitom vyplynulo z provedené kontroly, doposud
fungujici systém umoznoval zadat duvod pfistupu, uzivatel systému vsak nebyl povinen
vzdy a za viech okolnosti tento dvod pred p¥stupem k citlivfm Gdajim uvést. Upravu
systému, aby se tato moznost stala povinnosti, nelze dle soudu povazovat za nesplnitelny
technicky pozadavek. A uvedenému ostatné svéd¢i fakt, ze po provedené kontrole zalobce
nasledné prijal opatfeni, aby nové systém vzdy zaznamenaval nikoli pouze to, kdo a kdy
osobni udaje zaznamenal ¢i jinak zpracoval, ale také duvod pristupu.

Shora vymezenych povinnosti se pak zalobce nemuze zprostit ani tvrzenim, ze pripadny
exces v pocinani ptislusného zdravotnického pracovnika lze postihnout
v individualnim pripade. Bylo totiz tkolem zalobce, aby fungovani databaze
v zakladnich parametrech dostalo zakonnym pozadavkim (vCetné nalezité ochrany
shromazdénych osobnich daji) a pokud tak neucinil, nemutze se své odpovédnosti zrikat
poukazem na moznost individualniho postihu osob, jez by zakonné povinnosti porusily.
Zalobcem uvadény individualni postih by se navic nejevil dostate¢nym z hlediska obecného
pozadavku na maximalni miru ochrany osobnich 4daji, nebot nikoli jednotlivi uzivatelé,
ale spravce systému musi v prvé radé zajistit, aby systém fungoval v souladu se zakonnymi
principy ochrany osobnich ddaji. Nadto pouze zalobce vystupoval v pozici spravce
osobnich dajti, procez na ného dopadaly povinnosti dané § 13 zakona o
ochrané osobnich tdajt.

Zalobce dale odmitd zavér Zalovaného, Ze neprovadél pravidelné kontroly pistupt k
elektronické zdravotni dokumentaci. Soud se vsak musi ztotoznit se zalovanym, ze jim
provadéné kontroly nebyly dostatecné. Jak vyplynulo z provedené kontroly, zalobce
pouze prijal interni predpisy upravujici zasady a opravnéni zaméstnancG pri praci
s elektronickou zdravotni dokumentaci a proved! interni kontroly zaméfené na
fyzické ulozeni a zabezpeleni zdravotnické dokumentace a pfihlasovani a odhlasovani
zaméstnanci z PC. Zalobce viak pominul kontrolovat logovani do systému z hlediska
opravnénosti pristupt, ackoli nikoli pouze samotné zabezpeleni softwaru, ale také
kontrola opravnénosti pristupu muize vést k zabezpeceni ochrany osobnich tudajt.
Soud souhlasi se zalobcem, ze zadna kontrolni opatfeni nemohou zajistit, ze nikdy a za
zadnych okolnosti nebude dochazet k porusovani kontrolovanych pravidel. Kontrola
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pristupu uzivatelt by vsak mohla zabezpecit, aby bylo minimalizovano nebezpeci, ze
Ve , ’ vV oV . Ve ’ /, *o
uzivatelé softwaru budou neopravnéné nebo nahodile pristupovat k osobnim tdajum,
nebot by byli srozumeéni s tim, ze v pripadé kontroly bude kontrolovana opravnénost a
divodnost jejich pristupu ke zdravotni dokumentaci jednotlivych pacientd. Nadto nelze
M v 4 / / v/ v vv/ v v
pominout, ze takovato kontrola by mohla byt v posuzovaném ptripadé stézi uskutecnéna,
nebot zalobce komplexné nezaznamenaval dtvody pro pfistup do softwaru, takze zpétné
mohl pouze svelkymi obtizemi posoudit, zdali zdravotnik vstoupil do zdravotnické
evidence urcitého pacienta divodné ¢i nikoli (viz téz pfipad stézovatelky). A kontrolu
opravnénosti uzivatelskych pfistupt do databaze nelze povazovat za kontrolu opatteni
technické povahy, nebot se tyka podstaty ochrany shromazdovanych osobnich tdajt.
Proto dle soudu obstoji zavér zalovaného, ze zalobce radné kontrolu neprovadél.

Soud nepovazuje za davodny ani odkaz zalobce na § 65 zakona o poskytovani zdravotnich
sluzeb. Citované ustanoveni upravuje nahlizeni do zdravotnické dokumentace a pofizovani
jejich vypist nebo kopii. Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich adaja
vSak mifilo na ochranu osobnich udaju v elektronické podobé, kdy bylo vyzadovano, aby
bylo mozno urdit a overit, kdo Udaje, které jsou predmétem ochrany,
M / i o 4 v v o M 4 4 v v
jakymkoli zptsobem zpracovaval, a to vcetné duvodu jejich zpracovani. Predmétem
ochrany zde bylo zabezpeceni pouze opravnéného a davodného pfistupu
k osobnim tdajim, a proto bylo povinnosti spravce udaju zajistit, aby bylo mozno vzdy
urcit, kdo, kdy a z jakého dtvodu do zdravotnické dokumentace nahlizel. Tato
i 4 4 / /v 4 i / v

povinnost neni degradovana Upravou nahlizeni do zdravotnické dokumentace obsazenou
v zakoné o poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot vici ni predstavoval § 13 odst. 4 pism.
c) zakona o ochrané osobnich udajt specialni pravni Gpravu.

A soud nepovazuje pozadavky kladené Zalovanym na zalobce za nepriméfené. Naopak jiz
v napadeném rozhodnuti zalovany jednoznacné osvétlil, ze zaznamenani divodu pristupu
do databaze predstavuje jednoduchy krok, ktery uzivateli vstupujicimu do evidence zabere
minimum casu. Soud se timto hodnocenim naprosto ztotoziuje, nebot i dle soudu je
Casova naroCnost takového kroku naprosto minimalni, obzvlasté v porovnani s
relevanci hodnoty, ktera je evidenci dGvodu pfistupu do elektronické zdravotni
dokumentace chranéna. Pro Gplnost tedy v tomto ohledu soud odkazuje na zavéry vytréené
v napadenych rozhodnutich, a to vcetné stanoviska k zajiSténi této povinnosti na
urgentnim pfijmu.

Pozadavky vyplyvajici z § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4dajd pak
nemohly byt zajiStény ani povinnosti zdravotniki zachovavat mléenlivost. Citované
ustanoveni nemifilo pouze na zamezeni sifeni dat, ktera jsou zaznamenana v elektronické
databazi, ale jiz na zamezeni nedGvodného pfistupu k nim samotnym. Proto povinnost
mllenlivosti nesleduje tentyz cil a pfedmét ochrany a nezbavuje spravce sité

, e . v 4 / 4 v _/ 4 : 4
zavazku zajistit ochranu pred nahodnym nebo neopravnénym pristupem do elektronické
zdravotni dokumentace.

Ze vSech shora uvedenych divodu pak soud neakceptoval poukaz zalobce na § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle citovaného ustanoveni pravnickd osoba za
v 717 M Vv Vv 4 Ve v /4 / 1/ 4 \4
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Vynalozeni veskerého dusili, které bylo mozno
\4 v S 4 M / 1/ 4 4 . 4 v/ 4
pozadovat, vSak neznamena jakékoliv Gsili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se
M / *1/ . 4 v v /4 J 4 . 4 M M v Ve
jednat o Gsili maximalné mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit.
Jak pfitom bylo uvedeno, jiz s ohledem na skuteCnost, ze zalobce v dostate¢né mite
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neprijal dostate¢né mechanismy urcené na kontrolu pfistupu do elektronické zdravotni
dokumentace, nelze nez dospét k zavéru, ze maximalni Usili k zabranéni prestupku
nevynalozil. Pouhé pfijeti internich predpisu, jejichz dodrzovani vsak ve své podstaté
nebylo dusledné kontrolovano, nemtze predstavovat liberacni davodu dle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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