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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Jindfichovskym
sidlem Krakovska 25, Praha 1

proti

zalovanému: Finandni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, &. j. FA/SR/ZP/434/2017-21,
takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl namitky zalobce a podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
potvrdil usneseni finan¢ntho arbitra ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/434/2017-16 (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jen ,usneseni o zastaveni®), kterym bylo podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim
arbitrovi zastaveno zalobcem zahajené fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce se domahal vydani bezdavodného obohaceni ve vy$i zaplaceného pojistného
na pojistnou smlouvu investicniho zivotniho pojisténi ING SMART ¢&. 76108211
uzavienou s Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V,
jednajici prostrednictvim NN Zivotni poji§tovna N.V. (dile jen ,Instituce®).

Zalovany shledal, ze navrh zalobce na zahajeni fizeni nemél nalezitosti stanovené § 10 odst.
1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, protoze neobsahoval Uplné a srozumitelné vyliceni
rozhodnych skutecnosti, mj.:

i o v v 4 4 b 4 M 4 4 / i
a) popis prubéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce Instituce
v predsmluvni fazi prodiskutoval jeho financni a zivotni situaci a jeho potfeby;

b) jaké predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predlozeny pred podpisem pojistné
smlouvy;

¢) zda polozil v ramci predsmluvni faze doplnujici otazky k tomuto produktu a pokud ano,
jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél;

d) dtvody, ktere vedly zalobce k uzavteni pojistné smlouvy.

Proto vyzval dne 30. 6. 2017 zalobce (respektive jeho pravniho zastupce) k odstranéni
nedostatkt navrhu a dolozeni blize uréenych dikaznich prostredkt nebo dukazu.

Ve sdéleni ze dne 18. 7. 2017 zalobce uvedl, ze pozadované informace nejsou z hlediska
obsahu navrhu relevantni. Navic vyzadanymi dokumenty nedisponuje, nebot mu je
Instituce nevydala.

Nato zalovany dne 11. 9. 2017 opétovné vyzval zalobce, aby tGplné a srozumitelné vylicil
rozhodné skutec¢nosti, konkrétné:

a) aby sdélil a dolozil duvody, které ho vedly k uzavreni pojistné smlouvy, kdyz nyni
témer po péti letech trvani pojistné smlouvy napada, ze predmétem pojistné
smlouvy neni pojistént;

b) popis prabéhu predsmluvni faze pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce Instituce

v predsmluvni fazi prodiskutoval jeho finan¢ni a zivotni situaci a jeho potreby;

¢) jaké predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predlozeny pred podpisem pojistné
smlouvy;

d) zda polozil v ramci predsmluvni faze doplrujici otazky k tomuto produktu a pokud
ano, jaké a jak na né zastupce Instituce odpoveédél;

d) dtvody, které vedly zalobce k uzavteni pojistné smlouvy.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podani ze dne 9. 10. 2017, v némz opét upozornil na
skutednost, ze se svym navrhem nedomaha neplatnosti pojistné smlouvy z divodu omylu
ani nahrady skody, ale absolutni neplatnosti pojistné smlouvy. Odmitl tedy finanénimu
arbitrovi poskytnout soudinnost, protoze financnim arbitrem pozadované informace jsou
podle jeho nazoru z hlediska obsahu navrhu nadbyteéné a neticelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 9. 11. 2017 financni arbitr vyzval zalobce k podani Gstniho vysvétleni dne 5. 12. 2017
v sidle financniho arbitra.

Dne 1. 12. 2017 obdrzel finanéni arbitr zadost zalobce o stanoveni nového terminu tstniho
. VA o v/ . e / ’ / / 7 AN / .
jednani z divodu nepritomnosti jeho pravniho zastupce na Gzemi Ceské republiky.
Nasledné zalovany stanovil vyzvou ze dne 12. 12. 2017 nahradni termin podani Gstniho
vysvétleni na 30. 1. 2018.

Dne 29. 1. 2018 obdrzel zalovany zadost zalobce o stanoveni nového terminu dstniho

jednani z divodu nemoci jeho pravniho zastupce. Tuto skutenost zastupce
zalobce finan¢nimu arbitrovi nijak nedolozil, presto financni arbitr stanovil nahradni
termin podani ustniho vysvétleni na7.3.2018.

Dne 7. 3. 2018 opét obdrzel zalovany zadost zalobce o stanoveni nového terminu tstniho
jednani z davodu pobytu jeho pravatho zastupce v zahraniéi s tvrzenim, ze zastupce
zalobce neprodlené oznami finanénimu arbitrovi substituci v pravnim zastoupeni. Tuto
skutednost ani substitu¢ni plnou moc zastupce zalobce v fizeni finan¢nimu arbitrovi nijak
nedolozil. Navzdory této skuteCnosti finanéni arbitr stanovil nahradni termin podani
Gstniho vysvétleni na den 15. 8. 2018.

Dne 14. 8. 2018 obdrzel finané¢ni arbitr opakovanou zadost zalobce o stanoveni nového
4 / 4 M 4 4 o M 4 *Vv/ Ve V VvV 4 4

terminu Ustniho jednani z divodu pobytu jeho zastupce v zahranici pfi reseni pracovnich

zalezitosti.  Tuto skuteCnost zastupce zalobce finanénimu arbitrovi opét nijak nedolozil.

Nasledné zalovany shora oznalenym usnesenim fizeni o navrhu zalobce zastavil.
V oduvodnéni konstatoval, ze zastupce zalobce dorucuje finanénimu arbitrovi sablonovité
navrhy a desitky dalsich shodnych podani, ktera nereflektuji skutkovy stav toho kterého
fizeni. Zaroven zastupce zalobce opakované pausalné odmita poskytovat finanénimu
arbitrovi soudinnost (vCetné predkladani dikaznich prostfedkt), kdy tvrdi, ze by mél
finanéni arbitr jednotlivé navrhovatele co nejméné zatézovat a ze by si mél veskeré
potfebné podklady obstarat sam. Nadto, ackoli financni arbitr pozadoval pti podani
vysvétleni ve dnech 5. 12. 2017, 30. 1. 2018, 7. 3. 2018 a 15. 8. 2018 osobni ucast zalobce,
ten se bez jakékoli omluvy nebo bez dostate¢nych duvodua ani v jednom z
uvedenych termint k Gstnimu vysvétleni nedostavil. Protoze tedy zalobce neodstranil
nedostatky podaného navrhu specifikované ve vyzvach k odstranéni nedostatkti navrhu,
v nichz byl rovnéz poucen o riziku zastaveni fizeni, a soucasné se dne 5. 12. 2017, 30. 1.
2018, 7. 3. 2018 a 15. 8. 2018 nedostavil k podani Gstniho vysvétleni, rozhodl finanéni
arbitr o zastaveni fizeni.

K namitkam zalobce Zalovany nyni napadenym rozhodnutim usneseni o zastaveni fizeni
potvrdil. V oddvodnéni konstatoval, ze zalobci byly konkrétni nedostatky navrhu a
terminy Ustniho vysvétleni finanénim arbitrem v fizeni véas oznameny a tedy dobrte
znamy, kdyz finan¢ni arbitr hned nékolikrat zalobce poudil o tom, jaky vysledek bude mit
jeho nesoudinnost. Finanéni arbitr ptitom byl opravnén ve véci nafidit Gstni jednani, na
¢em? nic neméni fakt, Ye Zalobci predem nesdélil predmét Gstniho vysvétleni. Zalovany
pripomnél, ze zalobce namital neplatnost pojistné smlouvy mj. z davodu, ze na strané
pojistitele jednal subjekt bez pravni subjektivity a Ze pojistitel neptebral pojistné riziko,
resp. ho neptevzal v dostate¢ném rozsahu. V této souvislosti povazuje financni arbitr za
nepfipustné, aby mu zastupce zalobce uréoval, které podklady v téchto pravnich otazkach
povazuje za podstatné. A pti podani tstniho vysvétleni chtél arbitr rovnéz ovétit, zda mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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navrhovatelem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
v v v/ v . V4 M 4
smlouvy, coz by vylucovalo pfislusnost finan¢niho arbitra k rozhodnuti sporu.

V této souvislosti finanéni arbitr nemohl prehlédnout, ze zastupce zalobce nejdrive trval

na osobni pfitomnosti na Gstnim vysvétleni a z riznych divodt opakované pozadoval

odklad terminu jeho podani. Takové chovani zalovany povazoval za zpusob, jak se
/. 4 v 4 v 4 v/ v M M [ 4 4 v /

Gstnimu vysvétleni v kazdém pfipadé vyhnout, nikoliv za hajeni opravnénych
/ o v / v /v 4 v/ \4

zajmu. A nadto zalovany pozadoval téZ osobni pritomnost zalobce.

Zalovany uzaviel, ze bylo v silach zalobce poskytnout soucinnost, a ze odmitani
soucinnosti ze strany zastupce zalobce a nedostatecné odtivodnéné prutahy v
fizeni predstavuji pouze snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni na
finan¢niho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni naklada pravniho zastupce
v M M v 4 4 M v 7/ i v 4 / v/
zalobce v souvislosti s uplatnénim naroku. Financni arbitr vSak musi takovy pristup
v 4 M / Vv 4 o v/ 4
razantné odmitnout, a to i s ohledem na rovnost ulastnikd fizeni, kdy by bylo
i / o Ve i M 4 . v 7 i

nespravedlivé, aby v dusledku necinnosti navrhovatele a jeho zastupce finanéni arbitr
o to vice zatézoval Instituci.

II. Obsah zaloby

Zalobce odmita, ze by neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, naopak
v v v v / / Ve VA v 4 4
odpovédeél na vsechny polozené dotazy. Za neposkytnuti ¢i pouze Casteéné poskytnuti
soucinnosti neni mozné oznalit, ze si zalobce nevzpomina na nékteré detaily uzavteni
.. / * Vv \4 eV 4 v/ / v/ M
pojistné smlouvy, ani ze zalobce jiz nema zadné dalsi podklady a informace ke sporu.
Zalobce dolozil svou argumentaci tykajici se vad pojistné smlouvy relevantnimi pisemnymi
dikazy a odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni, takze navrh na zahajeni fizeni netrpi
A4 4 . v 7/ M i v/ 4
zadnou z vad ve smyslu § 10 zakona o finanénim arbitrovi. Nafizeni
Gstniho jednani tedy nebylo nezbytné a jeho nafizeni bylo v rozporu se zasadou
legality a pisemnosti spravniho fizeni.

Zalobce dale namita, ze Gstni jednani nebylo nafizeno v souladu s ustanovenimi spravniho
fadu, a proto neucast na téchto jednanich nemuze byt kvalifikovana jako
neposkytnuti soucinnosti. V rozporu s § 59 spravniho radu totiz v predvolani
nebylo uvedeno, vjaké véci a z jakého divodu se ma Gcastnik fizeni dostavit. Postup
finanéniho arbitra, kdy natizuje jednani, aniz by sdélil Gcastniku fizeni své dtvody, je tak v
/ . / 7. ’ . ’ / v/ ;7 . v oo.
rozporu se zakonem i se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jakoz 1 § 6 odst. 2
4 4 v/ bd Ve vV v VvV v
spravniho radu, nebot neprimérené zatézuje zalobce.

Zalobce je dale presvédéen o nezikonnosti rozhodnuti o zastaveni Fzeni, nebot divodem
pro zastaveni fizeni nemuze byt jakakoliv forma nesoudinnosti Glastnika fizeni, ale se musi
jednat o soudinnost potiebnou. A vady fizeni musi dosahovat takové intenzity,
pro které neni mozno v Hzeni dale pokratovat. Zalobce je presvédéen, Ze takova
situace v jeho sporu nenastala, protoze finanéni arbitr mél veskeré nutné podklady pro
rozhodnuti ve véci. Navrh na zahajeni tizeni nezakladal pochybnost o tom, zda mize byt
vécné projednan a financni arbitr mél pro rozhodnuti relevantni podklady (zejména
pojistnou smlouvu a pojistné podminky).

Zalobce tvrdi, ze argumentace v navrzich na zahajeni fizeni pred finanénim arbitrem je
totozna z toho divodu, ze napadené smlouvy maji totozné vady a pravni zastupce
zastupuje pred finanénim arbitrem vice takovych klienti. Individualni odlisnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vyplyvajici z rozdilnosti postizenych spotrebitelt jsou v otazce absolutni neplatnosti
pojistné smlouvy zcela irelevantni.

Zalobce upozorniuje, ze finanéni arbitr vydal ve véci skutkové stejnych sport s Instituct
nékolik nalezti. Ani v jednom z téchto sport vsak financni arbitr informace takto ziskané
4 4 4 4 v Vv o Ve ~ 7 4 V1’ v o v
pro své pravni zavéry ve véci nevyuzil. Zadna z odpoveédi téchto navrhovatelt tak neméla
4 4 4 . v /7 i v/ i v \4 . v 7 i Ve /
na pravni posouzeni financ¢niho arbitra sebemensi vliv, ponévadz finanéni arbitr pti svych
pravnich zavérech vychazi pouze z obsahu pojistnych smluv a informaci, které jsou v
obchodnim rejstriku, tedy z dikaz, které ma v pripadé zalobce k dispozici.

Zalobce uvadi, ze financni arbitr v dané véci nemél zadny diavod svou prislusnost
v v/ v v M 4 4 v
zpochybniovat, pripadné se mohl zalobce na tyto okolnosti dotazat pisemné.

Pokud jde o argumentaci financ¢niho arbitra tykajici se jeho zaméru jednat o moznostech
4 \4 v M v \4 M 4 v/ /7 oV / v . v /7 M
smiru, zalobce sdéluje, ze k moznosti smiru se v fizeni jiz k vyzvé financniho arbitra
vyjadril (viz odpovéd na vyzvu ze dne 17. 7. 2017). K argumentu, ze finan¢ni

i v/ 1 / 7 4 4 /v v 4 v Vv / 4 4 4 \4
arbitr naridil Gstni jednani za Ucelem sdéleni predbézného pravniho posouzeni, zalobce
konstatuje, ze je naprosto béznou praxi finan¢niho arbitra sdélovat predbézna pravni
stanoviska pisemné.

Zalobce také upozornil na silnou averzi Zalovaného vidi pravnim zistupcm navrhovateld
a dlouholeté neochoté finanéniho arbitra vydat ve vécech zivotniho pojisténi rozhodnuti.
Zalobce timto demonstruje své opravnéné podezieni, e i zastaveni jeho Hzeni je
dusledkem tohoto postoje finanéniho arbitra.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmita, e by dstni vysvétleni nemohlo vést k ziskani
dalsich informaci ke sporu. Z dosavadni zkusenosti zalovaného s nafizovanim ustnich
vysvétleni v pripadech, kdy navrh sméfuje proti Instituci a spotfebitel je
zastoupen zastupcem (ktery se az v posledni dobé nékolika ustnich vysvétleni zicastnil
alespon prostrednictvim substituta a nové se jich opét odmita ucastnit v jakekoli véci),
jednoznacné vyplyva ucelnost téchto vysvétleni.

Zalovany odmita argumentaci zalobce, ze podani Ustniho vysvétleni je v fizeni pred
\4 / 4 v /71 \4 /4 v V Ve 4 v 4 v/ v
zalovanym namisté pouze tehdy, neni-li mozné véc vytesit pisemné. V takovém pripadé by
totiz nebylo mozné naridit Gstni vysvétleni prakticky v zadné situaci.

Pokud jde o opakovanou namitku zalobce, ze predmétem tUstniho vysvétleni nemohlo byt
smirné feseni sporu, kdyz k nému nebyla pfizvana Instituce, zalovany uvadi, ze smiru mezi
stranami sporu dosahuje 1 sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich predbéznym
pravnim posouzenim.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, e by viiéi zastoupenym spotiebitelim postupoval zaujaté
a nespravedlivé. Zalovany viak v souladu se zisadou materialni pravdy odmit4 rezignovat
v odivodnénych pripadech na blizs$i dokazovani a pausalizovat tim pfipady jednotlivych
spottebiteld, jak by si pravni zastupce predstavoval, zfejmé v ramci Gspory svych naklada.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Gdastnici takovy postup soudu akceptovali (zalobce sviij ptivodni pozadavek na
natizeni Gstniho jednani vzal vyslovné zpét).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o financnim arbitrovi arbitr fizeni usnesenim zastavi,
jestlize navrhovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrhu nebo neposkytl pres
vyzvu arbitra pottebnou soudinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen.

Podle citovaného ustanoveni lze fizeni pred finanénim arbitrem zastavit za splnéni
nasledujicich podminek: 1) navrhovatel pfes vyzvu neodstrani nedostatky navrhu nebo
neposkytne potrebnou soudinnost a 2) o tomto procesnim dusledku byl poucen.

Splnéni druhé podminky neni v projednavané véci sporné, nebot zalovany ve vsech
4 / / /4 \4 v v M v v/ v o b oV /
zasilanych vyzvach zalobce poucoval o moznosti, ze v pfipadé jeho pasivity muze byt

fizeni zastaveno. A ani zalobce v zalobé nenamita, ze by ze strany zalovaného byl
nedostate¢né pouden o procesnich dusledcich, pokud nevyhovi zasilanym
vyzvam. Proto soud zaméfil pozornost na zhodnoceni prvé shora uvedené

podminky, za niz muze byt fizeni pred financnim arbitrem zastaveno dle § 14 odst. 1 pism.
b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Soud predné obecné podotyka, ze institut finan¢niho arbitra byl zfizen jako specializovany
nezavisly spravni organ, ktery z pozice odbornika resi pokud mozno neformalné spory
mezi finanénimi institucemi a jejich klienty. Rizeni pred finan¢nim arbitrem se ptitom lisi
od klasického civilniho fizeni i od klasického spravniho fizeni. Rizeni pfed financnim
arbitrem je prostoupeno myslenkou snadného pristupu spotrebitele ke spravedlnosti, tj.
4 v . v 7/ M 4 / 4 v / v . b 4 Ve
tim, ze financni arbitr ma byt organem, pred kterym se spotrebitel rychleji, bezformalnéji a
predevsim bezplatné domuze svych prav.

Z hlediska spravniho prava je zasadni, ze pfedmétem fizeni pred finan¢nim arbitrem je
rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahd, kde proti sobé vystupuji
dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby (namisto soudu) rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, dle néhoz je
arbitrovi svérena pusobnost spocivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu sport
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, tedy autoritativni rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob). Rizeni pfed finanénim arbitrem
717 / 4 4 4 4 / 4 4 v/ . 4

tedy odpovida spornému spravnimu tizeni vymezenému v § 141 spravniho radu. Citované
ustanoveni spravniho fadu obsahuje pomérné svébytnou dpravu procesnich prav a
povinnosti oproti standardnimu spravnimu tizeni. Rizeni se zahajuje pouze na navrh (odst.
2), neuplatriuje se v plném rozsahu zdsada materialni pravdy a rovnéz i

M 4 4 ’ cev )y ’ .
povinnost spravniho organu zajistovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4).
,2Divodem pro takové omezeni povinnosti spravniho orginu zjistovat podklady pro
rozhodnuti vyplyva z charakteru sporného fizeni, ve kterém spravni organ hraje do urcité
miry roli ,soudu‘ stojictho nad stranami sporu a kde Gcéelem rozhodnuti neni ptiznat
nékteré ze stran néjaké nové pravo ¢i ulozit ji néjakou novou povinnost, na rozdil od
’ 4 v/ A 4 / . 4 4 M . 4 77 4 Ve 4 4
spravnich rizeni, jejichz vysledkem je vydani konstitutivniho rozhodnuti, jimz se priznava
néjaké pravo ¢ uklada néjaka povinnost® (Vedral, J. Spravni fad. Komentat. II. vydani.
Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087). Sjistym zjednodusenm lze sporné fizeni
4 4 W4 Ve b 4 4 v 4 v /4 4 W4
podle sparvniho radu pfirovnat k civilnimu spornému rzeni v obcanském soudnim radu, s
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4 v / v/ 4 vV Vv v v */ 4 i V. _/ M 4 4 i
tim, ze ve sporném rizeni rovnéz prevazuji zasady dispozicni a projednaci nad zasadami
oficiality a vySetrovaci.

Zaroven vsak plati, ze uvedené zasady tykajici se sporného spravniho fizeni nelze bez
dalstho pouzit téz na fizeni pred financnim arbitrem. Podle § 24 zikona o finanénim
arbitrovi se v ftizeni podle tohoto zakona postupuje primétrené podle spravniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak. Uvedenému odpovida § 1 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz
tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji (tj. spravni rad), nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup. V daném pripadé je timto zvlastnim zakonem zakon o
finan¢nim arbitrovi, ktery ma jakozto lex specialis v pfipadé Gpravy totoznych procesnich
ustanoveni prednost pred obecnou upravou obsazenou ve spravaim radu.

Shodné se spravnim fadem upravuje zakon o financnim arbitrovi dispozicni zasadu
ovladajici predmétné ftizeni, kdy dle § 8 odst. 1 tohoto zakona lze rizeni pred arbitrem

zahajit vylucné na navrh. ,Panem sporu® je vzdy navrhovatel, ktery sporem
disponuje, takze muze vzit svij navrh zpét (§ 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o financnim
arbitrovi) ¢i uzavrit s Instituci smir (viz predpoklad obsazeny v § 1 odst. 3

zakona o finan¢nim arbitrovi).

Oproti upravé sporného spravniho fizeni ve spravnim radu je vsak v zakoné o financnim
arbitrovi odli$né upraven proces dokazovani, predevsim co se tycCe obstaravani dikaza. Jak
jiz bylo fedeno, dokazovani ve sporném fizeni je dle § 141 odst. 4 spravniho radu ovladano
zasadou projednaci. Spravni organ proto vychazi z téch dakazu, které byly Gcastniky

\4 M 4 o oV 4 v \4 /4 o V. o/
navrzeny. Jiné dikazy muze proveést pouze tehdy, pokud predlozené dikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci v souladu s pozadavky zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
fadu.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vsak stanovi, zZe arbitr neni vazan
navrhem a aktivné opattuje dikazy. Zakon tedy arbitrovi vyslovné ptisuzuje aktivni roli
o v 4 4 N4 v i i M vV _V 4 M 4 4 b /

v prubéhu dokazovani, ¢imz inklinuje k opusténi projednaci zasady, jinak platné pro
sporné spravni fizeni, a sméruje k zasadé vyhledavaci. Arbitr ma byt tim, kdo
aktivné opatfuje dikazy a za tim Ulelem je opravnén obracet se nejenom na Ucastniky
fizeni, ale 1 na treti osoby (viz § 12 odst. 9 zakona o finan¢nim arbitru), tedy
predevsim na Instituce. Divod této pravni Gpravy tkvi ve skutecCnosti, ze vétsinu dukazt
bude mit ve svych rukou Instituce, tedy procesni protivnik navrhovatele (spotrebitele),
VeV v v i v . . v/ 4 . v _/ M
pricemz spotrebitel v téchto sporech vystupuje jako slabsi strana. Proto ma finanéni arbitr

4 v 4 M o v/ . v/ v Ve v/ v
opravneéni si dikazy vyzadat rovnou od Instituce, aby pripadné uleh(il slabsi strané sporu
’ 4 R4 /7 4 4 v/ /7 Vv
prokazani jejich tvrzeni. Potud tedy musi soud konstatovat, ze nelze na rizeni pred
finan¢nim arbitrem nahlizet pouze zasadami ovladajicimi sporné spravni tizeni, nybrz je
nezbytné postupovat dle specialni ipravy obsazené v zakoné o finan¢nim arbitrovi.

V krajnim pfipadé by dokonce mohla nastat situace, kdy arbitr provede celé (relevantni)
dokazovani za navrhovatele, protoze ma opravnéni opattit si i dikazy, které navrhovatel
nenavrhl nebo na né mozna ani nepomyslel. Takovou situaci je vsak nutno povazovat za
naprosto vyjimec¢nou, ktera by mohla nastat leda s ohledem na mimofadné okolnosti spjaté
s osobou navrhovatele - spotiebitele. Stale totiz plati, ze pro navrhovatele nema byt
procesni aktivita vyCerpana podanim navrhu, nybrz i v pribéhu fizeni musi vyvijet
soucinnost s finan¢nim arbitrem, a to i v procesu dokazovani, tak, aby mohl byt jeho
, . ’ . . vy

navrh posouzen. Nezbytnost aktivni role navrhovatele lze odvodit z dispozicni zasady

’ V7 4 v . V4 . 4 4 4 ’° 4
ovladajici ftizeni pred finanénim arbitrem, z obecného pozadavku zakona na vyvijeni
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soudinnosti spocivajict v predlozeni dukaza ¢ podani ustniho vysvétleni (§ 12 odst. 5

zakona o finan¢nim arbitrovi) nebo z obecného apelu na to, aby byl spor vyfesen
4 v 7 . v 7 . .

smirné (§ 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).

S ohledem na uvedena vychodiska soud zhodnotil pfipad zalobce a davody pro zastaveni
fizeni pro neodstranéni vad navrhu a predevsim pro neposkytnuti pottebné soucinnosti a
dospél k nasledujicim zavéram.

Soud se nejprve zaméril, zdali zalobce reagoval na vyzvy arbitra k odstranéni vad navrhu a
zda tyto vyzvy byly vydany opravnéné.

Nalezitosti navrhu jsou definovany v § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, priemz
zakon podita stim, ze v pripadé nedostatki navrhu je spravni organ opravnén vyzvat
navrhovatele k jeho doplnéni ¢i opravé (§ 10 odst. 3 citovaného zakona). Povinnost
navrhovatele postupovat tak, aby jeho navrh byl perfektni, je stézejni, nebot fizeni pred
finan¢nim arbitrem je ovladano dispozi¢ni procesni zasadou, takze pouze bezvadny navrh
navrhovatele je s ohledem na ustanoveni § 8 zakona jedinym moznym
prostredkem, jak fizeni zahajit (finanéni arbitr v zadném pripadé nemuze
zahajit fizeni z podnétu banky ¢i dokonce z vlastniho podnétu). Jestlize samotny navrh,
kterym je disponovano s rizenim, neobsahuje nékteré zakladni nalezitosti, je nabiledni, ze
finan¢ni arbitr vyzve navrhovatele k opravé navrhu ¢i jeho doplnéni a povinnosti
navrhovatele je na tuto vyzvu relevantné reagovat.

Navrh musi mimo jiné obsahovat Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti
a dukazni prostredky nebo oznaceni dikazu (§ 10 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o finan¢nim
arbitrovi). Uvedené svéd¢i tomu, ze zasadu vySetfrovaci nelze v fizeni pred financnim
arbitrem absolutizovat, nebot je to stale navrhovatel, kdo ma oznacovat dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Nehledé na skutecnost ze zakon sice stanovi, ze arbitr si aktivneé
opatfuje dukazy, avsak nevylucuje, aby si tyto dikazy opatfil od navrhovatele (viz § 10
odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi). Tento postup dle soudu ptichazi do uvahy
v v/ v/ v_ 7/ s V7 4 M v M b M \4 /
predevsim v pocateCni fazi fizeni, kdy arbitr potfebuje zjistit pozadovany rozsah sporu.
Proto je opravnén nejprve po navrhovateli pozadovat, aby oznadil ¢i predlozil dukazy,
které maji prokazovat jeho tvrzeni, a na zakladé jeho reakce muze nasledné vyzadovat
v \4 4 v / o o /v M S Ve e 4 v
predlozeni nékterych dikazl téz po Instituci (i jiné osobé.
Nadto zakon stanovi, ze navrh musi obsahovat Gplné a srozumitelné vyliceni rozhodnych
skutednosti, pri¢emz za toto ,uplné a srozumitelné“ vyjadreni nelze povazovat Sablonovity
, PR . P : ,
navrh, ktery zjevné nereflektuje specifické okolnosti navrhovatele. Naopak z uvedeného
\4 4 /. 4 4 4 o * V/1L VvV M 4 v o . .
pozadavku zakona vyplyva, ze navrhovatel musi svij pribéh maximalné individualizovat,
coz je u ,formulatového navrhu“ podaného jednim zastupcem za velké
mnozstvi klientl takika vylouceno.

V pripadech, kdy navrh nespliiuje podminky § 10 odst. 1 pism. c) a d) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, je tedy financni arbitr opravnén vyzvat navrhovatele k doplnéni navrhu, pfi¢emz
je povinnosti navrhovatele na tuto vyzvu reagovat alespon potud, aby byl blize
individualizovan predmét sporu. Pasivita navrhovatele pak mtze Gstit v zastaveni fizeni, a
to jak z divodu neodstranéni vad navrhu, tak nevyvinuti pottebné soucinnosti, nebot oba
tyto diivody pro zastaveni fizeni se mohou prekryvat.

Uvedené nastalo v nyni projednavané véci, kdy zalovany seznal, ze navrh neobsahuje
veskeré zakonem vyzadované nalezitosti. Proto vyzval zalobce k dolozeni blize

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vyjmenovanych dakazt a vyli¢eni nékterych rozhodnych skutecnosti, nebot tyto
neplynuly ze samotného navrhu. Soud pritom nemuze souhlasit se zalobcem, ze
finanéni arbitr mél veskeré nutné podklady pro rozhodnuti ve véci. Jak naopak vyplyva
z obsahu vyzev zasilanych zalobci, zalovanému vznikly pochybnosti ohledné nékterych
tvrzeni, predev§im stran predsmluvni faze uzavirani predmétné pojistné smlouvy ¢i
uhrazeni penéznich prosttedku, pripadné téz ohledné ptislusnosti zalovaného k pojednani
sporu. A za této situace bylo plnym pravem zalovaného po zalobci pozadovat, aby upresnil
rozhodné skutednosti a predlozil nékteré dukazy, nebot pouze tak mohl byt jednoznaéné
urCen predmeét a dalsi okolnosti sporu. Dle soudu ptitom finan¢ni arbitr nepochybil,
pokud tyto informace pozadoval v prvé fadé po navrhovateli (zalobci), nebot se podava, ze
pravé on mohl uvést relevantni skutecnosti tykajici se predsmluvni faze pojistné smlouvy.
Navic se ze spisového materialu podava, ze zalovany nevyvijel procesni aktivitu pouze vuci
navrhovateli, nybrz vyzyval téz Instituci k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumenta
vztahujicich se k predmétu sporu (viz vyzva finanéniho arbitra ze dne 10. 4. 2018).

Soud pfitom nemini zpochybnovat, ze v ptipadé, kdy pravni zastupce zalobce zastupuje

v/ 4 v v / 4 M o / v M i /4 4 4
v fizeni pred zalovanym vice klienti v obdobnych vécech, mohou se jednotliva podani

v v v Ve Vv 4 v i v 4 4 v 4 . v 7/ M

znacné obsahové priblizovat. Uvedené vsak nic neméni na opravnéni finanéntho arbitra
vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i uvedeni dalsich skuteénosti, pokud sezna,
ze navrh nepredstavuje dostate¢ny podklad pro fizeni. Dle soudu se pritom nejedena o
irelevantni odlisnosti, nebot v nyni projednavané véci financ¢ni arbitr jednoznalné ve
vyzvach specifikoval, z jakého divodu pozaduje poskytnuti dalsi soucinnost ze strany
navrhovatele. A stejné tak neni pro posouzeni véci zalobce rozhodné, zdali v jinych fizeni
zalovany ziskané informace nasledné vyuzil ve svém rozhodovani. Za této situace tedy
bylo na navrhovateli, aby na vyzvy arbitra relevantné reagoval a poskytl mu pozadované
informace.

49. Jak vsak vyplyva z obsahu spisového materialu, zalobce na vyzvy zalovaného vécné

M / v /7 v v / i v . v/ v
nereagoval, vyjma obecného sdéleni, ze zalovany uvedené informace nepotrebuje, pripadné
ze si je muze obstarat od Instituce. Takovouto reakci zalobce (respektive jeho pravniho
zastupce) vsak nelze povazovat za dostateCnou. Zalobce nejenze arbitru nepredlozil

v / o v 4 IV v/’ 4 \2 /4 / 4
pozadované dukazy, ale predevsim nevyli¢il dal$i, v navrhu neobsazené a ve vyzvach
pozadované rozhodné skutecnosti.

50. Jestlize tedy zalobce na uvedené vyzvy vécné nereagoval, bylo dle soudu pravem

51.

finan¢niho arbitra predvolat Zalobce a jeho pravniho zastupce k podani dstniho vysvétlent,
na ném? by byly vyjasnény vedkeré dosavadni nejasnosti. Zalobce ani jeho pravni zistupce
se vSak ani k jednomu ze ¢tyt natizenych jednani na 5. 12. 2017, 30. 1. 2018, 7. 3. 2018 a 15.
8. 2018 nedostavili, naopak jejich reakce na predvolani svéd¢ily jejich neochoté se k podani

Gstniho vysvétleni dostavit. Dle soudu lze akceptovat, pokud by se pravni
zastupce zalobce nemohl vyjimeéné k podani tstniho vysvétleni dostavit za situace, kdy by
dtivod své netcasti jednoznacéné prokazal. To se vSak v nyni posuzovaném ftizeni

nestalo, naopak zastupce zalobce divody netGcasti nikterak neprokazal (stejné jako sam
4 4 A Vv 4 4 v *eV_V /7 IV . M .
zalobce). A zaroven i pres tvrzeni zastupce zalobce o zajisténi Ucasti substituenta nikdy
substitu¢ni plnou moc pro fizeni nepfedlozil a nezajistil za sebe nahradu tak, aby mohlo
podani Gstniho vysvétleni probéhnout.

Uvedené okolnosti dle soudu jednoznalné indikovaly, ze zalobce nevyviji v fizeni

v Ve td 4 . 4 7/ 4 v 4
potrebnou soucinnost, nebot namisto toho, aby se dostavil k podani ustniho vysvétlent,
zustaval pasivni, a jeho zastupce se opakované z jednani (z rozliénych, avsak blize
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neprokazanych davodu) omlouval. V této situaci mohl dle soudu zalovany dospét k zavéru

i 4 Vv /4 Ve i v 4 v v/ . o \4 v /

o nevyvinuti pottebné soucinnosti. Pottebné predevsim jednak z toho divodu, ze zalovany

v M v M /4 v v M o 4 4 v / /

uvédomil zalobce o tom, v jakém sméru nepovazuje pavodni navrh za dostateény, a také

proto, ze predmétné informace se dotykaly samotného predmétu sporu a moznosti
pokracovat v fizeni.

V této souvislosti soud opakuje, ze si je védom shora popsané aktivni role finanéniho
arbitra pti obstaravani diikazt. Tuto aktivni roli je vSak nezbytné pométovat s pasivitou na
strané navrhovatele. Neni mozno, aby na finanénim arbitru a priori lezelo kompletni
brimé obstarani dukazl. Za situace, kdy financni arbitr vyzve navrhovatele k poskytnuti
soucinnosti, ktery vsak na jeho vyzvy relevantné nereaguje, tedy ve své podstaté zlstane
i 4 4 / Vv 4 M 4 i v
pasivni, neodpovidalo by ulelu zakona, aby za takto pasivniho navrhovatele aktivné
. v 7 i M 4 i v/ v
vystupoval financni arbitr. Jina situace by nastala v pripadé, kdy by navrhovatel uvedl
konkrétni okolnosti jedineéné se vztahujici k jeho véci, které by objektivné zapficinily
M v v Ve \4 / o Ve 4 v 4 4 4 M i
jeho nemoznost predlozit pozadované dikazy ¢i uvést pozadovana tvrzeni. V této situaci
by bylo povinnosti finanéniho arbitra si dikazy obstarat sim svoji aktivni roli v pozici
dokazovani dle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi. Takova situace vsak
v/ v v v 4 4 v M /
v pripadé zalobce nenastala (za dostateCné tvrzeni soud nepovazuje obecny poukaz
navrhovatele na skutecnost, ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje).

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud shrnuje, ze zalovany byl opravnén zalobce vyzvat
k odstranéni nedostatkt jim podaného navrhu, respektive k podani Gstntho vysvétleni. Za
této situace pak bylo povinnosti zalobce na vyzvy zalovaného reagovat. Jinak se vystavoval
riziku zastaveni rizeni pro neposkytnuti potfebné soucinnosti, na coz ostatné byl ve vsech

/ ’ v o 4 M 4 4 \4 4 v/ 4
vyzvach upozornén. Pokud tedy zGstal nadale pasivni, bylo pravem zalovaného fizeni o
jeho navrhu zastavit dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

A soud nepovazuje za relevantni ani namitky zalobce smérujici vuéi vyzvé k podani
/. 4 v 4 M v v . v 7/ . vV, Ve v v/ o
Ustniho vysvétleni. Soud se shoduje se zalobcem, Ze financni arbitr ve vétsiné pripadu

rozhoduje na zakladé vyzadanych a ziskanych dikazu, takze prubéh rizeni je
4 4 v /4 v 4 /7 vV 4 v

veden v pisemné formé. Uvedené vSak nebrani zalovanému, aby predvolal navrhovatele

k podani vysvétleni v souladu s § 137 spravniho radu.

Soud se shoduje se zalobcem, ze institut podani tstniho vysvétleni je subsidiarni povahy a
spravni organ ho muze pozadovat teprve tehdy, nelze-li skutecnosti, jez maji byt zjistény,
vyhledat jinym zptsobem (zejm. z Gfednich databazi, seznamu ¢i evidenci, provéfovanim,
dozadanim ¢i zjisténim z Gredni ¢innosti). To je plné v souladu se zasadou
zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho tadu, podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotlené osoby co mozna nejméné zatézoval.
V dané véci je vSak zasadni, ze vyzva k podani vysvétleni nebyla prvnim tkonem
zalovaného viéi zalobci, nybrz k tomuto kroku zalovany ptistoupil az poté, kdy zalobce
relevantné nereagoval na zadnou z dfive zaslanych vyzev. Takto tedy zalovany pouze daval
zalobci opétovnou moznost se vyjadrit k vytkam, které spatfoval v jeho navrhu.

Za této situace je dle soudu nutno chipat opakované vyzvy k podani vysvétleni jako
posledni moznost odstranit vady navrhu a tedy jako urlité beneficium ze strany
zalovaného, nebot jiz prfedchozi pasivita zalobce mohla vést k zastaveni ftizeni. V
predvolani zalobce k podani vysvétleni vSak nelze spatfovat jakoukoli nezikonnost,
naopak reakce zalobce a jeho pravniho zistupce na tyto vyzvy, tj. nedostaveni se k
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\4 /4 v Ve 4 v \4 4 Ve M i v
zalovanému, svédcily zavéru, ze neni pripraven poskytnout arbitrovi potrebnou
soudinnost.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze jakkoli vyzvy k podani vysvétleni vyslovné konkrétné

4 v 4 / v v 4 4 v 4 v 4
neuvadély, co ma byt predmétem podani vysvétleni (pouze obecné poukazaly na
nezbytnost podani vysvétleni k okolnostem uzavreni pojistné smlouvy), tak s ohledem na
predchozi prubéh fizeni muselo byt zalobci zfejmé, éeho se ma podani vysvétleni tykat.
Proto mohl finan¢ni arbitr nedostaveni se zalobce na vyzvu k finan¢nimu arbitrovi
vyhodnotit jako nevyvinuti potfebné soucinnosti.

Zavérem soud podotyka, ze v predmétné véci neshledal, ze by zalovany byl ve svém

4 4 Ve i 4 v M Ve - 4 4 /4 i / 4
rozhodovani veden urcitou antipatii k zalobci ¢i jeho pravaimu zastupci. Jak vyplyva
z obsahu spisového materialu i ze shora feceného, finanéni arbitr postupoval v souladu se
zakonem a oduvodnoval své jednotlivé procesni kroky. K zastaveni fizeni doslo pouze
z duvodu procesni pasivity na strané zalobce, ktery se nedostavil ani v jednom

4 4 7/ 4 v 4 v i v A

terminu k podani Gstntho vysvétleni a obdobné pasivné postupoval téz jeho
pravni zastupce. A takovouto pasivitu mohl zalovany dtvodné vyhodnotit za neposkytnuti
potfebné soucinnosti a z tohoto divodu fizeni zastavit.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



