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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: RENCAR PRAHA, a.s., ICO 005 06 397
sidlem Rohanské nabtezi 678/25, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti ptedstavenstva Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. PP/35/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
predstavenstvo zalovaného zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 1. 2019, zn. 2018/263-272/900200, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce podal dne 27. 12. 2018 u alovaného celkem 10 Zidosti o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné zalobce jednotlivé zadal o
poskytnuti informaci a podkladt k deseti, blize specifikovanym barterovym obchodum
ohledné toho, jaké plnéni a v jaké hodnoté se tfeti subjekt zavazal poskytnout v souvislosti
s plnénim dle prislusné barterové smlouvy a zda tfeti subjekt predmétné plnéni skuteéné
poskytl a pfipadné v jakém rozsahu. Dale zalobce zadal o poskytnuti smlouvy, kterou se
treti subjekt zavazal poskytnout protiplnéni za plnéni dle ptislusné barterové smlouvy, tj.
smlouvy na plnéni, jehoz cena byla nasledné zapoctena proti cené za plnéni dle barterové
smlouvy, faktury, kterou byla vyGctovana cena plnéni a faktury, ktera byla vystavena
tretimu subjektu na zakladé barterové smlouvy.

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zadosti zalobce o poskytnuti informaci odmitl ,,z
faktickych duvodu“. V odtvodnéni uvedl, ze zadosti zalobce sméruji vzdy k poskytnuti
stejného typu informaci, pricemz od 14. 9. 2018 podal zalobce jiz 54 obdobnych zadosti, z
¢ehoz zalovany dovozuje, ze motivaci zadatele je jeho zahlceni zadostmi a navysovani jeho
administrativni zatéze. Dale upozornil, ze zalobce postupuje vicéi povinnému subjektu
sikandzné, kdyz bezodkladné po marném uplynuti lhity pro poskytnuti informaci podava
na postup povinného subjektu stiznosti na neposkytnuti informaci. Dale zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56,
dle néhoz zadost o informace maze byt odmitnuta téz z faktického davodu. A faktickym
divodem je také zneuziti prava na informace k Sikané povinného subjektu. Proto podané
zadosti odmitl.

K odvolani zalobce predstavenstvo zalovaného nyni napadenym rozhodnutim potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci organ nejprve upozornil na mnozstvi zadosti
podavanych zalobcem s tim, ze az do prosince roku 2018 byly informace poskytovany.

Dale uvedl, ze podané zadosti povazuje za Sikandzni, nebot zalobce vede se zalovanym
nékolik soudnich sporti. Zadosti alobce tedy neptedstavuji vefejnou kontrolu povinného
subjektu, ale jedinou snahou zalobce je administrativni zahlceni zalovaného, ktery ma na
vytizovani zadosti o informace vyhrazeného pouze jednoho zaméstnance, ktery vsak fesi
téz dalsi agendu. Odvolaci organ rovnéz odkazal na rozsudek sp. zn. 2 As 71/2007 a
zdUraznil, Ze informace pozadované zalobcem se tykaji stale toho samého, tj. informaci
kolem reklamnich kampani. Upozornil téZ na zikonnou lhitu pro vyfizeni zadosti.
Podavani jednotlivych zadosti v samostatnych podanich navic pouze zbytedné navysuje
administrativni kroky pfi vytizovani zadosti, kdyz kazda zadost musi byt samostatné
zaevidovana a musi byt zakladan samostatny spis.

Odvolaci organ dale odmitl tvrzeni Zalobce o pfipravenosti uhradit naklady spojené s
poskytnutim informaci jako ryze tulelové, nebof poskytnuti informaci nemize byt
v daném pripadé zpoplatnéno.

Zalobce pak administrativni zaté? Zalovaného zvyS$uje rovnéZ podavanim stiZnosti na
nevytizeni zadosti. Jestlize pfitom byly nékteré stiznosti vytizeny v ramci autoremedury
po lhaté dle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, doslo k tomu
z divodu pozdniho predani podkladd pro vytizeni zadosti odborem, ktery ma oblast
reklamnich kampani v gesci. Zalovany p¥itom nemohl vyuZit desetidenni lhtitu dle § 14
odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nezverejnéni poskytnutych informaci je pak zptsobeno administrativnim zahlcenim
zalovaného.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, ze nezneuziva svého prava na informace, a proto nebylo namisté jeho
v/ M i 4 4 v 4 7 /v
zadosti o informace odmitnout. Cilem zalobce bylo ziskat relevantni informace za GCelem
4 4 4 /4 4 4 v 4 4 v /
zmapovani podminek poskytovani reklamnich ploch tretim osobam ze strany zalovaného
tam, kde je partnerem propagovanych akci, a tim podrobit vefejné kontrole postup
zalovaného pri vyuzivani reklamnich ploch na jeho majetku. Je pritom logicke, ze takovy
monitoring - tykajici se vyuzivani majetku povinného subjektu pro reklamni Gcely -
provadi pro sirokou vetejnost pravé zalobce, coby subjekt znaly trhu reklamnich sluzeb. V
v/ 4 v/ v v 4 4 / v/ 4 A4 /
zadném pripadé nelze dovozovat, ze by cilem podavanych zadosti bylo zneuzivat pravo na
M Ve v M / M / 4 v M 4 \4 /
informace k sikané povinného subjektu; takovy zavér je zcela absurdni a zalovanym
Ucelové vyfabulovany s cilem vyhnout se povinnosti poskytnout pozadované informace.

Zalobce uvadi, ze jeho zadosti obsahové nesméfuji vzdy k témuz, naopak jeho cilem je
zjistit relevantni informace ohledné konkrétnich smluvnich vztaht.

Zalobce poukazuje na fakt, e k jednotlivim dosud podanym %4idostem Zalobce obdrzel
vzdy vécné (obsahové, v meritu véci) rozdilné odpovédi. Dané informace se vzdy tykaji
odlisnych barterovych obchodu, tj. sméfuji k poskytnuti vécné jinych informaci, jejichz
obsah je zavisly na konkrétni barterové smlouvé, k niz zadost o informace sméruje. A
pozadované informace nesouviseji s zadnym z probihajicich spord mezi zalobcem a
zalovanym (zalobce se nedomaha uslého zisku z pronajmu téchto reklamnich ploch), takze
je zcela nepravdivé, ze podanim svych zadosti sleduje své ryze soukromeé zajmy. Fakt, ze
mezi zadatelem a povinnym subjektem jsou vedeny soudni spory, nemuze byt davodem
pro odmitnuti poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Uvadéna konstrukce o Gdajném zneuzivani prava ze strany zalobce je tedy uméle, resp.
UcCelové vytvorena s cilem nezakonné odeprit poskytnuti po pravu pozadovanych
informaci (a to aniz by pro takovy postup existoval jakykoli zakonny davod).

Odkaz zalovaného na rozsudek sp. zn. 2 As 71/2007 dle zalobce neni relevantni, nebot
toto rozhodnuti se tyka pouze situace, kdy informaci nelze objektivné (fakticky)
poskytnout, nebot povinny subjekt pozadovanou informaci nema.

Zalobce povazuje za vcelku logické, ze s ohledem na raznost reklamnich kampani, resp.
souvisejicich barterovych obchodt, k nimz zadosti o informace smétuji, ke kazdé takové
kampani je polozena samostatna - individualné oznadend - zadost o informace. A je dan
vV o 4 4 4 4 v/ 4 M / /) /7 ’
rovnéz divod pro samostatné podavani zadosti o informace tykajicich se reklamnich
sdéleni a nasledné barterovych obchodd, nebotf dfive Zalobce nemohl byt seznamen
’ 4 M Vo v 4 4 v v 4 v/ v . v
s pravnim titulem zverejnéni reklamni kampané. V opa¢ném pripadé by hrozilo, ze by
odpovéd’ na zadost nebyla dostatecna ¢i prehledna. Nadto tento pfistup zalobce umozriuje
zalovanému efektivné a pribézné (a tedy hladCeji) vytizovat jednotlivé zadosti o informace,
a to v zakonné lhaté. S ohledem na podobnost jednotlivych zadosti je pak administrativni
/7 v v/ v 1/ . . ’ 4 v v o v M v 4
naroCnost pripravy odpovédi minimalni. Presto zalobce zdurazruje, ze rozdilnost
jednotlivych zadosti spociva v rozdilnosti reklamnich kampani, k nimz zadosti o informace
VvVt r7 . /v v Ve v / Ve VvV /
sméruji. Zalobci tudiz nelze podsouvat, ze by se snazil zahrnout zalovaného nepfimérenym
mnozstvim zadosti o informace s cilem jej nepfiméfené administrativné zatizit. V opa¢ném
ptipadé by podal velké mnozstvi zadosti v jediny den. Zalobce od zati 2018 podaval kazdy
/ v/ 4 M Vev \4 /4 v /7 N/ 4 . oV
tyden 10 zadosti o informace, pricemz takové mnozstvi zadosti o informace nemuze tak
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velky subjekt, kterym je zalovany, nijak vyznamnéji administrativné zatizit ¢i snad
dokonce paralyzovat. S ohledem na polet zaméstnanct zalovaného (resp. s ohledem na
jeho velikost) 1ze predpokladat, ze disponuje (obecné) relativné masivnim administrativnim
aparatem. Tvrzeni, ze nema dostatecné personalni kapacity na véasné vyfizovani zadosti o
informace, rozhodné nemtze byt divodem k odmitani podanych zadosti.

Zalobce pfipomina, ze deklaroval, Ze je v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném

prip J

ptistupu k informacim ptripraven uhradit povinnému subjektu naklady spojené s

poskytnutim pozadovanych informaci. A opét pripomina, ze ze samotného mnozstvi
/ v v Vv / v/ 4 i oV / 4 v/ / 4

podanych - vécné odlisnych - zadosti o informace nemuze byt dovozovano zneuzivani

prava.

Za nepravdivé povazuje zalobce tvrzeni zalovaného, ze nestihl-li povinny subjekt vyfidit
jakoukoli zadost v zakonné lhuté, podal hned prvni den po uplynuti lhity pro poskytnuti
informaci stiznost na neposkytnuti informaci dle § 16a zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Teprve, kdyz z postupu povinného subjektu zjistil, Ze povinny subjekt
fakticky poskytuje pozadované informace az pod tlakem stiznosti, pristoupil k podavani
stiznosti bezodkladné po uplynuti zakonné lhuty pro vyfizeni zadosti o informace. A
navic legitimni vyuzivani zakonem danych postupu a procest k ochrané subjektivnich prav
nemuze byt nikomu k tizi.
Nepravdiveé je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze v zakonem stanovené lhuté nestihl vyridit
v M v/ 4 4 4 o_V v/ b A4 4
pouze nékolik zadosti; v zakonem stanovené lhuté nebyla vyfizena ani jedna z zadosti
tykajici se barterovych obchodd. A velmi pravdépodobné je nepravdivé rovnéz tvrzeni
zalovaného v tom sméru, ze veskeré stiznosti zadatele byly vyfizeny v ramci
autoremedury. K tomu zalobce uvadi pfiklady pribéhu nékterych tizeni o jeho zadostech,
. v . v . . ’ / v v/
v nichz informace byly zalobci dle jeho nazoru poskytnuty teprve na zakladé prikazu
odvolacitho organu ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Jinak by zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 16a odst. 5 téhoz
zakona. A k témto skuteCnostem se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril.
Zalobce uzavira, ze liknavy pristup povinného subjektu k plnéni povinnosti dle zakona v
zadném pripadé nelze pripisovat jednani zadatele. Obzvlasté za situace, kdy zalovany mohl
postupovat dle § 14 odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim a
Ve . o v/ /7 N/ 4 \4 4
prodlouzit si lhttu pro vyftizeni zadosti az o 10 dni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné poukadzal na mnozstvi soukromopravnich spord

/ v Vev \4 / . o Ve Vev/ 4 v . .. M
vedenych se zalobcem, pricemz vyhra v nejdulezitéjsim soudnim sporu by zalobci zajistila
do roku 2032 monopol na pronajem reklamy v prazské méstské hromadné dopravé.

Zalovany uvadi, ze zadosti zalobce predstavuji Sikandzni a Glelové jednani s cilem v co
M vV/ v v M v 4 M 4 \4 . v 4 Vo ’
nejvyssi mire poskodit zalovaného. Motivaci zalobce evidentné neni verejna kontrola
zalovaného, ale zahlceni zadostmi, nebof podava zadosti obsahové totozné (¢i velice
obdobné) jednotlivé, aby zalovanému zpusobil vy$si administrativni zatéz. Nadto
v 4 4 4 v/ v/ 4 v i sV /. . 4 \4 4 V7
pokradoval v podavani dalsich zadosti, ackoli mu jiz muselo byt jasné, ze ma Ccast
v / . ’ . .. ’ v/ ’ ) ’
pozadovanych informaci k dispozici. A datum prvnich zadosti o poskytnuti informaci se
shoduje s terminem, do kdy mél Zalovany podle navrhu zalobce z 27. 8. 2018 predat
pripominky k zikladnim principim narovnani a budouci spoluprace v ramci vzajemnych
o 4 4 v/ 4 7 . 4 v / v . /.
sportu. Mnozstvim zadosti o poskytnuti informaci tak mél byt vytvofen psychologicky
4 v/ . /7 vV V 4 / Vv 4 4 o 4 ’ 4 4 4
natlak pro dal$i mimosoudni reseni vyse uvedenych soudnich sport. Podavanim zadosti
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tedy zalobce sleduje své ryze soukromé zajmy. A neni pravdou, ze podaval ,pouhych® 10
zadosti tydné, kdy napt. 6. 11. 2018 podal 10 zadosti a hned 7. 11. 2018 dalsich 8 zadosti.

Zalovany také poukazal na fakt, ze dotéenou agendu ma na starosti jedina osoba. Tvrzeni
zalobce o pripravenosti uhradit naklady spojené s poskytnutim informaci podle § 17
4 /4 v/ M 4 M / V 4 b4 vV * Vv
zakona o svobodném pfistupu k informacim je pak ryze Glelové, nebot ve véci zalobce
i 4 Ve 4 4 v/ 4 v o 4 v
nelze aplikovat. A prodleni ve vyrizovani zadosti zalobce bylo zpusobeno pravé
mnozstvim podanych zadosti.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze pozadované informace se vzdy
tykaly odlisnych reklamnich kampani, tj. sméfovaly k poskytnuti vécné odlisnych
informaci a nesouvisely s zadnym z probihajicich sport mezi zalobcem a zalovanym.
Odmitl, ze by jeho snahou bylo zahltit Zzalovaného podanymi zadostmi a nikoli ziskat
pozadované informace. Opacny Gmysl zalobci prisuzuje zalovany ryze ucelové ve snaze
vyhnout se své zakonné povinnosti poskytnout zalobci pozadované informace a tim
mozna i zakryt nespravnosti ve svém postupu. Navic sam zalovany zprvu nepovazoval
podavani zadosti o informace za zneuzivani prava, kdyz az do prosince 2018 informace na
zakladé zadosti zalobce bez jakychkoli namitek tykajicich se udajného zneuzivani prava
poskytoval.

Zalobce déle, obdobné jako v Zalobé, argumentuje, %e podavani jednotlivych - vécné
odlisnych - zadosti v samostatnych podanich je divodneé, logické a ma svij smysl. Zakon
pfitom mnozstvi informaci ani podavanych zadosti jednotlivymi zadateli nelimituje,
naopak s nimi ,mlcky“ pocita.

Zalobce zcela duvodné predpokladal, ze zalovany disponuje dostatecnym administrativnim
aparatem, pricemz zalovany nemuze hajit svij nezakonny postup argumentaci, ze k plnéni
zakonnych povinnosti nema dostatek personalnich kapacit.

Zalobce je tedy presvédcen, ze v danych pripadech neni dan zadny z dtvodt uvedenych v

4 v / v/ M 4 Ve e 4 4 4 v M / 4
zakoné o svobodném pfistupu k informacim ¢i jiném pravnim predpisu, ktery by zakladal
moznost zalovaného predmétnym zadostem o informace nevyhovét (resp. odmitnout jejich
poskytnuti zalobci). Zalovanému nebyla zptsobena jakakoli neoduvodnéna (yma; za tuto
Wymu nelze povazovat, pokud zalobce pozaduje plnéni povinnosti, jez po zalovaném
vyzaduje zakon. Jednotlivé kroky (¢inéné zalobcem tedy v zadném pripadé nemohly
naplnit definici ,Sikany“ ¢i zneuziti prava.

Zalobce rovnéz setrval na argumentaci tykajici se hrazeni nakladl vyfizeni zadosti a na
v 4 /4 ’ v M 4 . Ve o v/ /7 N/ 4 4
tom, ze zalovanému v zasadé nic nebranilo prodlouzit lhatu pro vytizeni zadosti az o 10
dni ve smyslu § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebyl-li schopen
v/ * Vv 4 /4 o_V 4 .. 4 v/ / 4
zadosti zalobce zpracovat v zakonem stanoveneé lhaté. A zopakoval, ze legitimni vyuzivani
zakonem danych postupl a procestt k ochrané subjektivnich prav (podavani stiznosti)
nemuze byt nikomu k tizi.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v
oduvodnéni neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, kdy je také treba vzit v potaz, ze
spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani vtom se pouze
ztotoznit a odkazat na oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadenych rozhodnuti
neshledal. Zalovany v prvoinstan¢énim i odvolacim rozhodnuti odpovidajicim zptisobem
predestrel své Gvahy a vysvétlil, pro¢ odmitl zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Takto
jednoznac¢né uvedl, ze duvodem pro tento postup bylo zneuziti prava na informace ze
strany zalobce, nebot ten zalovaného v neimérné mirfe zatézuje mnozstvim podanych
zadosti, které se tykaji téhoz tématu. A taktéz poukazal na vzajemné soukromopravni
spory mezi zalobcem a zalovanym a dalsi okolnosti véci. Vyilené zavéry jsou pritom
jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byl zalovany ve
svém rozhodovani veden. Obecné tedy dle soudu z obou napadenych rozhodnuti vyplyva,
zjakého divodu bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti Zzalobce, pfi¢emz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemtize byt zalozena tim, ze odvolaci organ
dopodrobna nevypotadal vSechny zalobcem ptedestiené argumenty. Postoj odvolaciho
organu k témto namitkam bylo mozno dovodit z jeho celistvé argumentace, pricemz
derogace napadenych rozhodnuti za Géelem ,dovypravéni“ odivodnéni neni na misté,
nebot tento postup by ani zalobci neptinesl pozadovany vysledek, nybrz by vedl pouze
k prodlouzeni doby meritorniho vyteseni véci.

Soud tedy shledal, ze zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a
napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nym
odivodnénim, a proto pfistoupil k prezkumu jeho zakonnosti.

Podle ¢. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny.

Podle § 15 odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
v/ . > ¢ e v/ . 4 4 o_V v/ /7 N7/ . 4
zadosti, byt i jen zdlasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
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odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost
odlozi.

Podstatou nyni projednavané véci je, zdali zadosti o informace podané zalobcem byly
divodnym vyuzitim prava na informace ¢i se jednalo o zneuziti tohoto prava.

Pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci je
klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Informovani verejnosti se totiz tyka
fungovani verejné moci jako takové, priCemz pomoci téchto informaci ji muaze verejnost
kontrolovat. Jde o informovani a o svobodné utvareni nazort (niterni aspekt jednotlivce,
jeho seberealizace a rozvoj) a eventualné o nasledné verejné posuzovani, tedy o verejnou
diskusi (vnéjsi aspekt), coz muze pusobit jako vefejna kontrola linnosti statu. Pokud
jednotlivec v dusledku cenzury nedisponuje relevantnimi udaji k urcité otazce, nemuze si z
povahy véci na tuto otdzku vlastni ndzor vytvotit (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)). Smyslem tohoto priva tak je
umoznéni participace oblanské spole¢nosti na vécech vefejnych. JiZ v nilezu sp. zn. 1. US
367/03 v podobném duchu Ustavni soud podpotil co nejvétsi bohatstvi diskuze o vécech
verejnych, jejimz dusledkem je pravé mj. pozadavek, aby jednotlivec mél k dispozici
informace o fungovani statni moci k utvofeni si svobodného nazoru a mohl pripadné
iniciovat ¢i participovat na verejné diskusi a tim 1 statni moc kontroloval. Takto je ostatné
zakladni pravo na informace v Listiné systematicky umisténo pod oddil ,politicka prava,
tedy pod stejny oddil, v némz je mj. zakotveno pravo oblant podilet se na spravé
verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupca.

Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve verejné sféfe je tedy jednou z
nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné a kontinualni
v o / M 4 4 *o *V N4 v e/ v/ ./ 4 /
verejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé
v v v / v v o .. 4 .. 4 4 M 4 M
strané vSak nelze prehlédnout, ze podobné jako jina politicka prava i pravo na informace
ma své limity a mtze byt omezeno. A omezeni prava na svobodny pristup k informacim
oV . v/ / . . . i / v
muze nastat mj. v pfipadech, kdy by toto pravo nebylo jeho nositeli vyuzivano, nybrz
zneuzivano.

Objektivni pravo predpoklada, ze vykon prava smeéfuje k uskutecnéni cile sledovaného

4 4 v v 4 \4 . Vv . <’/ . 4 4 /4 4
pravni normou. Obecné vsak plati, ze jestlize jednajici sice kona v mezich svého prava, ale
prostfednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého
Glastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy
jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale
kdy jednani bylo ulinéno nikoliv za tGcelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla
jednajicimu proptjéena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkd jinych, které jsou
.. 4 4 4 / 4 4 M 4 4 /. / ’ .
jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i
kdyz je se zdkonem formalné v souladu, je ve skutenosti vykonem prava jen zdanlivym;
(céelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy je pfimo veden Umyslem zptsobit jinému Gcastniku Gjmu, zatimco
dosazeni vlastniho smyslu a (éelu sledovaného pravni normou zGstava pro ného vedlejsi a
je z hlediska jednajictho bez vyznamu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 624/2001).

Zneuzitim prava je tak situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné
ymé nékoho jiného nebo spolecnosti a takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
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duvodu, ze objektivnl pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené.
Vzhledem k tomu, ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zakaz zneuziti
prava je silnéj$i, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravaim jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).

40. Jak jiz bylo vylozeno, cilem prava na svobodny pfistup k informacim je moznost

41.

42.

verejnosti ziskat informace o fungovani verejné moci a spolu s tim moznost, aby vefejnost
mohla vykon vefejné moci efektivné kontrolovat. Paklize zadost o informace cti tento cil a
/v v v 4 4 ’ 4 . ’ 4 v/ . 4 .
Ucel predmétného zakladniho prava i zakona o svobodném pristupu k informacim, je na
misté, aby zadateli byla poskytnuta plna ochrana jeho prav. Jestlize vsak je z ¢innosti
zadatele Ci ze samotneé zadosti zjevné, ze zadatel nesleduje tento principialni ucel prava na
svobodny ptistup k informacim, mohou spravni organy takovou zadost odmitnout a vécné
v/ / /7 4 /4 . v v . .
nevyporadat. Takovy nazor neni v obecné roviné v rozporu s ¢l. 17 Listiny. Jak
konstatoval Ustavni soud, sikandzni navrhy ¢ postupy se vyznacuji umyslem ucastnika
o . v . 4 % 4 o v/ 4 v v / VvV 4 4

zpusobit skodu, a to nejen ostatnim ucastnikim fizeni, a celkové zbytecnym zatézovanim
soustavy organu vefejné moci, aniz by vedly k pravem predvidanému cili, kterym je
uplatnéni hmotného prava na informace (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
1. US 1083/16).

Proto také Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze zneuziti prava na informace na strané
zadatele o informace muze v uréitych pripadech byt divodem k odmitnuti jeho zadosti. V
rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, uvedl, ze nevyhovét lze takovym
A4 J v 7/ M vV Ve / 4 Ve 4 i 4 o
zadostem, které jsou ,kverulacni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organa
vV o 7 . ° / ° o ’ v Y% . / . . /

verejné moci z ruznych duvodu cilené paralyzujici“. Aplikace obecného principu zakazu

Ve / 4 Ve Ve 4 / M 4 i / v 4
zneuziti prava pritom prichazi v Gvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré
konkrétni zakonné ustanoveni, které problém fresi. To nastava i v pfipadé zakona o
svobodném pristupu k informacim, které jako samostatny davod pro odmitnuti zadosti o
informace nezna zneuziti prava ze strany zadatele. Proto takovy duvod predstavuje tzv.
fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62).

Zaroven vsak plati, ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi
byt uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pométenti s jinymi obdobné dilezitymi
principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela
logicky - nejvice stietava (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, & j. 1 As 70/2008 - 5). Zakaz zneuziti prava tak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla. Odeptit informaci pro zneuziti prava lze jediné tehdy, jsou-li zjistény a
dolozeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze zadatel o informaci fakticky
sleduje jiny zijem, nez je kontrola hospodafeni s verejnymi prostredky. Nelze pritom
predem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. VSe zalezi na
okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a
samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi
vyznalovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi
zivotnich situaci, na néz nemuize ve své obecnosti pravni norma pamatovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014 - 21 ¢&i ze dne 10. 11.
2005, ¢. 3. 1 Afs 107/2004 - 48).
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S ohledem na vySe uvedena vychodiska soud zhodnotil pfipad Zalobce a dospél
k nasledujicim zavéram.

Soud predné zduraznuje, ze zalobce pozadoval informace, na jejichz poskytnuti by mél v
obecném smyslu pravo. Kontrola hospodafteni a ¢innosti zalovaného je naprosto legitimni,
nebot ucel, pro ktery byl zalovany zalozen a ktery spociva v provozovani (zajistovani)
verejné osobni dopravy na Gzemi hl. m. Prahy, ma vetrejnou povahu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 114/2011-121). Je tedy pravem
jednotlivce, aby mohl kontrolovat, zdali zalovany vynaklada finanéni prostredky v souladu
s principy dobré vefejné spravy. A formou této kontroly dozajista muze byt téz moznost
ziskat informace o okolnostech reklamnich kampani, respektive v souvislosti s nimi
uzavrenych barterovych smluv. Potud tedy soud uvadi, ze zalobce pozadoval informace, na
jejichz poskytnuti ma pravo.

Podstatou sporu vsak zustava, zdali mnozstvi zalobcem podanych zadosti bylo legitimni ¢i
zda predstavovalo snahu o nediivodné zahlceni administrativniho aparatu zalovaného.

K mnohosti zadosti o informace soud predné souhlasi se zalobcem, Ze tato mnohost bez
dalstho zneuziti prava nezalozi (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢. j. 10 As 112/2015 - 54). Presto obecné plati, ze vysoky pocet zadosti proti
jednomu subjektu muaze znadit zneuziti prava. O zneuziti prava na informace vsak pujde
jen tehdy, pokud k ,mnozstevnimu®“ aspektu zadosti pfistoupi i dalsi faktor, jenz bude
zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 2 As 24/2015 - 52; ze dne 25. 6. 2014, C. j. 6 As 68/2014 - 21; ze dne 12. 4. 2012, ¢.
j- 9 As 111/2011 - 30; ¢i ze dne 28. 3. 2012, &. 5. 1 As 59/2012 - 33).

Stejny zaveér lze dovodit 1 z odborné literatury, ktera k uvedenému dodala: ,MiiZe se jednat
napr. o poddavini velkého mnozstvi Zadosti o poskytnuti riznorodych informaci, které spolu
obsahové nesouviseji, o snabu ,paralyzovat“ mnoZstvim poddvanych Zidosti vyrizovini bézné
agendy povinnymi subjekty (napr. v malych obcich, které nemaji uvolnéné obecni funkcionare,
miiZe ,aktivita“ takového Zadatele prakticky zastavit wvyrizovani jinych béznych agend),
neicelné podavani stiznosti podle § 16a v situacich, v nich? jiz Zadatel informace ziskal, byt po
Lhité, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné iibrady nakladi (napr. vihrady za poskytnuti
listinnych kopit, u nichZ neni spor o mnozstvi ani vysi ithrady), bezsmysiné trvani na zaslini
informaci elektronicky, kdyZ byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je zjevné,
Ze Zadatel chce s informacemi ddle elektronicky ,pracovat®), bezdivodné trvani na primém
poskytnuti zvereinénych informaci [srov. rozsudek NSS ¢ j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb.
NSS), bod 54 odiivodnéni] ¢i tematicky zcela zjevné nesmysiné otazky (z judikatury typu kdo dne
XY zametal nadvoi? statnibo zamku MN apod.)* (Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 751 -
835).

Soud se tedy zaméfil na posouzeni toho, zdali v pfipadé zalobce k ,mnozstevnimu®
aspektu zadosti pfistoupil 1 dalsi faktor, jenz zcela nepochybné indikuje zneuzivani prava
na informace. A dospél k zavéru, ze tomu tak je, nebot z postupu zalobce nelze seznat, ze
by jeho Umyslem byla kontrola vefejné spravy, tj. naplnéni Glelu prava na pfistup
k informacim. Jakkoli zalobce tento cil deklaroval jak v pribéhu fizeni pred Zalovanym
tak v Zalobé a replice na vyjadfeni zalovaného, dle soudu toto jeho tvrzeni neni mozno bez
dalstho akceptovat.
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Jak vyplyva zinformaci poskytnutych zalovanym (a zalobce je nikterak nerozporuje),
zalobce se domahal ve stovkach pripadt (a v pfipadé barterovych smluv desitkach pripada)
poskytnuti informaci, které se tykaly téhoz tématu, tj. podminek poskytovani reklamnich
ploch tfetim osobam ze strany zalovaneho tam, kde je zalovany partnerem propagovanych
akci. Soud uznava, ze takto nelze kazdou zadost o informace povazovat za totoznou, nebot
v v e vy ;e v / v v
zalobce vzdy svoji zadosti cilil na odlisSnou barterovou smlouvu. Zaroven vsak nelze
4 v v v v/ i i VvV /v b 4 717
popirat, ze vécné zadosti o informace smérovaly k téze materii. Tomu také odpovida
skuteénost, ze zadosti zalobce byly obsahové totozné, vyjma specifikace barterové
IV / v J 4 M v 4 v VP
smlouvy, jiz se tykala pozadovana informace. A na uvedeném nic neméni, ze odpoved
zalovaného na tyto zadosti nebyla vzdy totozna, nebot se nabizi, ze i pres podobnost
zadosti mohl povinny subjekt poskytnout odlisné odpovédi. Tento fakt vsak nic neméni na
zavéru o stejnem charakteru podanych zadosti a jejich zna¢né podobnosti.

Soud nemuze popirat, ze 1 pozadovani takovéhoto mnozstvi obdobnych informaci by
mohlo mit svij smysl, a to za situace, kdy by zadatel zjevné cilil na kontrolu hospodateni
verejného subjektu v jeho celkovém souhrnu, nebot je nabiledni, Ze za timto Géelem by
zadatel potfeboval ziskat maximalni mnozstvi dat. Zadosti zalobce se vSak vyznaluji
Ve / M /v M 4 4 v v v v/ v i /
uréitymi zvlastnostmi, které soud vedly k zavéru, ze zalobce nevyuzival moznosti dané
4 4 v/ M 4 .. 4 / V o / \4 V7
zakonem o svobodném pfistupu k informacim k legitimnim G¢elim, nybrz tyto zneuzival.

Soud predné nemohl pominout, ze zalobce vede szalovanym soukromopravni spory,
jejichz podstatou je mj. posouzeni platnosti smluv na vyuzivani reklamnich ploch
v majetku zalovaného. A ackoli soud nemini rozporovat tvrzeni zalobce, ze tyto spory se
netykaji nahrady uslého zisku z pronajmu reklamnich ploch, k nimz zada poskytnuti
M 4 . M / v */ / v/ M YV */ /v M . /
informaci, je dle soudu zjevné, Ze jim podané zadosti sméruji do téze oblasti spjaté
Ve 4 \4 /4 M Ve 4 4 v \4 /
s ¢innosti zalovaného. Jakkoli pfitom vedeni soudniho sporu zalobce se zalovanym
nemuze vest Kk absolutnimu zavéru o nemoznosti zalobce pozadovat po zalovaném
/7 4 4 / v/ M 4 v
poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak tato skutecnost
4 v oV . M v 4 * Vv / /4 v v v/ /1
zaroven muze indikovat podezreni, zdali zalobce uvedeného prava skuteéné nezneuziva. A
uvedené plati obzvlasté v pripadé, kdy zalobce systematicky pozaduje po zalovaném
znacné mnozstvi informaci, nebot v téchto pripadech muze podezteni na zneuziti prava
nabyvat na intenzité. Presto vSak plati, ze samotny soukromopravni spor zalobce a
zalovaného nediskvalifikuje zalobce v pravu na pfistup k informacim od zalovaného. Proto
VVe v/ M v Ve 4 v Ve / 4
se soud zaméril na dalsi faktory, jez by mohly svédlit zavéru o zneuziti prava na
informace.

Zalovany vtomto smyslu dile poukazal na skutecnost, ze Zalobce podava mnozstvi
jednotlivych Zadosti vztahujicich se vzdy kjedné reklamni kampani (barterovému
obchodu), aniz by zadal o poskytnuti informaci tykajicich se téhoz tématu v souhrnu.
K tomu soud podotyka, ze je predevs§im na rozhodnuti samotného zadatele, zdali o uréité
informace pozada komplexné ¢i jednotlivé, byt se tykaji téhoz tématu. Zaroven vsak soud
souhlasi se zalovanym, ze i tato skuteCnost muze predstavovat dil¢i faktor, jenz muize
indikovat podezieni na zneuziti prava na informace ze strany zadatele o informace. Dle
4 v v/ v .. 4 ’ /7 IV 4 . v

soudu se nabizi, ze v pripadé legitimniho sledovani Gcelu prava na informace by zadatel
pozadoval poskytnout predmétné informace maximalné v souhrnu a nezadal by o jejich
poskytnuti ve zna¢ném c¢asovém horizontu, aniz by tento dasovy horizont byl jakkoli
odivodnén. Soud je srozumén s divody uvadénymi zalobcem, pro¢ podaval jednotlivé
v/ . Vv . v/ . ’ . \ 4 v 4 4

zadosti a pro¢ nejprve zadal o informace o reklamni kampani a az nasledné o podminkach
barterového obchodu, k tomu vsak podotyka, Ze cilem vyuzivani prava na informace nema
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byt poskytovani maximalniho servisu zadateli ze strany vefejnopravniho organu. Jestlize je
skuteénym cilem zadatele kontrola vefejné spravy, je nabiledni, ze je schopen i souhranou
informaci zpracovat a ziskat z ni pozadovana data, a to obzvlasté pokud je jeho cilem
siroka kontrola {innosti povinného subjektu na urcitém dseku. V ptipadé podani
jednotlivych zadosti naopak zadateli musi byt zfejmé, ze povinnému subjektu zpasobuje
vyznamnéjsi administrativai zatizeni, nebot ten je povinen kazdou zadost samostatné
zpracovat. A pokud se mnozstvi téchto zadosti blizi nékolika stim, je nabiledni, ze

. o , ey D v
povinné osobé vznikne pochybnost nad tim, zdali je zadatel veden legitimnimi zajmy pri
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podavani zadosti a nejedna se zjeho strany o obstrukéni ¢i $ikandzni jednani. I tato
skutenost (podani jednotlivych a nikoli souhrnnych zadosti) by tedy dle soudu mohla
svéd{it, byt nikoli samostatné, zneuziti prava na informace.

Pro zavér o zneuziti prava ze strany zalobce je pak konec¢né stézejni, ze zalobce v prubéhu
v/ 4 v \4 / v v M i /4 v v / M 4
fizeni pred zalovanym, v zalobé ani v replice neuvadél, ze by z poskytnutych informaci
vytvarel jakykoli vystup, jehoz obsahem by bylo informovani vefejnosti o zpusobu
hospodareni zalovaného ve smyslu podminek propagace akci, jejichz partnerem je
zalovany. Jestlize by soud mél akceptovat tvrzeni zalobce o jeho legitimnim zajmu na
4 v v / M 4 v \4 4

poskytnuti predmétnych informaci, musel by zalobce sohledem na mnozstvi
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pozadovanych informaci dolozit, ze tyto skute¢né vyuziva k Gcelu prava na informace, tj.
kontroly zalovaného, coz se vsak v fizeni nestalo. Dle soudu s ohledem na mnozstvi

v / i 4 v/ M V eV / /7 vV
pozadovanych informaci a dalsi okolnosti véci jiz nelze akceptovat obecné tvrzeni zalobce
o legitimnim ucelu sbéru informaci, pokud neni podlozeno jakymikoli dal$imi dukazy.
Naopak soud musi dat za pravdu zalovanému, ze podavani $ablonovitych navrhu zjevné
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svéddilo skuteénosti, ze cilem zalobce je zahlceni administrativniho aparatu zalovaného a
nikoli jeho verejnopravni kontrola.

Vsechny shora uvedené okolnosti tedy soud vedou k zavéru, ze podavani zadosti o
informace ze strany zalobce nepredstavuje legitimni vykon zakladniho prava, nybrz jeho
zneuzitl. K tomuto zavéru soud vedly jednotlivé diléi faktory, které ve svéem souhrnu
svedci tomu, ze jakkoliv zalobce postupoval formalné podle zakona, ve skutecnosti bylo
hlavnim cilem jeho jednani néco zcela jiného nez dosazeni ucelu zakona. Uvedenému
zavéru svéd¢i predevSim mnozstvi nékolika stovek podanych obdobnych zadosti,
izolované podavani jednotlivych zadosti bez reflexe jejich vztahu k totoznému tématu a
predchoziho dotazovani na obdobnou reklamni kampan a nadto neprokazani jakychkoli
vystupt, jez by svéddily verejné kontrole zalovaného ze strany zalobce. Proto soud shledal,
ze pravym Ucelem vykonu prava na informace ze strany zalobce bylo zptsobeni Gjmy
zalovanému ve smyslu zahlceni jeho administrativniho aparatu, které vSak nepoziva
ochrany. Zakon totiz nechrani jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s
jeho smyslem a Glelem, nybrz jej zneuziva, nebot v opalném ptipadé by mohlo dojit az
k diskreditaci prava na informace v olich vefejnosti i organt verejné moci.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze bylo na misté dal$i zadosti zalobce odmitnout
z faktického dGvodu pro zneuziti prava, na Cemz nic nemuze zménit predchozi
/7 4 / . 4 4 vV Vv / . v/ 7/ 4 4 4

poskytovani obdobnych informaci. Pravé casovy horizont spolu s nekonéicim podavanim
sablonovitych zadosti ze strany zalobce totiz prokazoval, ze cilem zalobce neni jakakoli
kontrola cinnosti zalovaného. Proto pravé po uplynuti urcité doby mohl zalovany
ptistoupit k odmitani pozdéji podanych zadosti o informace. Z uvedeného davodu tedy
soud shledal namitky Zalobce obsazené v zalobé nedivodnymi a naopak prisvéddil zavérim
4 /4 4 / / ’

zalovaného obsazenych v napadenych rozhodnutich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pres vySe uvedené pak soud musi korigovat nékteré zavéry zalovaného, které vsak nic
neméni na spravnosti vyslovenych zavéra.

Soud predné nepriklada zadnou vahu tvrzeni zalovaného, ze na vyfizeni agendy
poskytovani informaci ma vyhrazeného pouze jednoho zaméstnance. Pravo na
poskytovani informaci nemuze byt limitovano rozvrzenim pracovnich Gkoli na strané
povinného subjektu, nebot jeho povinnosti je zajistit, aby s ohledem na dulezitost prava na
informace pro spravu véci vefejnych disponoval takovym administrativnim aparatem,
ktery zvladne veskeré zadosti o informace v zakonné lhuté vyridit. Nemuze jit k tizi
zadatele, pokud povinny subjekt nevyhradi dostate¢ny podet zaméstnanct pro vyfizovani
této agendy.

Stejné tak soud nikterak neakceptoval poukazy zalovaného na podavani stiznosti ze strany
zalobce, pokud predmétna zadost nebyla vyfizena v zakonné lhaté. Je povinnosti
povinného subjektu vyridit zadost o informace ve lhuté stanovené zakonem. Pokud tak
neudini, musi byt srozumén s tim, ze vuci jeho postupu muze zadatel brojit stiznosti. A
podani davodné stiznosti na nezakonny postup povinného subjektu spocivajici
v nevyftizeni zadosti v zakonné lhuté nelze jakkoli pricitat k tizi zadatele. Je plnym pravem
zadatele, aby za ulelem dosazeni svych prav, podal viéi povinnému subjektu stiznost,
pokud ten nepostupoval vsouladu se zakonem (opacna situace by nastala, pokud by
stiznosti byly zjevné nedtvodné, coz se vsak v daném pripadé nestalo). A toto jednani
nemuze jakkoli negativné postihnout vykon jeho prava na informace.

Soud pak ponechava stranou argumentaci zalobce a zalovaného tykajici se moznosti
ulozeni povinnosti uhradit naklady na vyfizeni zadosti zalobce. Predmétem soudniho
rozhodovani jsou pouze zalobou napadena rozhodnuti a fizeni, v jejichz pribéhu byla
vydana. V tomto rizeni vSak zalovany nikterak nerozhodoval o hrazeni nakladu spjatych s
poskytovanim informaci dle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proto lze
uvedenou argumentaci povazovat za ryze hypotetickou, kterou vsak soud neni povinen
vyporadat. A stejné plati téz k argumentaci tykajici se prodlouzeni lhity pro vytizeni
zadosti az 0 10 dni podle § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud se rovnéz nemuze vyjadrovat k postupu zalovaného v pripadé vyfrizeni predchozich
zadosti, kdy mél zalovany dle zalobce postupovat v rozporu s § 16a odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim. V nyni posuzované véci byly zadosti zalobce o
poskytnuti informace odmitnuty, a proto zalovany vibec nevyuzil moznost autoremedury
dle citovaného ustanoveni. A jelikoz pfedmétem soudniho prezkumu jsou pouze nyni
napadena rozhodnuti, nepfislusi soudu se jakkoli vyjadfovat k postupu zalovaného
v jinych spravnich fizenich.

VI. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné

vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako

nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 4. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu
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